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קבלת צדקה ותרומות מאינו יהודי; שינוי ייעוד של צדקה 
 (בבא בתרא ח ע"א – ח ע"ב; י ע"ב)
בסוגיית צדקה נעסוק בשני נושאים:

א. קבלת צדקה מגויים – אין לקבל צדקה מגויים, ואם מקבלים מהם יש בדבר חילול השם. בגמרא מסופר שבכל זאת נטלו צדקה מגויים במצבים שונים. בסוגייתנו נעסוק בשאלות הבאות: מדוע אין ליטול צדקה מגוי, ומה מעמדו של הנוטל בכל זאת? באילו מצבים ניתן ליטול צדקה מגוי, ומהם תנאי ההיתר וטעמיו? מה היא התייחסותם של פוסקי זמננו בשאלת קבלת מענקים ותמיכות מגויים – מאנשים פרטיים וממדינות המסייעות למדינת ישראל.

ב. שינוי ייעוד של צדקה – בגמרא נאמר שבני עיר רשאים לשנות ייעוד של כסף שנגבה לצורכי צדקה: "לכל מה שירצו". הביטוי "לכל מה שירצו" מלמד על חופש מוחלט שיש לבני העיר ביחס לכסף שנגבה לצדקה. בדברים להלן נבחן את גבולות יכולת השינוי של הצדקה, ואת הזיקה שצריכה אולי להיות בין המטרה המקורית למטרה החדשה.

הראשונים שעוסקים בסוגיה זו, מתמודדים עם מקורות הנראים סותרים זה את זה, וכל ראשון מציע פרשנות אחרת ועקבית למקורות. 
בשני נושאים אלו עסקו פוסקים רבים במגוון גדול של שאלות. הדברים להלן הם מעט מהמקורות הרבים שיש בנושאים אלו. 

א. קבלת צדקה מגויים – באילו מצבים ותנאים ניתן לקבל תרומה מגויים? 
תוספות, מסכת בבא בתרא דף ח עמוד א ד"ה יתיב
· מה הסיבה שרב יוסף קיבל את הצדקה מאיפרא הורמיז ולא חשש לנאמר בפסוק "בִּיבֹשׁ קְצִירָהּ תִּשָּׁבַרְנָה", ומדוע הוא נתן את הצדקה לפדיון שבויים ולא לעניי גויים?
· הסבר את הכללים של איסור גניבת דעת, מדוע רבא לא עבר על איסור זה, ומדוע היה מקום לחשוש שרב יוסף יעבור על איסור זה? 
· מדוע קיבלו תרומה לבית כנסת מגוי הרי אין מדובר בשלום מלכות? 
· לסיכום: אילו כללים ועקרונות יש ללמוד מדברי התוספות באשר לקבלת תרומות מגוי? 
1. שולחן ערוך, יורה דעה, סימן רנד סעיפים א-ב 
1. אסור לישראל לקבל צדקה מן העכו"ם בפהרסיא, ואם אינו יכול לחיות בצדקה של ישראל ואינו יכול ליטלה מן העכו"ם בצינעא, הרי זה מותר.
2. שר עובד כוכבים ששלח ממון לישראל לצדקה אין מחזירין אותו משום שלום מלכות אלא נוטלין ממנו וינתן לעניי עובדי כוכבים בסתר כדי שלא ישמע השר.
הג"ה: ויש אומרים דיעשה בהן מה שצוה לו המושל. (כך משמע מפירוש רש"י ותוספות מעובדא דאימיה דשבור מלכא). 
הרב דוד בן שמואל הלוי, טורי זהב, ט"ז, יורה דעה סימן רנד ס"ק ב

וינתן לעניי עובדי כוכבים – אבל לישראל לא, דכתיב "ביבוש קצירה תשברנה". פירוש כשיכלה לחלוחית זכות של עובדי כוכבים אז ישברו.

וקשה, דברישא התירו לקבל בצינעא ולא איכפת לן במה שיהיה לעובד כוכבים זכות בזה? ...ונראה לי שאין שייך "ביבוש קצירה" אלא כשהעובד כוכבים מכון דווקא לעניי ישראל, ובזה מייקר שם ישראל, בזה יש זכות גדול כגון הכא, וכמעשה דאימיה דשבור מלכא בגמ' ששלחה לחלק לישראל. ואע"ג דכתב רש"י שהיא ידעה גם כן שמפרנסין גם כן עניי עובדי כוכבים עם ישראל, דאם לא כן הוי ליה גניבת דעת וכמו שנעתיק בסמוך, מכל מקום העיקר בשביל עניי ישראל, בזה הקפידו משום "ביבוש קצירה". מה שאין כן ברישא, שהעובד כוכבים אין כוונתו דווקא על ישראל, אלא הוא מצד טבעו רחמן על כל הפושט יד אין זה זכות גדול ולית ביה "ביבוש קצירה", כן נראה לי עיקר.

· מה ההבדל בין ההלכה בשולחן ערוך העוסקת בקבלת צדקה מגוי פרטי לבין זו העוסקת בצדקה שהתקבלה מגוף שלטוני? 
· איזה תנאי מוסיף הט"ז להיתר נטילת צדקה מגוי פרטי? 
· כשגוף שלטוני איננו מעניק תרומות דווקא לעניי ישראל אלא לכל הנזקקים ללא הבדל – האם גם אז אסור ליטול מהם תרומה? 
2. הראי"ה קוק, שו"ת דעת כהן, סימן קלב
י"ד כסלו תרע"ו (להרב ר' אשר מיכאל ד"ר כהן ז"ל, בזל)

שלום רב. בדק לן מר, לחוות דעתי אם מותר לקבל חלק מהצדקה הכללית, שיש להנכרים שרוב ממונם מהממשלה, בשביל קופת הצדקה של ישראל. ונסתפק כבוד תורתו אם האי דינא דאין מקבלים צדקה מהנכרים שייך גם כן ברבים המקבלים.

...וצריך לומר דעיקר "ביבוש קצירה" שייך דווקא בצדקה דרבים דאלימא זכותא דידה. ומשום הכי לא מחלקינן ברבים כלל בין צנעה לפרהסיא, ולא אישתמיט כלל חד מאן דאמר לומר דהני עובדי דמייתי הגמרא בסוגיא דבבא בתרא (בדף ח' ובדף י') דהוו בפהרסיא, אדרבא פשטא דמילתא משמע דבצנעה הוו. אלא ודאי דרק בצדקה דרבים שייך לומר שבזכות זה תמשך מלכותם כדפירש"י ולא בצדקה דיחיד. ומסולק בזה מה שהקשה הט"ז בס"ק ב'.
...דגבי יחיד שייך רק טעם דמבזה נפשיה, ואסור לישראל לבזות נפשו לפני גוי בשפלות כזו, וזהו דוקא בפרהסיא ולא בצנעה. וטעם של "ביבוש קצירה" לא שמענו כלל על צדקה דיחיד, אלא בצדקה דרבים, וכל מקום שהוא יותר בצנעה הזכות יותר, ואיכא יותר משום "ביבוש קצירה". ובצדקה דרבים, שמתחלקת ע"י גבאי צדקה, שייך רק טעם ד"ביבוש קצירה", ולא שייך כלל טעם דמבזה נפשיה, דאדרבא הגבאי הממונה שמקבל הרי הוא מתכבד בקבלתו, שהוא עושה לטובת הכלל, והעניים המקבלים מידו הרי הם אינם מקבלים כי אם מיד ישראל, ואינם מבזים עצמם כלל בפני נכרי, ויש כאן רק טעם ד"ביבוש קצירה", ולא טעם ביזוי כלל.
· הסבר את תשובתו של הראי"ה קוק לסתירה שבין סעיפי השולחן ערוך (שאלת הט"ז). 
· באילו תנאים יהיה מותר ליטול צדקה מגוף שלטוני? 
3. הרב מרדכי יהודה הלוי פרום, "קבלת תרומות מממשלת ארה"ב", זכור זאת ליעקב, ירושלים תשל"א, עמ' פז-צב

...ובזה מבואר שפיר הגמרא לשם מה צריך ההיתר של שלום מלכות אם בסופו של דבר חילק רבא הכסף לעניי עכו"ם? והוא משום דברבים המקבלים איכא שני איסורים באמת. אחד משום "ביבוש קצירה תשברנה", והשני גם משום חילול ה' אם הוי בפרהסיא ומפורסם כמו בעובדא דרבא. ואף דלכאורה ענין חלול ה' הוא משום דהישראל עצמו שמקבל צדקה, וזה לא שייך אם נותן לרבים ועל ידי גבאי דהוי דרך כבוד. אמנם נראה דאדרבא עצם הדבר שרבים מישראל זקוקים לצדקה מן העכו"ם זה גופא הוי חילול ה' שישראל הם בגלות ובמצב ירוד כזה ולכן אף שחילקם לעניי עכו"ם ואין כאן האיסור ביבוש קצירה תשברנה, אבל עדין איכא כאן חילול ה'. שהרי מה שחילקם לעניי עכו"ם הוא בסתר כמו שכתב הרמב"ם "שלא ישמע המלך". אם כן העולם חושב שבאמת מגיע הכסף לעניי ישראל ויש בזה משום חילול ה'. ואולי משום זה גופא אפילו ר' אמי לא ידע שחילקו לעניי עכו"ם משום דזה נעשה בסתר ואם כן אלולי שלום מלכות לא היה צריך לקבל כלל ולגרום חילול ה', ורק משום שלום מלכות קבלו. וכדי למעט זכותם ולא לעבור על ביבוש קצירה תשברנה חלקו לעניי עכו"ם.

...נראה לחדש דהאיסור "ביבוש קצירה" הוא משום דמאריכין את הגלות, זה דווקא שאין לישראל מדינה עצמאית וכל עם ישראל הם בגלות ממש תחת שלטון העכו"ם אז האיסור הוא שעל ידי זה לא תמשך מלכותם וממילא הגלות נמשך. אבל עכשיו שיש לנו מדינה עצמאית ... כל מה שמדינת ישראל מתחזקת יותר על ידי מתן תמיכות שזקוקים לה לפי מצבנו, הרי יש בזה לקצר הגלות כי חיזוק המדינה הוא שלב בתהליך לגאולה השלמה ואם כן להיפך למצווה עוד יחשב ולא לאיסור.

והוא הטעם העיקרי, דכל השאלה הנ"ל היה שייך אם ישראל היו במצב של שלום ושלווה ככל האומות אז שייך לפלפל בזה אם מותר לקבל צדקה מן העכו"ם או אסור. אבל לפי מצבנו כיום ...שמדינת ישראל נתונה בסכנה של שמד ... אזי כל תמיכה וסיוע באיזה צורה שלא תהיה יש בה משום פיקוח נפש של הכלל והצלת הכלל.
· באיזה מצב אין עוברים על האיסור "בִּיבֹשׁ קְצִירָהּ" אך יהיה בדבר חילול השם? הוכח דבריך מהמסופר בגמרא על רב אמי שהקפיד על רבא. 
· מה ההבדל המהותי בין קהילה יהודית בחו"ל המקבלת תרומות מגוף שלטוני לא יהודי, לבין מענקים ותרומות שמדינת ישראל כמדינה מקבלת מגוף שלטוני לא יהודי? 

4. הרב עובדיה יוסף, שו"ת יביע אומר, חלק ז אורח חיים סימן כב
ב"ה. ירושלים. "באר מים חיים ונוזלים מן לבנון" (תשל"ח) לפ"ק.
לכבוד ידידנו הדגול איש חי רב פעלים לתורה ולתעודה אוצר כלי חמדה ויראת ה' היא אוצרו הרה"ג רבי יהודה קופרמן שליט"א [זצ"ל]. 

אחרי עתרת החיים והשלום, אודות שאלתו אם מותר לקבל תרומות לבנין בית הכנסת של המוסד שכת"ר עומד בראשו [מכללה לבנות בית וגן ירושלים], גם מבתי הכנסת של קהלות הריפורמים מארצות הברית, הנני להשיב בסייעתא דשמיא. 

...ראיתי בשו"ת הרשב"ש [הרב שלמה בן שמעון] (סימן קמג) שנשאל אודות מומרת מופקרת שתרמה מפה לספר תורה אם מקבלין ממנה? והשיב, שמשום אתנן אין לאסור, שהרי אין איסור אתנן שייך אלא בקדשי מזבח, והוא שנתן לה טלה באתננה, אבל אם נתן לה מעות מותר (בבא קמא סה ב). ולענין אם מקבלין מידה להקדש אף בדבר שאינו אתנן, הרי היא כנכריה ואין מקבלין דבר כזה להקדש מידי נכרים, כדאיתא בערכין (ו א) ובבבא בתרא (י ב), ומ"מ בענין זה כבר הורה אדוני אבי מורנו הרשב"ץ [הרב שמעון בן צמח] כמה פעמים להתיר, משום דחיישינן לאיבת המומרים. עכת"ד. 
ולכאורה קשה, שהרי לא אסרו לקבל מן הגוים אלא משום "ביבוש קצירה תשברנה", כדי שתכלה זכות של אומות העולם, וייבש לחלוחית מעשה הצדקה שלהן, ואז תשבר מלכותם, וכמו שפירשו רש"י ורבינו חננאל, וכ"כ רבינו גרשום בפירושם לבבא בתרא שם, וזה לא שייך אלא לגבי אומות העולם, מה שאין כן לגבי ישראל מומר, שלענין צדקה והקדש אין לנו לחוש לכך. וע' בארחות חיים ח"ב (הל' צדקה עמוד תמב) שכתב בשם רבינו שם טוב, שאין לקבל מישראל מומר לא קרבן ולא צדקה ולא צרכי בית הכנסת, כל שעושה דבריו בפרהסיא (להתכבד ולהתפאר), אלא אם כן לבו לשמים במדותיו כישראל. עכ"ל. ומשמע שאם עושה בצינעא מקבלין ממנו. 
וכן מצאתי להגאון רבנו חיים בן עטר בספר ראשון לציון (דף קט סע"א) שכתב, שמותר לקבל צדקה מישראל מומר, דלא שייך ביה טעמא ד"ביבוש קצירה תשברנה". ע"ש. וכן כתב החתם סופר בחידושיו לבבא בתרא (ח א) שבודאי שמותר לקבל צדקה מישראל מומר, שאע"פ שחטא ישראל הוא, ולא שייך ביה האי טעמא ד"ביבוש קצירה תשברנה". ע"ש. וכל שכן לפי מ"ש עוד הגאון מהר"ח בן עטר בספר ראשון לציון (דף קז סע"ב), דלא חיישינן להא דכתיב "ביבוש קצירה תשברנה", אלא לענין צדקה שנותנים המלך והשרים, שהיא מכריעה את זכותם להמשיך מלכותם, אבל צדקה שעושה איזה גוי הדיוט יבטל הוא וצדקתו ואין לחוש לזה כלל. ע"ש. ולפ"ז יש ליישב קושית התוס' מההוא טייעא דנדב מנורה לבי כנישתא וקבלו ממנו. דשאני התם דהוי הדיוט שתרם באופן פרטי לבית הכנסת. וכן י"ל בזה מה שכתב הרמב"ם (בפרק י' מהל' מלכים הלכה י): "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה (חוץ משבת ותלמוד תורה) כדי לקבל שכר, אין מונעים אותו מלעשותה כהלכתה, ואם הביא עולה מקבלין אותה, וכן אם נתן צדקה מקבלין ממנו, ונראה לי שנותנים אותה לעניי ישראל, הואיל והוא ניזון מישראל ומצוה עליהם להחיותו, אבל עכו"ם שנתן צדקה מקבלין ממנו ונותנים אותה לעניי עכו"ם". ע"כ. ומרן הכסף משנה שם הקשה, דהא בפרק קמא דבבא בתרא (י ב) מוכח להדיא דדוקא משום שלום מלכות קיבלם רבא וחילקם לעניי עכו"ם, אלמא דאי לאו משום שלום מלכות אין מקבלים מידם כלל. והניח בצ"ע, והלחם משנה וכן המשנה למלך תירצו שהרמב"ם סמך על מה שכתב (בפ"ח מהל' מתנות עניים ה"ט), מלך או שר ששלח ממון לישראל לצדקה מקבלים ממנו משום שלום מלכות, וינתן לעניי עכו"ם בסתר. ע"כ. ואכתי לא איפרק מחולשא, כי למה סתם דבריו בהל' מלכים, דמשמע שהחילוק הוא בין בן נח שקיבל עליו לשמור המצות, שאנו מצווים להחיותו, לבין עכו"ם סתם. וע' בשו"ת שדה הארץ (חלק יורה דעה ס"ס כו). ע"ש. ולפי החילוק הנ"ל י"ל שדוקא במלך או שר שנותנים צדקה שיש להם זכות שעל ידי כך תאריך מלכותם אנו צריכים לטעם של "שלום מלכות", אבל בהדיוט מעיקר הדין אין בו כל חשש, יבטלו הוא וצדקתו. (וע"ע בשו"ת כתב סופר חלק יו"ד ר"ס קיד). ...גם הלום ראיתי להגרא"י קוק בשו"ת דעת כהן (סימן קלב, דף רמז סע"א) שכ', כי לולא דברי התוס' היה נראה לומר שלא שייך הטעם דביבוש קצירה תשברנה אלא בצדקה שבית המלכות נותן, אבל בנכרים יחידים שתורמים לצדקה לא שייך טעם זה, ולכן לא מצאנו ענין זה בש"ס אלא אצל אמו של שבור מלכא. 
אבל מה נעשה שמדברי התוס' שהקשו מההוא טייעא דנדב מנורה לבהכ"נ מוכח דלא ס"ל הכי, וגם סתימת הפוסקים שלא חילקו כלל בזה, מוכח דלא ס"ל חילוק זה, וצריכים אנו לקבל באימה את דעתם הרחבה מדעתינו. ע"ש. (ובגליון הספר כתבתי מאז, בעיקר החילוק בזה קדמו הגאון מהר"ח בן עטר בספר ראשון לציון, אך בשו"ת זרע אמת (חיו"ד סימן קיב) דחה חילוק זה בשתי ידים, והסכים למ"ש הרב פרי האדמה ח"ב (בפ"י מהל' מלכים ה"י) שאין חילוק בזה בין מלך להדיוט. וע' להגר"ח פלאג'י בשו"ת שמע אברהם (סימן נא דקל"א ע"א) שהסכים להלכה לחילוק הנ"ל, ושכן כתב מר זקנו הרב שנות חיים. וע"ע בשו"ת הלכות קטנות ח"ב (סימן צב). ודו"ק. ואכמ"ל). 
...ועינא דשפיר חזי להמאירי (בבא בתרא י ע"ב עמוד סה) שכתב, וזה תורף דבריו: "אחד משאר אומות שבא ליתן מעות לארנקי של צדקה, אין מקבלין ממנו, ואם הוא נכבד ויש במניעת קבלתו צד חשש איבה מקבלין, ומפרנסים מהם עניי גוים הואיל ובסתם נתנם, ואין כאן גניבת דעת, שמכל מקום שם צדקה עליה, שהרי אף משלנו אנו חייבים לפרנסם, כמו שאמרו מפרנסים עניי גוים עם עניי ישראל מפני דרכי שלום. ומכל מקום אם פרט ואמר לעניי ישראל או לפדיון שבויים או לבית הכנסת, אין גונבים את דעתו לשנות מדבריו כלום, והוא שאמרו על אחת ממלכות הגוים ששלחה ארנקי למצוה רבה, ודקדק רב יוסף וגמר בה לפדיון שבויים". עד כאן. ומבואר מדבריו שגם לגבי גוי הדיוט שייך הכתוב ביבוש קצירה תשברנה, ולכן אין מקבלים ממנו, וכדברי התוס'. ...והנה המאירי שם סיים: "וישראל היוצא מן הדת, יראה שאם הוא להכעיס, אין מקבלין ממנו כלל". ומבואר דאע"ג דלא שייך במומר ישראל "ביבוש קצירה תשברנה", מ"מ קנסוהו חכמים לדונו כעובד עובד עבודה זרה, והוסיפו חומרא שאפילו לצורך בית הכנסת אין לקבל ממנו, כדאמרינן גבי קרבן, מכם להוציא את המומר. וכדברי הרשב"ש הנ"ל, וגם הרשב"ץ לא היקל בזה אלא במקום שיש לחוש לאיבה. (אלא שבארחות חיים הנ"ל סובר שאם עושה כן בצינעא, לא לשם התפארות מקבלים ממנו, ורק כשעושה בפרהסיא אין לקבל ממנו). ... וא"כ סתם מומר שהוא מחלל שבת בפרהסיא, נחשב כמומר להכעיס בשאר עבירות, ואין לקבל ממנו צדקה, ואף לא לבית הכנסת. וצ"ע. 
ועדיין אני אומר, שאפילו לדברי המחמירים, דוקא אם המומר תורם דבר מסויים, כגון מנורה לבית הכנסת או מפה לספר תורה וכיו"ב, אין מקבלין ממנו. מה שאין כן אם תורם סכום מעות לבנין בית הכנסת וכיו"ב שיש לומר דבכי האי גוונא שפיר דמי לקבל ממנו. וכ"כ האליה רבה (סימן קנד ס"ק יז), שאם המומר נותן מעות לכתוב ס"ת בשמו, אפילו אם הוא מומר לעבודה זרה מותר. ע"ש. [וכ"כ להלכה בשו"ת פרי השדה ח"ב (סימן מט) ובשו"ת עצי הלבנון (חאו"ח סימן ז). ע"ש]. ...אולם מאחר שכתב מעכ"ת בשאלתו: "כי ידוע לנו מראש כי כל בית כנסת אשר ישתתף במבצע ההתרמה להקמת בית הכנסת של המוסד, ידרוש מאתנו לרשום את שמו של בית הכנסת התורם, חרות על שיש במקום בולט ליד הכניסה לבית הכנסת של המוסד, כאחד התורמים", דבר זה נראה לי שהוא חמור ביותר, כי הנה ידוע מה שגאוני עולם בדורות הקודמים יצאו באיסור חמור נגד הריפורמים, ונגד בתי הכנסת שלהם אשר נבנו בחיקוי הכנסיות של הנוצרים, ודימו אותם הגאונים לבתי עבודה זרה שאסור להכנס לתוכם...
ואם איך יעלה על הדעת להתיר לחרות שמות בתי הכנסת של הריפורמים בעט ברזל ועופרת, ולהשאיר להם שם עולם שלא יכרת, ולחלוק להם כבוד בשערי מקום מקדש מעט שלנו, והרי ידוע שפרנסיהם ורבניהם השחיתו התעיבו לאין קץ, וחיללו כל קודש, והתירו עריות בפרהסיא בטקסי נישואי תערובת, עם הופעת כומרים נוצריים בטקסי הנישואין הנ"ל. ...ולכן עצתי אמונה לכת"ר שאם יעמדו הריפורמים על דרישתם לחרות את שם בית הכנסת שלהם בפתח בית הכנסת של המוסד של כת"ר, ימנע עצמו מלקבל תרומותיהם, וממקום אחר ישלח שלומיו, כי לא אלמן ישראל, וכמו שאמרו חז"ל, אשריהם ישראל שנתבעים ונותנים. ובלאו הכי לא נכון לכתחלה לפנות אליהם "בחוזר" ולבקשם לתרום לבהכ"נ, כמ"ש בשו"ת בית שערים (חאו"ח סימן סא). ע"ש. אף שיש חולקים, וע' בשו"ת קול אריה סימן יד, ובשו"ת תשורת שי ח"א סימן טו, ויהי רצון שהשי"ת יהיה עזרו ומגנו וישלח עזרתו מקודש להגדיל תורה ולהאדירה לאורך ימים ושנות חיים וכל טוב. עובדיה יוסף ראשון לציון הרב הראשי לישראל. 
· לפי הרשב"ש בשם אביו הרשב"ץ, מדוע ניתן לקבל תרומה ממומר, ואיזה תנאי נדרש לכך לפי האורחות חיים? 
· לפי דברי אור החיים הקדוש על מי נאמר האיסור "בִּיבֹשׁ קְצִירָהּ", ומה התשובה לקושיית התוספות מההוא טעיא? הסבר גם את פסיקת הרמב"ם, על פי דברים אלו.
· המאירי אוסר לקבל תרומה מיהודי מומר. מה סיבת האיסור? הסבר לאור דברי הר"ע יוסף באיזה מצב יהיה מותר גם לפי המאירי.
· מה הייתה העצה שיעץ הר"ע יוסף לרב יהודה קופרמן באשר לקבלת תרומה מרפורמים, ומדוע?
ב. שינוי ייעוד של צדקה
תוספות, מסכת בבא בתרא דף ח עמוד ב ד"ה ולשנותה
· לפי ר"ת מה היקף השינוי שמותר לעשות בצדקה שיועדה למטרה מסוימת, ומדוע? כתוב דוגמה להנהגה של ר"ת. 

· לאור דברי ר"ת, מדוע נאמר בגמרא בערכין (ו ע"ב) שאסור לשנות תרומה שניתנה לבית כנסת? 

5. הרב יוסף אבן מיגאש, חידושי הר"י מיגאש, מסכת בבא בתרא דף ח עמוד ב 
לעשות קופה תמחוי ותמחוי קופה. ודוקא מקופה לתמחוי ומתמחוי לקופה שהכל צורך עניים. אבל אם רצו לשנותם לדברים אחרים שאינן מצרכי עניים אסור, דגזל עניים הוא. 

והיינו דתנן במסכת שקלים (ב, ה) "מותר עניים לעניים, מותר שבויים לשבויים" ואמרינן נמי (לקמן בסמוך) "עביד חד כיסא ואתני" ושמעינן מינה טעמא דאתני, הא לא אתני לא, אפילו מעניי העיר לעניי עולם. וכיון דאביי ריש מתא הוה, אם כן הוא דאפילו לדברים אחרים שאינן צרכי עניים יכולין לשנותן. כל שכן דהוה יכיל לשנות לעניי עולם בלא תנאי. אלא לאו שמע מינה דהא דקתני ולשנותן לכל מה שירצו לצורך עניים הוא, אבל שלא לצורך עניים אין להם לשנותן כלל, ואפילו היתה הצדקה שפסקו עליהם בני העיר, וכל שכן אם היא צדקה שפסק אותה יחיד...
וההיא דאמרינן (ברייתא פ"ק דערכין דף ו' ע"ב) ישראל שהתנדב מנורה או נר לבית הכנסת דקיימא לן דאפילו היכא דלא נשתקע שם בעלים ממנו מותר לשנותה לדבר מצוה אבל לא לדבר הרשות? שאני התם דעיקר ההקדש לבית הכנסת הוא, ובית הכנסת צורך בני העיר וברשות דידהו רמיא. תדע שהרי יש להן רשות למכרה ואפילו למשתי בה שכרא. אבל מה שנקדש מעיקרו לעניים או לבני העיר אין בהם שום רשות כלל למכרו או לשנותו לדבר אחר. 
[שיטה מקובצת בשם הרא"ה – והא דקאמר מריש לא הוה יתיב מר אציפי דבי כנישתא כיון דשמעה להא דתניא ורשאין בני העיר לעשות קופה תמחוי, הוה קא יתיב. ופירש הוא [הרא"ה] ז"ל שלא נלקחו אותם ציפי מקופת צדקה אלא לצרכי בית הכנסת, ועכשיו העמידום בבית המדרש (בניגוד לדעת רש"י ד"ה "דבי כנישתא").]
· לדעת הר"י מיגאש, לאילו מטרות ניתן לשנות ייעוד של כסף שנגבה לצורכי צדקה? כיצד יש להתייחס לחריגה ממטרות השינוי המותרות? 
· הר"י מיגאש הוכיח את עמדתו משלושה מקורות: א. מהברייתא: "ורשאין בני העיר לעשות קופה תמחוי..."; ב. משנה בשקלים: מותר עניים ושבויים; ג. מדברי אביי שהוא התנה תנאי ועשה כיס אחד לצדקה (ב"ב ח ע"ב – ט ע"א). כיצד הוא הוכיח את דבריו מכל מקור? 
· מה הסתירה לדברי הר"י מיגאש מהגמרא בערכין: "ישראל שהתנדב מנורה...", וכיצד יישב הר"י מיגאש את הסתירה?

6. רבנו אשר, רא"ש, בבא בתרא פרק א סימן כט (רש"י דף ח עמוד ב ד"ה אציפי דבי כנישתא; תוספות ד"ה ולשנותה) 

פי' ר"ת ולשנותן לכל מה שירצו אפילו לדבר הרשות, והתיר ליתן מעות הקופה לשומרי העיר לפי שעל דעת בני העיר נותנין אותה. והא דאמרינן' בערכין [ו ע"א]: "האומר סלע זו לצדקה עד שלא באת ליד גבאי מותר לשנותה, משבאת ליד גבאי אסור לשנותה". הני מילי גבאי, אבל צבור יכולין לשנות, וגבאי נמי דוקא לדבר הרשות אבל לדבר מצוה מותר לשנותה. 

...וה"ר יוסף הלוי ז"ל כתב דהא דקאמר ולשנותן לכל מה שירצו דוקא לדבר שהוא צורך עניים ... והביא ראיה מהא דתנן במס' שקלים (פ"ב מ"ה) מותר עניים לעניים מותר שבוים לשבויים ...ונראה לי דאין ראיה ממה שהביא מההיא דשקלים. דהתם לא איירי במעות של קופה אלא ע"י מקרה שהוצרכו לגבות מעות לצורך עניים כגון מלבושים או שבאו שם עניים הרבה דומיא דשבויים, ובהא הוא דאמר דמה שהגבו לשמם לא ישנוה ליתנו לעניים אחרים. אבל בני העיר שעשו קופה בסתם, לדעתם עשאוה, ולשנותן לכל מה שירצו. ולכשיצטרכו מעות לעניי עירם יגבו פעם אחרת. 
כן משמע לישנא ד"לכל מה שירצו". דאי לאשמועינן דלצורך עניים דוקא יכולין לשנותה, כיון דאשמועינן כבר דיכולין לשנות תמחוי שהוא לעניי עולם ליתנן לעניי העיר, וקופה שהיא לעניי העיר ליתנו לעניי עולם, ואין בו משום גזל שנותן מה שנגבה לעני זה לעני אחר, כל שכן מה שנגבה לאותן עניים שיכול לשנותן ממעשה למעשה. ...על כן נראה דברי ר"ת. 
· מה עמדת הרא"ש באשר ליכולת השינוי של כספי הצדקה? מה הסברו של הרא"ש לדברי הברייתא: "ולשנותן לכל מה שירצו", ולדברי הברייתא: "האומר סלע זו לצדקה"?
· כיצד מסביר הרא"ש את האמור במשנה בשקלים: "מותר עניים לעניים"?
7. הרב יעקב אריאל, שו"ת באהלה של תורה, חלק ה סימן עה (עמ' 528) 
[השאלה עסקה בשימוש בכסף שנאסף לרפואת ילדה חולה שנפטרה לבסוף. המקרה היה בצפון אמריקה. המחזיקים בכסף רוצים להשתמש ביתרת הכסף למטרות עליה לארץ, התורמים דורשים שהכסף יועבר לחולים דומים, והמשפחה רוצה להקים סניף בני עקיבא על שמה של הילדה]

השאלה שבה נחלקו ר"ת והר"י מיגאש היא: מה מעמדם של הפרנסים? האם ידם כידו של השבוי והעני [ע"פ בבא קמא לו ע"ב], או שידם כיד התורמים? אם תפקידם הוא כשל גבאי צדקה שידם כיד העניים הכסף ודאי אינו שלהם, והם אינם רשאים להוציאו ולהשתמש בו לשום צורך אחר, ואף המותר שגבו שייך להם. אך אם הם עומדים במקומם של התורמים, הרי הם רשאים לעשות במותר כפי הבנתם...
דעת ר"ת היא שהפרנס אינו כגבאי וידו אינה כיד העני. וכיון שהעניים לא זכו עדיין בכסף שבקופה, הפרנסים רשאים לשנותם על פי צרכי אנשי העיר אפילו לדבר הרשות. ורק כשהכסף הגיע ליד הגבאי הוא נתפס בקדושת צדקה והעניים זוכים בו, ופשוט שהוא אינו יכול לשנותו לדבר הרשות. 
ואילו הר"י מיגאש סובר שמיד עם איסוף הכסף הוא נתפס בקדושת הצדקה, ואם כן פרנסי הציבור ידם כיד העניים, ואין יכולת בידם לשנותו לדבר הרשות.
· כיצד באר הרב יעקב אריאל את נקודת המחלוקת העקרונית של הר"י מיגאש עם ר"ת והרא"ש לגבי יכולת בני העיר לשנות את ייעוד הכסף שנגבה לצורכי צדקה? 
8. הרב מרדכי אליהו, שו"ת מאמר מרדכי, כרך ב יורה דעה סימן יט
שינוי מטרת כספי צדקה 

י"ד מנחם - אב תשנ"ב. 
לכבוד ה"ה גדליה שרייבר הי"ו, ירושלים. השלום והברכה. 

ראה ראיתי מה שכתב הרה"ג אליקים לבנון שליט"א רבה של אלון מורה, בענין כסף שגבו לרפואת חולה, והאפוטרופסים השתמשו בקרן עבור הוצאות הטיפול, והחולה נסעה לחו"ל דרך קרן זו ולא עלתה לה, וחזרה לארץ, וכאן המשיכה בטיפולים עד ששבקה חיים, ונשאר כסף בקרן, אם מותר לשנותו לצדקה אחרת. 

בשו"ע יו"ד (סימן רנ"ג סעיף ו') פסק מרן: "עני שגבו לו להשלים לו די מחסורו והותירו על מה שצריך, המותר שלו. ואם גבו לעניים סתם והותירו, ישמרו לעניים אחרים. וכן מותר שבוי, לאותו שבוי. ואם גבו לשבויים סתם והותירו, ישמרו אותם לשבויים אחרים. וכן מותר המת ליורשיו, מותר מתים למתים. ואם ראו הפרנסים שיש צורך שעה ורצו לשנות, הרשות בידם". היינו שיש חילוק בין גביה לצורך אדם מסוים ובין גביה כללית.
ובסעיף ז' שם פסק מרן: "מעות שגבו לפדיון שבוי ומת קודם שנפדה, יש מי שאומר שהם של יורשיו, ויש מי שאומר שלא זכו בהם יורשיו, ולזה הדעת נוטה בזמן הזה דאמדינן דעתייהו שלא התנדבו על דעת כן. והוא הדין לנטמע השבוי בין העובד כוכבים קודם שנפדה". כלומר, הסברא הראשונה - סברתו של הרשב"א [שו"ת הרשב"א, ד, סי' נה] היא שבעת שגבו לשם אדם מסויים והקהל נתן לגבאי, כאילו הוא ידו של עני, ומשעת הגביה זכה לו הגבאי, לפיכך המעות של יורשיו. ואילו הסברא השניה היא סברת הרא"ש [שו"ת הרא"ש כלל ל"ב סי' ח'] שיש הבדל, אם בכסף שנגבה נעשה חלק מהמצוה ונשאר מותר - אמרינן שזה שייך לו או ליורשיו, אך אם לא התקיים הדין של "מותר", מעיקר הדין יש להחזיר המעות לציבור, ובאין אפשרות "יעשו בהם צרכי רבים". ואעפ"כ כתב בבית יוסף [יורה דעה סי' רנג, ז]  בשם הרא"ש שעדיף שיעשו בזה צרכי שבויים, אך כל זה אם לא השתמשו בכסף. ברם, אם השתמשו בחלק מהכסף ונשאר מותר, חזר הדין ליורשיו ובזה גם הרא"ש מודה. ועיין לערוך השולחן (סעי' י"ג - ט"ו). בר מן דין, כבר נפסקה ההלכה (שם סעיף ו') עפ"י הירושלמי: "ואם ראו הפרנסים שיש צורך שעה ורצו לשנות, הרשות בידם" ובתשובות הרא"ש (כלל ל"ב סי' ו') הביא את דברי הירושלמי, וז"ל: "וגרסינן בירושלמי דשקלים (פ"ב ה"ה) על מתניתין דמותר עניים לעניים ומותר שבויים לשבויים, ואין ממחין ביד הפרנסים", והוסיף הרא"ש שם, וז"ל: "כלומר אם ראו שיש צורך שעה ורצו לשנות הרשות בידם", ומשמע אפי' שזה שייך לכאורה לעני או לשבוי. 

תבנא לדינא, מאחר ובעת שהכסף נגבה בעילום שם, התורמים התכוונו לדעת הגבאים האפוטרופסים, אף על פי שהחלו להשתמש בכסף למטרה שלשמה נאסף ונשאר הוי מותר, אעפ"י שהחולה נפטרה, ואפי' לדעת הרא"ש שהיא הסברא השניה המובאת בשו"ע שם, אם נאמר שזה "צורך שעה", ואין לך צורך שעה יותר מבנין בית כנסת או יותר נכון מהשלמת בנין ביהכ"נ - מותר לשנות. עם זאת, עדיף שהדבר יעשה על דעת היורשים. ויה"ר שנזכה להתנחם בנחמת ציון וירושלים. ולמשפחה נאמר: "ששון ושמחה ישיגו ונסו יגון ואנחה", ומכאן והלאה חושבנא טבא, אכי"ר.

מרדכי אליהו ראשון לציון הרב הראשי לישראל 
· הרב אליהו כתב שלפי השולחן ערוך בסעיף ו יש הבדל בין גביה לצורך אדם מסוים לבין גביה כללית. בסס את דבריו. 
· הסבר את דעותיהם ונימוקיהם של הרשב"א ושל הרא"ש בנוגע למצב בו גבו כסף לצורך פדיון שבוי ולא היה צורך בכסף כי השבוי מת. 
· בבית יוסף שם כתב "שאם השתמשו בחלק מהכסף ונשאר מותר, חזר הדין ליורשיו ובזה גם הרא"ש מודה". הסבר למי הרא"ש מודה, ומה הסברה לומר כך. 
· הסבר את תשובת הרב אליהו לשאלה עליה הוא נשאל ואת נימוקיו. 
***
חובת צדקה

רמב"ם, הלכות מתנות עניים, פרק י הלכות א-ב
א. חייבין אנו להזהר במצות צדקה יותר מכל מצות עשה, שהצדקה סימן לצדיק זרע אברהם אבינו שנאמר "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו לעשות צדקה" (בראשית יח-יט), ואין כסא ישראל מתכונן ודת האמת עומדת אלא בצדקה שנאמר "בצדקה תכונני" (ישעיהו נד, יד), ואין ישראל נגאלין אלא בצדקה שנאמר "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה" (ישעיהו א, כז). 

ב. לעולם אין אדם מעני מן הצדקה ואין דבר רע ולא היזק נגלל בשביל הצדקה שנאמר: "והיה מעשה הצדקה שלום"(ישעיהו לב, יז), כל המרחם מרחמין עליו שנאמר: "ונתן לך רחמים ורחמך והרבך" (דברים יג, יח), וכל מי שהוא אכזרי ואינו מרחם יש לחוש ליחסו, שאין האכזריות מצויה אלא בעכו"ם שנאמר: "אכזרי המה ולא ירחמו", (ירמיהו נ, מב), וכל ישראל והנלוה עליהם כאחים הם שנאמר "בנים אתם לה' אלהיכם" (דברים יד, א) ואם לא ירחם האח על האח מי ירחם עליו, ולמי עניי ישראל נושאין עיניהן, הלעכו"ם ששונאין אותן ורודפים אחריהן, הא אין עיניהן תלויות אלא לאחיהן. 
הראי"ה קוק, מדבר שור, דרוש לג, עמ' ש-שא

מצוות הצדקה וכל המצוות השכליות כולן, כשיעשה אותן איש מאומות העולם מפני רגש הנפשי הנטוע בו, הרי הוא משובח מאד, וכבר יש בידו תכלית מעלתו שהוא מוכן אליה. אבל איש מישראל לא זכה בזה עדיין בכל אורחותיו, כי אם שיעשה כל אלה יען שהם דרכי ה' יתברך ברוך הוא. ודבר זה נמשך יען שתעודת ישראל בעולם היא למען השלמות האלוקית, ולזה אין די בהנהגה ישרה על פי השכל בלבד, כי אם להדבק בדרכי ה' יתברך מצד שהן דרכיו יתברך העליונות. על כן דרשו חז"ל על הפסוק: "צדקה תרומם גוי וחסד לאמים חטאת" (משלי יד, לד). "צדקה תרומם גוי" אלו ישראל, "וחסד לאמים חטאת" אלו אומות העולם. והכוונה לפי דברי כי הצדקה שהיא ראויה לישראל היא דבר שמרומם את ישראל שבזה ניכרת מאד מעלתם, שהדבר שהוא ענין מושכל כצדקה, והם מכירים וקרובים מאד לנטיית הרחמים וכד', אינם עושים אותה כי אם מפני שהיא דרך השם יתברך. הרי היא דבר שמרומם את ישראל ומראה לכל הכרתם בכבוד השם יתברך, שאפילו כבוד הדרך הטוב והישר שהוא גדול מכל כבוד לפי האמת אצל הישר והחכם, הכל בטל הוא נגד כבוד השם יתברך, והכל ראוי להיות רק לשימוש מפני כבוד דרכיו העליונים יתברך. "וחסד לאמים", דבר שהוא חסד ללאומים, דהיינו ההרגש הטבעי, הוא "חטאת" לישראל, שאצלם צריך שתהיה הצדקה נעשית בשביל כבוד המקום ברוך הוא ורצונו הגדול יתברך. 

שינוי ייעוד של צדקה

משנה מסכת שקלים פרק ב משנה ה

מותר עניים, לעניים. מותר עני, לאותו עני. מותר שבויים, לשבויים. מותר שבוי, לאותו שבוי.
תלמוד בבלי מסכת ערכין דף ו עמוד א – עמוד ב

תנו רבנן: סלע זו לצדקה. עד שלא באתה ליד גבאי מותר לשנותה. משבאתה ליד גבאי אסור לשנותה.
...תנו רבנן: ישראל שהתנדב מנורה או נר לבית הכנסת, אסור לשנותה. סבר רבי חייא בר אבא למימר, לא שנא לדבר הרשות ולא שנא לדבר מצוה. אמר ליה רב אמי: הכי אמר רבי יוחנן לא שנו אלא לדבר הרשות, אבל לדבר מצוה מותר לשנותה. 
תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף לו עמוד ב 

ההוא גברא דתקע לחבריה. שלחיה רב טוביה בר מתנה לקמיה דרב יוסף ...אמר ליה ההוא גברא, הואיל ופלגא דזוזא הוא לא בעינא, נתביה לעניים. הדר אמר ליה: נתביה ניהלי, איזיל ואברי ביה נפשאי. אמר ליה רב יוסף: כבר זכו ביה עניים. ואף על גב דליכא עניים? הכא אנן יד עניים אנן. 
הרב חיים דוד הלוי, שו"ת עשה לך רב, חלק ד סימן נא
מגבית הנערכת ע"י פרנסי וגבאי הקהילה הידועים ומוכרים לכל, וכל התורם באמצעותם, אף שנאמר לו לתרום למטרה מסויימת ולאדם מסויים, סומך בעיקר עליהם, ובדעתו שהם יעשו בכספי המגבית כפי שנראה להם. ולכן הרי זה כאילו הותנה מראש שמותר להם לשנות לפי הצורך ולפי הבנתם, וכל שכן אם הותנה כן מפורש בתקנות הקהל. אבל מגבית הנערכת ע"י אנשים מסויימים למטרה מסויימת ומוגדרת וכל שכן לאדם מסויים, אין להם רשות כלל לשנות מאותה מטרה, ואם גבו לצורך מסויים של עניים ונותר בידם, יתנוהו לעניים בלבד, וכן לשבויים ומתים. ואם גבו לצורך עני מסויים, היינו שהזכירו שמו בשעת המגבית, יינתן המותר לאותו עני דוקא שכבר זכה בו. ועיקר זה למדתי מדברי הרא"ש (במסכת בבא בתרא פרק א' סעיף כ"ט), ועיין שם בדבריו.

...מעתה נתבררה ההלכה שאפילו מגבית שנערכה לצורך עני מסויים, אם הגבאים הם פרנסי צבור, יש להם הרשות לשנותה לפי צורך שעה כראות עיניהם וכמו שנראה מדברי מרן בפשיטות, והטעם כמו שנתבאר שכל הנותנים סמכה דעתם על הגבאים שיעשו בכסף כהבנתם, אף שאמרו להם לצורך פלוני, וכמו שמבואר בירושלמי שהוא מקור הלכה זאת, אין פודין שבוי בשבוי ואין ממחין ביד הפרנסים בכך. ...אך עצה טובה איעצכם לעתיד, באם תתעסקו במצוה דומה, שתתנו תנאי עם האדם שלשמו נערכת המגבית, שבמדה וישאר מכספי המגבית עודף על צרכיו כפי שיותנה מראש (כדי שלא יתבע תביעות מוגזמות), תהיה הרשות נתונה לשנות לאדם אחר, וטוב לכתוב כזאת גם בפניה אל התורמים, שכאשר יתרמו יעשו על מנת כן, ובזה תצאו מכל ספק, ותהיה משכורתכם שלמה מאת ה'.
קבלת צדקה מגויים
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף כו עמוד ב
אמר רב נחמן: אוכלי דבר אחר פסולין לעדות. הני מילי בפהרסיא, אבל בצינעא לא. ובפרהסיא נמי לא אמרן אלא דאפשר ליה לאתזוני בצינעה וקא מבזי נפשיה בפהרסיא, אבל לא אפשר ליה חיותיה הוא. 

רש"י ד"ה אוכלי דבר אחר: מקבלי צדקה מן הנכרים דהוי חילול ה' מחמת ממון והוה ליה כרשע דחמס. 

הגאון ר' אליהו, הגר"א, הגאון מוילנא, משלי יד, לד

"צדקה תרומם גוי" - פירוש כשהגוים עושים צדקה אותו הגוי יתרומם, כמו שנאמר "פזר נתן לאביונים קרנו תרום בכבוד", "וחסד לאומים חטאת" - וכשעושים חסד אז לא די שהם מתרוממים, אלא שהוא גם חטאת לשונאיהם של ישראל, שמחמת זה תחסר זכותם של ישראל, כי הקב"ה צריך לשלם גמולם בעולם הזה, ושכר מצוה הוא רב כמו שמצינו אצל נבוכדנצר, שבשכר שלש פסיעות השליטו על כל העולם והחריב בית המקדש והרג את חסידנו, והכל כדי שיתמלא רצונו ויהיה שכרו משלם. 
הרב משה פיינשטיין, שו"ת אגרות משה, יורה דעה חלק ב סימן קיז 

ובדבר שהיהודים רוצים לעשות בענקעט (אירוע, מסיבה) לכבוד נכרי באיזה אולם כדי שיבואו בשבילו הרבה אורחים ויתנדבו בשבילו עבור הדבר מצוה, אין לומר שהוא דבר איסור ממש, שמצד "ביבש קצירה" שאיתא בב"ב דף י' כיון שמה שיתקבץ לצדקה על ידו הרי כוונתו אינו למצוה אלא לכבוד שאין בזה זכות ומצוה כל כך. ואם בשביל טעם חלול השם שצריכין להנכרי דאיתא ברש"י סנהדרין דף כ"ו וטעם זה נפסק להלכה שולחן ערוך יורה דעה בסימן רנ"ד סעיף א' כדאיתא בט"ז וש"ך ס"ק א' עיין שם, שהכוונה שהוא בזיון להיהודים שגם זה נחשב חלול השם, הרי אם אי אפשר לחיות בצדקה של ישראל ואינו יכול ליטלה מהנכרי בצנעא הרי זה מותר כדאיתא בסנהדרין ובשולחן ערוך שם, ואם כן הרי אפשר שהגבאים ומנהלים מוסד המצוה לא יכלו להשיג ההכרחיות עבור המצוה מצדקה של ישראל שלכן אין לאסור אם האמת כן. אבל בכל אופן הוא ענין מכוער שאין להגבאים ומנהלים של מוסד מצוה לעשות זה אף שאין בזה איסור ממש ויטריחו להשתדל להשיג כל הצורך מיהודים החייבים בהמצוה.
הצעה לר"מ

תוספות ד"ה יתיב

רב יוסף קיבל צדקה מגויים בשל שלום מלכות. כשם שרבא חילק את הכסף לעניים גויים, כך פדה בהם רב יוסף שבויים גויים. הוא לא נתן הכסף לעניים גויים, מאחר שהוא נדרש לתת את הכסף ל"מצווה רבה", מצוות פדיון שבויים. אם רב יוסף היה נותן לעניי גויים הוא היה עובר על איסור גניבת דעת, בעוד שרבא נדרש לתת צדקה לעניים, וגם גויים יודעים שיהודים מפרנסים עניי גויים ועל כן רבא לא עבר על איסור גניבת דעת. אם גוי תורם לבית כנסת מקבלים ממנו, כי התרומה הזו נחשבת כמו קרבן ומקבלים קרבנות מגויים. 

לסיכום: הנחות היסוד הן שלכתחילה אסור לקבל צדקה מגוי. איסור גניבת דעת הוא גם בדעת גויים, ומותר לקבל מגוי משום שלום מלכות. לכן תרומה ייעודית צריכה לעבור לייעודה גם אם מקבלי התרומה הם יהודים. אם לא מעבירים את התרומה לייעודה הברור, עוברים על איסור גניבת דעת. אם הייעוד לא מוגדר ניתן לתת את התרומה לעניי גויים ואין עוברים על איסור גניבת דעת, כי יהודים נותנים צדקה גם לעניי גויים. גוי שתורם לבית כנסת, יש לראות זאת כמו קרבן ומותר לקבל. 
שולחן ערוך וטורי זהב
פסיקת השולחן ערוך היא על בסיס שני המקורות שהובאו לעיל. בהלכה א נפסק שאסור ליהודי לקבל צדקה מגוי בפהרסיא ונראה שהאיסור הוא משום חילול השם, כמשתמע מהסוגיה בסנהדרין ומרש"י שם. בהלכה ב נפסק ששר גוי ששלח צדקה לישראל יתנו אותה לעניי גויים ולא יחזירוה משום שלום מלכות, ויש אומרים שיעשו בה מה שרוצים, וזאת על פי סוגייתנו בבבא בתרא. הט"ז שאל מדוע בהלכה א לא אסר השו"ע לקבל צדקה מגוי משום "ביבש קצירה תשברנה". תשובתו היא שיש להבחין בין אופנים שונים של מתן הצדקה. אם הגוי נותן צדקה לישראל באופן מיוחד, אז חל האיסור. ברם בסעיף א מדובר על גוי הנותן צדקה כללית מצד טבעו שמרחם על כל מי שפושט יד, ולכן אין איסור מצד "ביבש קצירה", ומותר לקבל.

הראי"ה קוק

הראי"ה קוק כתב שהאיסור "ביבש קצירה" הוא רק כשציבור מעם ישראל מקבלים צדקה, כי אז נמשכת זכותם של הגויים. אם הנתינה נעשית בצנעה אזי זכותם גדולה עוד יותר. כשיהודי יחיד מקבל צדקה מגוי בפרהסיה, יש בדבר חילול השם כי היהודי מבזה את עצמו, אך זכותו של הגוי אינה גדולה כל כך ולכן אין כאן משום "ביבש קצירה". על פי עיקרון זה מיושבת קושיית הט"ז, והדברים בולטים בהלכות השו"ע. בהלכה א כתב השולחן ערוך רק את איסור חילול השם מפני ששם מדובר ביחיד שנוטל צדקה מגוי. בהלכה ב עוסק השולחן ערוך בשר ששולח צדקה לרבים, ואז יש לגוי זכות גדולה, מה שנאסר מצד "ביבש קצירה".
הרב מרדכי יהודה הלוי פרום
הרב פרום מיישב באופן שונה את שאלת הט"ז. גם בקבלת צדקה ציבורית יש חילול השם ובמיוחד אם הגוי שולח כסף לחלק לעניי ישראל כמו אימיה דשבור מלכא. נכון הוא שרבא חילק את הכסף לעניי גויים ולכן אין איסור מצד "ביבש קצירה" (כי בנתינת כסף לעניי גויים אין מצווה), אבל מבחינת אימיה דשבור מלכא הכסף ניתן לישראל וממילא עדיין יש חילול השם, ולכן ר' אמי הקפיד. בשל כך היה צריך רבא להשתמש גם בהיתר של "שלום מלכות". 
מלבד תשובתו לקושיית הט"ז, הוא מנמק עוד מדוע מותר למדינת ישראל לקבל תרומות ותמיכות מחו"ל. הוא מציין שני טעמים לדבר: א. האיסור קיים רק בגלות, ולא כשהסיוע הוא לחיזוק המדינה שבאה לחלצנו מן הגלות; ב. מאחר שמדינת ישראל נמצאת בסכנת שמד אין מקום לפלפל בעניין ויש לקבל כל סיוע למען הצלת הכלל.
הרב עובדיה יוסף

לפי הרשב"ץ מותר לקבל תרומה ממומר כי האיסור "ביבוש קצירה" נאמר כנגד גויים. לפי האורחות חיים אפשר לקבל אם נותן את התרומה בפרהסיה כשלבו לשמים כמו ישראל או כשנותן בצנעה. לפי אור החיים הקדוש האיסור נאמר על שלטון שנותן תרומה מכספו אך לא נאמר על גוי פרטי. המאירי אסר לקבל תרומה מיהודי מומר כי קנסו שלא לקבל ממנו, אך אם אין מבליטים את תרומתו אלא היא נכללת בתוך כל התרומות, ניתן לקבל. מאחר שנותני התרומה למכללה דרשו לרשום את שם בית הכנסת הרפורמי שממנו התרומה, הציע הר"ע יוסף לא לקבל את התרומה שהרי גדולי הדורות גזרו עליהם. 
תוספות ד"ה ולשנותה

לדברי ר"ת מותר לשנות ייעוד צדקה גם לדבר רשות, כי סמכות זו ניתנה ביד מנהיגי העיר והם רשאים להחליט מה ייעשה בכסף שנאסף. ר"ת לקח כספי צדקה ושילם לשומרי העיר, כי התושבים נתנו את הכסף לגבאים על דעת שאלו יעשו בכסף כהבנתם. בגמרא בערכין מדובר על תרומה שניתנה לבית כנסת ולכן, משהגיעה התרומה לידי הגבאי, אי אפשר לשנות את ייעודה. 

הר"י מיגאש 

הר"י מיגאש סובר שניתן לשנות ייעוד צדקה שבני העיר גבו רק לצורכי עניים. אם בני העיר שינו את ייעוד הצדקה זהו גזל עניים. הוא הוכיח את דבריו מהמשנה בשקלים (ב, ה) שם נאמר שמה שנותר מצדקה שיועדה לעניים ניתן רק לעניים, וכך גם מכסף שנותר לפדיון שבויים ניתן רק לאתה מטרה. אביי התנה תנאי שיאפשר לו להעביר צדקה מעניי העיר לעניי העולם, ומכאן שללא תנאי לא יכול היה לעשות זאת. כך הדין בצדקה של הציבור, ובוודאי של אדם פרטי, גם אם השתקע (נשכח) שם הבעלים. כסף שנועד לצדקה, יינתן לצדקה בלבד. ההיתר לשנות צדקה שהוקדשה לבית הכנסת הוא בתנאי שהכסף ילך לטובת בני העיר וברשותם, ולדבר מצווה. זה עדיין נשאר במסגרת צורכי העיר. 
[הרא"ה מסביר באופן דומה. ההיתר להשתמש במחצלות ששינו את ייעודן הוא רק במקרה ששינוי הייעוד הוא מבית הכנסת לבית המדרש, אבל אם נועדו תחילה לעניים – אי אפשר לקחתן לבית הכנסת.] 
הרא"ש 

הערה: יש לעין ברש"י ד"ה אציפי, ובשיטת ר"ת בתוספות ד"ה לשנותה
הרא"ש חולק על הר"י מיגאש וסובר כר"ת שבני העיר יכולים לשנות מעות צדקה גם לדבר הרשות, כמו שנהג ר"ת לתת מדמי קופת הצדקה של העיר לשומרי העיר. לדבריו זו כוונת הברייתא: "ולשנותן לכל מה שירצו". אם כוונת הברייתא הייתה ללמד שמותר לשנות רק לצורך עניים, הרי כבר למדנו זאת מכך שמותר לשנות מקופה לתמחוי ולהפך. הרא"ש מגיב על הוכחת הר"י מיגאש מהמשנה בשקלים שבה נאמר שמותר צדקה לצדקה ומותר שבוי לשבוי. מדובר בגבייה ספציפית למקרה מסוים ובמצב כזה אפשר לשנות רק לצורכי אותם עניים. 

העיקרון על פי הרא"ש הוא שקופה צדקה קבועה בעיר, וההנחה היא שבני העיר מייעדים אותה לכל צורך ציבורי. אם יחסר לאחר שהם ישתמשו בכסף למטרה אחרת, הם יעשו מגבית חדשה. 
הרב יעקב אריאל

המחלוקת בין הר"י מיגאש ובין ר"ת והרא"ש היא בשאלה עקרונית. פרנסי העיר הם אלו שגובים את הכסף לצדקה, והם הגוף המקשר בין בני העיר התורמים ובין העניים. השאלה היא מה מעמד הכסף הנמצא אצלם – ייתכן שהם נחשבים ידם הארוכה של העניים, ואז הכסף שנגבה שייך כבר לעניים ולא ניתן לשנות את ייעודו, או שהם משמשים ידם הארוכה של בני העיר וההנחה היא שהם מעוניינים שבכסף הזה ישתמשו לצרכים נחוצים, ואם יש קודמים לעניים, אזי הכסף יועבר למטרות אחרות. 

הרב מרדכי אליהו
השולחן ערוך הבחין בין גביה לעני, לבין גביה לעני סתם או שבויים סתם. לפי הרשב"א כשגובים לאדם מסוים או למטרה ממוקדת והעבירו כבר הכסף לגבאי, אזי הגבאי נחשב כידו של אותו האדם או של המטרה הממוקדת. ולכן אם מדובר על גביה לטובת אדם אזי הכסף שייך לאדם ואת מת אז שייך ליורשיו. לפי הרא"ש הדבר תלוי. אם כבר השתמשו בחלק מהכסף הרא"ש יודה לדברי הרשב"א שאם כבר החלו להשתמש בכסף אזי נחשב שהכסף כבר הגיע לידיו של אותו אדם, או ליורשיו. אם לא אזי זה שייך לתורמים ואם לא ניתן להחזיר לתורמים [כי לא ידוע מי תרם וכמה] אז יעשו בזה צרכי רבים. באופן כללי הרא"ש כתב שיש לעשות לפי שקול דעת הגבאים.

השאלה היתה האם מותר להשתמש בכסף שנאסף לטובת חולה ולא השתמשו בו לשם מטרה אחרת. לפי הרב אליהו מאחר שהכסף נגבה בעילום שם, והתורמים סמכו על דעת הגבאים האפוטרופסים, מאחר שבפועל לא ניתן להשתמש בכסף למטרה לשמה הכסף נאסף, יש להשתמש בכסף זה למטרה אחרת ובהקשר זה מדובר על השלמת בנין בית כנסת וכדאי לעשות כן גם על דעת היורשים.

כיוונים חינוכיים
מניעי הצדקה: סוגיית קבלת צדקה מגוי חושפת בפנינו שלא רק נתינת הצדקה היא החשובה, אלא גם המניע העומד מאחוריה. נתינת צדקה שמטרתה לזכות בכבוד או להנציח את שמו של התורם (כמו שהיה רווח בתרבות הרומאית בימי חז"ל), כמו גם נתינת צדקה של גויים שמנסים להראות עד כמה הם מרבים בחסד, לעומת היהודים שאינם כאלו – אלו מניעים שפוסלים ופוגמים במעשה הצדקה עצמו.

מכאן נוכל ללמוד (בזהירות הנדרשת) גם למעשי החסד והצדקה שלנו. אמנם יש ערך למעשה הצדקה מצד עצמו, אך ראוי להשתדל שמניעיו יהיו נקיים ולשם שמים וגמילות חסדים, ולא כדי לפאר את עצמנו, לזכות לכבוד, או חלילה להראות שמישהו אחר פחות נדיב מאתנו.

בסופו של דבר, תכלית הצדקה היא לסייע לעני לצאת ממצוקתו, וזה הדבר שצריך לעמוד לנגד עינינו.

מערכת רווחה וצדקה: סוגיה זו עוסקת בהיבטים שונים של גביית צדקה וחלוקתה, ומרחב התמרון שיש לבעלי תפקידים ממונים להשתמש בכספים שנגבו מהציבור לצורכי הציבור. בגמרא נזכרים מרכיבים נוספים הקשורים למערכת הצדקה, הרווחה, והדאגה לצורכי כלל הציבור.
ניתן לעמוד על המרכיבים השונים: על האחריות החברתית לפרנסתם וכלכלתם של העניים ושל אחרים הנמצאים בשולי החברה ותמיכה בהם (בני העיר); על הקמת מנגנוני גבייה, מסגרות רווחה (קופה) ומערכות הזנה לנזקקים (תמחוי); על האחריות הרבה המוטלת על גבאי צדקה; על אופן הגבייה ועל אופן חלוקתה; על היושר בגבייה והחלוקה ההגונה והשקולה (צדקה נגבית בשניים, ומתחלקת בשלושה); על היכולת לגבות ממי שיש לו יותר מאשר מאחרים (רבא אכפיה לרב נתן בר אמי ושקיל מיניה ארבע מאה זוזי לצדקה); על הפעלת שיקול דעת בשימוש ראוי ומיטבי בכספי ציבור, ובהכרעה בין סדרי קדימויות וסדרי עדיפות [להעביר בתקציב מסעיף לסעיף] כשהסכום מוגבל ומצומצם (לעשות קופה תמחוי ולהפך או לממן את שכרם של שומרי העיר מכסף שנגבה לצורכי בני העיר); על העדיפות שניתנת לנזקקים המקומיים ובנטילת האחריות גם על נזקקים שלא שייכים לקהילה הגרעינית (אביי התנה על כיס אחד); על המחויבות הקהילתית לדאוג לקיומם והחזקתם של מסגרות וצרכים עירוניים נוספים – בית כנסת, שומרי העיר; ועוד. 
תרומה ייעודית: סוגיה זו היא מקור לשאלות אקטואליות רבות: קורה שאוספים צדקה לשם מטרה מסוימת – למשל ניתוח דחוף בחו"ל (ל"ע) ונשאר כסף כי גבו יותר מדי, כי הסתבר שהעלות הייתה נמוכה מהצפוי, או חלילה כי החולה נפטר; מה עושים עם הכסף? וכן למשל: גמ"ח או קופת צדקה יישובית. האם מזכירות יישוב יכולה להחליט שכסף מסוים ישתמשו בו לצרכים שלא מוגדרים צדקה (שיפוץ גן משחקים; רכישת ספרים לספריית הישוב, ספרי חול וספרי קודש; התקנת אנטנה לטובת קליטה של מכשירים ניידים, וכדומה). אלו שאלות נפוצות ומסוגיה זו יש ללמוד את התשובות להן. 

מענקים, תרומות וכספי סיוע ותרומות שונות מגויים: הסוגיה המובאת כאן יכולה לשמש פתח לדיון בכיתה על אודות שאלות הניצבות בפני מדינת ישראל, גופים וארגונים יהודיים שונים, ואנשים פרטיים – נזקקים ונצרכים. האם מותר לקבל מענקים, תרומות וכספי סיוע מגויים – מדינות, אנשים פרטיים או ארגונים של דתות אחרות – הרואים ערך ועניין דתי במתן תרומות מסוג זה. 
ההיתר המרווח ביותר מתבסס על דברי הט"ז שמתיר כאשר אין לגוי כוונה לתת כסף לישראל דווקא ובמיוחד כאשר הדבר ניתן בתור כספי סיוע שניתנים גם למדינות נוספות. דברי הראי"ה קוק והרב מרדכי פרום (חתן חתנו של הרב קוק), מציבים פרמטרים נוספים לשאלה זו במדינת ישראל. כשמדובר על תרומות למדינת ישראל ולגופים משפיעים ומשמעותיים במדינת ישראל, האם אין חשש שקבלת כספים באמצעות תרומות ומענקים תשפיע ותיצור תלות ומעורבות לא רצויה של אותם תורמים בחיים כאן במדינת ישראל? יש גופים שבאמצעות תרומות נדיבות ביותר מנסים להשפיע על מרקם החיים הלאומיים במדינת ישראל, על אורחות החיים החברתיים, על היחסים שבין עם ישראל לעמים אחרים ועוד. סוגיה זו היא הבסיס לדיונים בשאלות אלו.
הקמת מדינת ישראל וההלכה: לסתירה לכאורה בין הלכות השולחן ערוך ניתנו תשובות שונות ומגוונות, שיצרו חילוקים בין המקרים שמותר לקבל צדקה מגוי ובין אלו שאסור. הרב מרדכי פרום, שכתב את תשובתו כעשרים וחמש שנים אחרי הקמת המדינה, רואה שינוי מהותי שמתרחש עם הקמת המדינה. החשש שהצדקה המתקבלת מהגוי תעכב את הגאולה איננו קיים עוד – שהרי המדינה כבר קיימת, והצדקה מהגוי רק מחזקת אותה; חיזוקה הוא הוא המקרב את הגאולה השלמה. זהו חלון חשוב להתבונן דרכו על השפעתה של הקמת המדינה על המבט שלנו על יחסי ישראל והגויים, על חששות ממעשים המעכבים את הגאולה ועל ההלכות המיוחדות למדינה (השונות מההלכות הנוגעות ליחיד, למשל בשאלת חובתו של היחיד למסור נפשו להציל אדם אחד מול חובת היחיד למסור נפשו במלחמת מצווה להצלת הכלל ועוד שאלות רבות). 
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