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                                 היזק ראיה -

         כפייה הדדית של שכנים לבנות גדר משותפת 
 (בבא בתרא ב ע"א – ג ע"א)
לשכנים חצר משותפת. אחד השכנים מעונין להקים מחיצה בינו ובין שכנו. הוא יכול לכוף את שכנו להשתתף בבנית הגדר, כדי שלא יזיקו זה את זה בהסתכלותם לחצר השני. הסתכלות בחצר של אחר מכונה בגמרא: היזק ראיה. במשנה נאמר שניתן לכוף לבנות גדר מסיבית, לפי מנהג המקום. 
בסוגיה זו נעסוק בנושאים הבאים:
1. אם מטרת הכותל למנוע היזק ראיה, מדוע נצרך כותל מאבנים? מה יהיה הדין כאשר אחד השותפים רוצה לבנות לבדו מחיצה דקה בחלקו שלו?
2. "הכל כמנהג המדינה" – האם גם במקום שנהגו לעשות מחיצה דקה מאוד, פחותה מ"הוצא ודפנא"?
3. מהי ההגדרה ההלכתית של היזק ראיה? מה השלכות הדין הלכה למעשה?
4. היזק ראיה בבתים משותפים.
א. מחיצה מאבנים, מחיצה דקה
תוספות ד"ה בגויל

· מדוע לא הובא במשנה עובי המחיצה שאמורה להיות בין השותפים?
· מדוע נאמרו במשנה מידות המחיצות, הלא בכל מקרה "הכל כמנהג המדינה"? 
· כתוב מה הדין כשהמנהג הוא לבנות מחיצה מאבן גזית כאשר המידות המקובלות הן: [א] יותר מהכתוב במשנה. [ב] פחות ממה שכתוב במשנה. [ג] פחות מהוצא ודפנא. נמק כל דין. 
1. הרב יוסף חביבא, נימוקי יוסף, דף א ע"א בדפי הרי"ף ד"ה הכל כמנהג המדינה 

הכל כמנהג המדינה. אם יש מנהג בבנין יבנה הכותל הזה כמנהג המדינה. אם גויל גויל, אם גזית גזית וכן כולן. אבל שיעורי הכותל ברחבה אינו תלוי במנהג אלא דדינא הכי, דבציר מהכי קים להו לרבנן דלא קאי, ומשום הכי האריך התנא למימר זה נותן ג' וזה נותן ג'. דלא הוי ליה למימר אלא הכל כמנהג המדינה ונחזי אנן מנהגא. אלא אשמעינן דאם נהגו להרבות או למעט בשיעורין אלו הרי הוא מנהג טעות. 
וטעמא דבעינן שיעורים גדולים כל כך אף על פי שאינו אלא משום היזק ראיה, משום דחיישינן שמא יפול ויצטרך להתעצם עמו בבית דין, ובין כך ובין כך יהא מזיקו בהיזק ראיה. ומינה שמעינן דאפילו רצה אחד מהם לכנוס בתוך שלו ולבנות משלו בהוצא ודפנא, חברו כופהו שיבנו בין שניהם גויל או גזית כפי המנהג, דשמא יפול ויצטרך להתעצם עמו בבית דין. 
והרא"ה ז"ל מוסיף בה דברים, דאפילו בא לכנוס בתוך שלו ולבנות גויל או גזית חברו מעכב עליו, משום דאמר ליה אם אתה עושה כן לא יהא לי רשות לסמוך עליו. ואפילו אמר ליה אנא יהיבנא לך רשותא למסמך, מצי אמר ליה אי במכר לא בעינא השתא למזבן, ואי במתנה לא ניחא לי דכתיב: "ושונא מתנות יחיה" (משלי טו, כז). ומינה שאם קדם וכנס ובנה בתוך שלו אינו יכול לתבוע מחברו חצי הוצאותיו... בכותל חצר יכול הוא לומר אין רצוני אלא כותל שאוכל לסמוך עליו, וכיון שכנסת בתוך שלך איני רשאי לסמוך בו. 
· במה בא לידי ביטוי האמור במשנה: "הכל כמנהג המדינה", ומה הדין כאשר נוהגים בשיעורים אחרים מהכתוב במשנה? במה שונים דברי הנימוקי יוסף מדברי התוספות? 
· "ומינה שמעינן דאפילו רצה אחד..." – מה ההלכה הנלמדת ומה הלימוד? 
· "דאפילו בא לכנוס בתוך שלו ולבנות גויל או גזית חברו מעכב עליו". הסבר את דינו של הרא"ה, וציין מה יהיה הדין כאשר השכן שרוצה לבנות מאפשר לשכנו, או שהוא קדם ובנה ומבקש מהשכן להשתתף בהוצאות? 
· לפי הרא"ה איזו תועלת נוספת יש בבניית כתלים רחבים, ואיזו השלכה הלכתית יש לחובה להעמיד כתלים רחבים, במקרה שבו אחד הצדדים רוצה לבנות כותל רחב בתוך חצרו? נמק על פי דברי הנימוקי יוסף ועל פי דברי הרא"ה.
2. רבנו אשר, רא"ש, מסכת בבא בתרא פרק א סימן ה
...יש מפרשים הא דכייפי אהדדי לבנות כותל של גויל וגזית והכל כמנהג המדינה, היינו דוקא כשמעמידין הכותל על הקרקע של שניהם, ואין אחד מהן רוצה להיות כונס בתוך שלו ולבנות משלו, דמצי כל חד למימר איני רוצה לוותר קרקע ולא לבנות בבנין אם לא בבנין בר קיימא. אבל אם רצה האחד לכנוס בתוך שלו ולעשות מחיצה בתוך שלו בהוצא ודפנא כיון שמסלק היזק ראיה מחבירו דיו. ...ויש מפרשים שאפילו אם רוצה לכנוס לתוך שלו ולגדור בהוצא ודפנא חבירו מעכב עליו, לפי שאומר לו אינה מחיצה של קיימא ואצטרך לצעוק עליך תמיד כשתפול המחיצה לסלק מעלי היזק ראייתך. 
ונראה כפירושא קמא, שלא נתנו חכמים גבול וקצבה למי שיש לו לסלק היזקו מחבירו שיעשה דבר קיים לדורי דורות אלא מספיק מה שמסלק היזקו ממנו לפי שעה, ואם אחר זמן יזיקנו יש שופטים בארץ. 
· הסבר את המחלוקת בין המפרשים שהובאו ברא"ש. מי מבין המפרשים תואם לדברי הרא"ה? בסס דבריך. 
· כמי פסק הרא"ש ומה נימוקו? 
ב. הגדרת היזק ראיה
3. הרב מאיר הלוי אבועלפיה, יד רמ"ה, בבא בתרא דף ג עמוד א (אות כה)
ואע"ג דאיחזוק דדיירי הכי כמה שני, לא קיימא להו חזקה... דחצר אע"ג דלא מכוין לעיוני, נמי לא סגיא דלא חזי, דהא ליכא מחיצה כלל, וכולה חדא תשמישתא היא. הילכך הוי ליה כקוטרא ובית הכסא (ב"ב כג ע"א) דאידי ואידי היזק תדיר הוא, והיזיקא דמטי מיניה צערא לגופיה דחבריה הוא הלכך כקוטרא ובית הכסא דמי, דלא קיימא להו חזקה. 

ועוד דגבי חצר וכיוצא בה, דאע"ג דלא מיכוין דלא חזי, לא סגיא דלא חזי, מעיקרא כי קא מחזקי באיסורא ודאי קא מחזיק, כדדרשינן בפרק חזקת הבתים (לקמן ס, א) מקרא ד"וירא את ישראל שוכן לשבטיו" (במדבר כד, ב). מה ראה? ראה שאין פתחיהן מכוונין זה לזה. אלמא נמי איסורא נמי איכא ולית ליה חזקה, דאין חזקה לאיסורין. והוא הדין גבי פתח כנגד פתח דחד טעמא הוא.
· מדוע אין חזקה במה שקשור להיזק ראיה?
4. הרב יעקב ישראל קנייבסקי (הסטייפלר), קהילות יעקב בבא בתרא סימן ה עמ' כד (סוף ד"ה ונראה שיש)
דהנה בעיקר דין היזק ראייה איכא שלושה עניינים: "היזק גופו"; ו"היזק לממונו"; ו"איסורא". 
דכל המציץ בחצר חברו בשעה שהוא עושה מילי דצניעותא ומתבייש בזה, הרי זה צערא דגופא, ובזה כולי עלמא מודי דהיזק ראייה שמיה היזק. אלא דהאי מאן דאמר דסובר היזק ראיה לא שמיה היזק סובר דחברו יכול להזהר שלא לעשות מילי דצניעות בחצרו.
[א] וראיה לזה, דהא היכא שכבר היה כותל ונפל, כולי עלמא מודו דהיזק ראיה שמיה היזק משום שכבר הורגלו למילי דצניעותא כמבואר בגמרא. [עיין תוס' ב ע"ב ד"ה "נפל שאני"]... 
[ב] וכן מגג לחצר כולי עלמא מודי דשמיה היזק משום דלדידך לא קביעא תשמישא ולא ידענא לאצטנועי [עיין רש"י ריש ג ע"א ד"ה דאיצטנע מינך"]. הרי מבואר דכל הרואה במילי דצניעותא דחברו לכולי עלמא שמיה היזק. רק דהאי מאן דאמר דסובר היזק ראיה לא שמיה היזק, סובר דבכל חצר דעלמא יכול חברו להיזהר מלעשות מילתא דצניעותא. 
והאי מאן דאמר דבכל חצר היזק ראיה שמיה היזק, יש לפרש בב' אופנים:
[א] דיש לומר דאיהו סובר דבכל חצר אי אפשר להישמר ממילי דצניעותא, וממילא אית לי צערא דגופא מהסתכלות חברו בשלו.
[ב] ויש לפרש דמודה שבאמת יכולים להיזהר ממילתא דצניעותא, אלא דאם כן נמצא שמחמת הסתכלות וראיה של חברו הוא מונעו לזה מלהשתמש השתמשות צנועה ככל צרכו בחצרו, והוי ליה ע"י ראייתו כמזיק את חצרו, דהא מצמצם ומעכב עליו תשמישי החצר, ומשום הכי מחוייב לגדור, כעניין היזק ממונו משום שמפסידו תשמישים בחצר [לשון הרא"ש בתשובותיו (כלל צח סימן י') "והגינה נפסדת כי אינו יכול להשתמש בה תשמיש צנוע מפני היזק ראייתו"]
[ג] ועוד בה שלישי, שמחוייב לגדור בשביל להציל את עצמו מן החטא. שהרי אסור להסתכל בדחבריה וכופין אותו לעשות מחיצה למען לא יהא חוטא בזה... 
· הסבר את שלשת נימוקיו של האומר שהיזק ראיה שמיה היזק. 
· הכל מודים שאם המסתכל מציץ בחצר חברו בשעה שהוא עושה מילי דצניעותא יש צער בדבר לגופו, ובמקרה כזה היזק ראיה שמיה היזק. הסבר את ההוכחה לכך. 
5. הרב איסר זלמן מלצר, אבן האזל, הלכות שכנים פרק ב הלכה טז 
והנה יש לעיין בטעמא דכופין אותם לעשות מחיצה משום היזק ראיה, דלפי הנראה בפשוטו הוא מדיני הרחקת נזקין, וצריך ביאור דאיזה חיוב הוא לעשות מחיצה בשביל שלא יזיק את חבירו, דהא יכול לומר לא אזיק ולא אראה. בשלמא במשרה וירק (בבא בתרא יז ע"א) המשרה על כרחך מזיקה בודאי להירק ועל המזיק להרחיק את עצמו, אבל הכא הלא יוכל לומר שלא יזיק. וכי אם ידור ראובן עם שמעון, ועל שמעון יש חשש שהוא גנב יכוף אותו ראובן להרחיק את עצמו ממנו? אולם אפשר דנאמר דשותפין כשהם בחצר על כרחך הם מזיקים זה את זה, ולא תליא ברצון כלל. אכן אפשר להסביר הך דינא דהיזק ראיה באופן אחר. דכיון דכשרואה אותו חבירו בחצר אינו יכול לעשות דבר של צינעא ומשום הכי כיון דמזיקו בזה שאינו יכול להשתמש בגרמתו, צריך הוא להרחיק את עצמו משום שמונע תשמיש לחבירו. ואף דאין זה אלא גרמא, הא קיי"ל דגרמא בנזקין אסור (בבא בתרא כב ע"ב) ורוב חיובי הרחקה הם בגרמא. ולפי זה אם מונע מהשתמש לא דוקא בראייתו אלא בעמידתו גופא במה שעומד בחצרו, אז אף שאינו מסתכל בו, אם מזיקו בזה נקרא גם כן מזיק. 
· הסבר את שאלתו של האבן האזל ואת ההשוואה שבין היזק ראיה לשכן גנב. 
· הסבר את שתי התשובות שענה הרב איסר זלמן לשאלה: מדוע יש חובה לעשות מחיצה כדי למנוע היזק ראיה. פרט במה בא הנזק לידי ביטוי. 
6. הרב מרדכי שטרנברג, עיונים משיעורי הרב מרדכי, מסכת בבא בתרא, "היזק ראיה", עמ' כ-כג
היה ניתן לחשוב שבהיזק ראיה ישנה קולא מצד מעשה המזיק, שכן הוא אינו יוזם פעולה מכוונת שתכליתה לפגוע בשכנו, אלא התבוננות בניזק הוא מעשה שבא ממילא ועל כן אינה מוגדרת, למ"ד היזק ראיה לאו שמיה היזק, כמעשה נזק. אולם מהמשך הגמרא לא משמע כן. הגמרא אומרת (בבא בתרא ב ע"ב) שבגינה כולם מודים שהיזק ראיה שמיה היזק ועל כן אסור לאדם לעמוד על שדה חברו בשעה שהיא בקמותיה. מוכח שגם למ"ד גודא גם התבוננות תמימה מוגדרת לעיתים כהיזק. 

המשך הגמרא מלמד גם כן לכאורה שספק הסוגיה בהיזק ראיה אינו נוגע לחסרון במעשה המזיק. הגמרא הקשתה על מ"ד היזק ראייה לא שמיה היזק מהמשנה (בבא בתרא ז ע"ב) שם מבואר שכל בני החצר מחוייבים להשתתף בבניית בית שער על מנת למנוע מאחרים להביט לתוך החצר. במקרה זה הוויכוח הוא בין הדיירים הניזוקים ואינו נוגע כלל למזיק שאינו צד בענין. נראה שהחיוב לבנות בית שער אינו נוגע להגדרת שם המזיק, אלא לשאלה האם אדם שגר בחצר ללא בית שער מוגדר כניזק. עם כל זאת ניסתה הגמרא להביא ראיה מדין בית שער למחלוקת בדין היזק ראיה, ומכאן שהגמרא הבינה שהשאלה האם היזק ראייה שמיה היזק נוגעת לניזק ולהגדרת גבולות החיים הנורמליים בחצרו. מ"ד היזק ראיה שמיה היזק סובר שלא ניתן לנהל חיים נורמליים בחצר החשופה למבטי השכנים ועל כן הדרישה לבנות כותל היא לגיטימית, ואילו מ"ד היזק ראייה לאו שמיה היזק סובר שניתן לנהל חיים סבירים גם ללא כותל. על בעל החצר שאינו רוצה להיות חשוף למבטי השכנים מוטל להיזהר ולהימנע מעשיית תשמישין לא צנועים בחצרו – ומניעה זו אינה מוגדרת נזק. 

מאידך יש מצבים בהם ברור לכל שללא הפרדה מתאימה החיים התקינים ייפגעו, ומצבים אלו יוגדרו כנזק. ואכן הגמרא דוחה את הראיה מבית שער מהסיבה: "היזקא דרבים שאני". כאשר בעל החצר חשוף למבטם של אנשים רבים, הפגיעה במהלך התקין של חייו היא עמוקה ומשמעותית, הרבה יותר מאשר במקרה בו החצר חשופה למבט של אדם בודד. בנוסף, במקרה של בית שער החצר חשופה למבטי אנשים זרים במשך כל שעות היום, והדרים בחצר לא יכולים למצוא זמן שבו יוכלו להשתמש תשמישים צנועים. על כן נכון לומר שהדרישה לבניית כותל במצב זה היא סבירה וניתן לחייב בה את הדיירים, שהרי פתרון זה הוא היחיד שיכול לאפשר צורת חיים תקינה. 
בהמשך הגמרא ניתן לראות דוגמאות נוספות למצבים בהם לכולי עלמא היזק ראייה שמיה היזק: עין רעה גורמת להפחתת היבול בגינה וכן בניית כותל מול חלון חברו "היזקא דבית". דוגמאות אלו מלמדות שהמחלוקת סביב היזק ראיה אינה עקרונית. אלא היא תלויה בשאלה האם יש פתרון המאפשר חיים סבירים בחצר – וממילא באיזה מצב אין פתרון כזה והמוצא היחיד הוא בניית כותל. 

...אדם הגר בסמוך לחצר חברו, נדרש לבנות לגגו מעקה בגובה ד' אמות על מנת שלא יזיק את בעל החצר בראייתו. וביארה הגמרא שטענתו של בעל החצר היא: "לדידי קביעה לי תשמישי, לדידך לא קביעה לך תשמישתך, ולא ידענא בהי עידנא סליקא ואתית דאיצטנע מינך"... ונראה שאדם שחצרו סמוכה לחצר חברו חי במודעות מתמדת שבכל רגע עלולים לראותו ועל סמך ידיעה זו הוא עושה תשמישין צנועים בצורה זהירה, במהירות וכד'. או שנמנע שלא לעשות תשמישים לא צנועים כלל. אולם אדם שחצרו סמוכה לגגו של חברו אינו חי במודעות שייתכן ויש מי שמביט בו, היות וברוב הזמן הגג פנוי ואין מי שמסתכל עליו – ועל כן בפועל הוא עשוי להשתמש תשמישים צנועים בחצרו והתוצאה ממצב זה תהיה שחברו יזיקו בהיזק ראיה. כלומר בשונה ממקרה של שתי חצרות שבו אנו דורשים מבעל החצר למצוא פתרון, בחצר וגג אין פתרון יעיל ובסופו של דבר ייגרם היזק, ועל כן נחייב את בעל החצר [צ"ל: את בעל הגג] לבנות מעקה גבוה. 
ניתן להבין, שטענת בעל חצר הסמוכה לגג שאין הוא יכול להימנע מלעשות תשמישין צנועים בחצרו יכולה לשמש גם טענה עבור אדם שהכותל המפריד בין חצרו לחצר חברו נפל. ניסתה הגמרא להקשות על מ"ד לאו שמיה היזק ממקרה של שתי חצירות שהיה ביניהן כותל ונפל שאז מחויבים בעלי החצרות לשוב ולבנותו ודחתה הגמרא: "נפל שאני". וביארו התוספות (ד"ה נפל) שבמקרה זה "הורגלו לעשות דבר הצנע בחצר ולא למדו ליזהר זה מזה". ניתן להבין שמשמעות דברי תוספות היא שמסיבה זו הם גם לא יכלו ללמוד להיזהר. אדם שבחצרו היה כותל התרגל לחיות במודעות שלא רואים אותו ועל כן אם לא יישוב וייבנה את הכותל הוא ודאי ינזק. מ"ד היזק ראיה לאו שמיה היזק סובר אמנם שאדם צריך ללמוד לחיות עם העובדה שאחרים מביטים בו, אולם כל זאת כאשר ישנה אפשרות מעשית להימנע מההיזק. ועל כן כמו במציאות של חצר וגג צמודים, גם במקרה של כותל שנפל, יודה גם הוא שהיזק ראייה שמיה היזק. 
· במה בא לידי ביטוי בסוגיית הגמרא שהיזק ראיה הוא בשל הפגיעה בניזק? הדגם מדין מחיצה בגינה, מדין בית שער, מדין כותל חצר שנפל, מדין גג הסמוך לחצר ומדין כותל חצר שנפל. 
· הסבר מה נקודת המחלוקת שבין מאן דאמר היזק ראיה שמיה היזק ובין מאן דאמר לאו שמיה היזק, ופרט באילו מקרים הכל מסכימים שהיזק ראיה שמיה היזק. 
ג. היזק ראיה – במרפסות שבבתים משותפים 
7. פסקי דין – ירושלים דיני ממונות ובירורי יהדות, חלק ה, עמ' קמג-קמו
ביה"ד לעניני ממונות בהרכב הדיינים: הר' אברהם דב לוין, אב"ד; הר' שמואל ביבס; הר' ברוך שרגא. תיק מס' 342 – תשנ"ו, פסק דין בתביעה על היזק ראיה מחלון למרפסת שתחתיו. 
נושא הדיון: התובע מבקש לאסור על שכנו שגר מעליו לפתוח חלון מעל המרפסת הפתוחה שלו באופן שיוכלו להסתכל תחתיו לתוך המרפסת בטענה של היזק ראיה. 

הנתבע טוען שאין בחלון שהוא רוצה לפתוח משום היזק ראיה למרפסת שתחתיו, מכיון שמנהג המדינה הוא שבכל הבנינים יש חלונות מעל מרפסות. ועוד, ישנן חלונות ומרפסות מבנין סמוך המשקיפים על מרפסת התובע. 

[השאלות לדיון:
א. האם במרפסת טיפוסית יש היזק ראיה.

ב. האם מנהג המדינה מבטל איסור היזק ראיה.]
תשובה: 

במשנה בבא בתרא נט ע"ב: "לא יפתח אדם חלונותיו לחצר השותפין", וברשב"ם: "משום היזק ראיה, וכל שכן לחצר חבירו". ... 

ויש לדון מה דינה של מרפסת פתוחה הנהוגה בימינו, האם דינה כחצר שהיתה בימיהם שיש בה היזק ראיה, או כגינה שכתב היד רמה (בבא בתרא ב ע"ב אות כ) שיש בה היזק ראיה, או כגג העשוי לדירה שפסק הרמב"ם (הל' שכנים ג, ו) שיש בו היזק ראיה, או שנאמר וכך גם נראה, שדוקא בחצר שבימיהם יש היזק ראיה כיון שדרכם היה לעשות רוב תשמישם בחצר, וכפרש"י ריש בבא בתרא, וכן בגינה לדעת היד רמה כיון שעשויה לדירה, וכן בגג כיון שעשוי לדירה. אבל מרפסת פתוחה הנהוגה בימינו שנועדה בעיקר לשם ישיבה ומשחק אך לא לדירה ולא לעשיית רוב צרכיהם, בה אין בה היזק ראיה. ..
באופן שיש היזק ראיה, כתב הרשב"א בשו"ת חלק ב סי' רסח שאינו רשאי לפרוץ גדרן של ישראל בהיזק ראיה אע"פ שמנהג המדינה להזיק כן. ועי' קהילות יעקב ב"ב סי' ה שרוצה לומר שבהיזק ראיה לפעמים יש בו צער הגוף ועל זה לא מועיל מנהג המדינה, כשם שלא מועילה בו מחילה. לפעמים אין זה צער הגוף אלא נזק ממון שחברו מצמצם את השתמשותו בגינה בגלל הראיה, ועל כן מועיל מנהג המדינה כמו שמועילה מחילה. 

ובימינו שמנהג המדינה לבנות בניני רבי קומות ולפרוץ בהם חלונות לאוויר ולאור גם כשיש מתחתם מרפסות, הנה לפי הנ"ל שבמקום מנהג המדינה אין דנים משום היזק ראיה, ואפילו לא בגינה, על אחת כמה וכמה בנידון דידן לענין מרפסת שהיא קלה מגינה וכמו שנתבאר לעיל..., מה גם שהנתבע השיג רישיון מהעירייה לחלון שרוצה לבנות. 

פסק דין
נראה להתיר לנתבע לפתוח את חלונו בגודל החלון הפתוח בקומה העליונה, וכפי הרשיון של העיריה. אך כדי למנוע ריב בין השכנים עליו להוסיף סורג מרושת שימנע הוצאת הראש דרכו, ויקטין את הראיה ממנו, וכמו שכתב בשו"ת מהרי"ט ח"א סי' קיד לענין חזקה בחלון עם סורג.
· מהם הנימוקים להתיר לדייר לפתוח חלון מעל למרפסת של שכנו?

*
הצעה לר"מ 
תוספות 

לא נאמר עובי המחיצה השלם, כדי שלא יובן בטעות שכל אחד מהשותפים צריך לתת מחלקו את כל עובי המחיצה. "הכל כמנהג המדינה", אך לא מעבר לעובי המקסימלי שכתוב במשנה, ולא פחות מהוצא ודפנא. אין לעשות פחות מהוצא ודפנא אפילו נהגו, כי זה מנהג הדיוט. דוגמא: העובי של מחיצה מאבן גזית הוא חמישה טפחים. כל צד נותן טפחיים ומחצה מחלקו. כשבונים מחיצה מאבן גזית והמנהג לבנות מחיצה עבה מחמישה טפחים, אין להתחשב במנהג. אם המנהג הוא פחות מחמישה טפחים, ניתן לעשות עד עובי של הוצא ודפנא. אם המנהג הוא פחות מהוצא ודפנא אין לעשות כי זה מנהג הדיוט. 

	מנהג המדינה לבנות כתלים שעוביים:
	יותר מהמידות הכתובות במשנה
	מהמידות שבמשנה עד הוצא ודפנא
	פחות מהוצא ודפנא

	הדין
	אין לעשות
	עושים
	אין לעשות


נימוקי יוסף
הביטוי "הכל כמנהג המדינה" מתייחס לסוג האבן שממנה בונים את המחיצה, אבל אין מתחשבים במנהג המדינה באשר לעובי המחיצות. עובי המחיצות והחלוקה בין השותפים הם לפי מה שכתוב במשנה. המשנה האריכה לפרט את המידות ואת החלוקה בין השכנים, כדי ללמד שבעובי פחות ממה שהזכירה המחיצה לא תחזיק מעמד, ובמקרה כזה המנהג מנהג טעות.

אם בונים את המחיצה רק כדי להימנע מהיזק ראיה, מה אכפת לנו מה עובייה – הלא בכל עובי נמנע היזק הראיה! הנימוקי יוסף משיב שמחיצה דקה מדי עלולה ליפול ואז יהיה עליהם להתדיין בבית דין עד שיסכימו לבנות את המחיצה שוב, ובינתיים שוב יהיה ביניהם היזק ראיה הדדי, ועל כן יש לבנות מחיצה על פי המידות שבמשנה. הנימוקי יוסף חולק על תוספות, המתירים לבנות בעובי דק מהנזכר במשנה, כל עוד הוא רחב מהוצא ודפנא. אם אחד הצדדים רוצה לבנות מחיצה מהוצא ודפנא בתוך החלק שלו בלבד, חברו מעכב עליו מהטעם שהזכרנו: שמא תיפול המחיצה.
לפי הרא"ה יש מטרה נוספת, הלוא היא בניית כותל רחב, מה שגם מאפשר לסמוך תקרה עליו וכיוצא בזה. לכן, אם אחד השכנים רוצה לבנות בתוך רשותו בלבד, יכול השכן השני לעכב עליו, אפילו אם הראשון רוצה לבנות מחיצה יציבה, כי השני רוצה להשתמש בכותל. גם אם הראשון מוחל, יכול השני לומר שהוא לא מעונין לקבל מתנות, כי "שונא מתנות יחיה". 

הנפקא מינה בין דברי הנימוקי יוסף לדברי הרא"ה היא במקרה שאחד הצדדים יבקש לבנות כותל רחב בחלקו בלבד. לפי דברי הנימוקי יוסף לא יכול הצד השני לעכב, מאחר שמדובר על כותל יציב שלא ייפול, ולא יהיה ביניהם היזק ראיה, בעוד שלפי הרא"ה הצד השני יכול לעכב, מאחר שהכותל אמור להיות בבעלות שניהם על מנת שיוכלו להשתמש בו כרצונם. 

רא"ש

לפי ה"יש מפרשים" הראשון מטרת המחיצה היא למנוע היזק ראיה בין הצדדים. על כן אם אחד הצדדים בנה בתוך שלו מחיצה, אף מהוצא ודפנא, זה בסדר כי המטרה הושגה. ברם לפי ה"יש מפרשים" השני, חברו יכול לעכב כי יטען כלפיו שהמחיצה איננה יציבה, ויש סיכוי סביר שהיא תיפול ושוב יגרם היזק ראיה. דברי ה"יש מפרשים" השני זהים לדברי הנימוקי יוסף שראינו לעיל. 

הרא"ש פסק כמו ה"יש מפרשים" הראשון. 

יד רמ"ה
הרמ"ה עוסק בגדר היזק ראיה, מתוך שאלה הלכתית: האם מועילה חזקה להתיר היזק ראיה? תשובתו היא שהיזק ראיה הוא היזק תדיר, ומה גם שהוא לגופו של חברו, וקשה להימנע ממנו. האיסור מקביל לקוטרא ובית הכיסא, שאין מחילה להיזקן, וממילא אין להם חזקה (שהרי החזקה אינה אלא ראיה לכך שהיתה מחילה). ראיית דברי הצניעות של חברו אסורה, ועל איסור ודאי שלא מועילה מחילה. כיון שכך אין חזקה במה שקשור להיזק ראיה. 
קהילות יעקב
הקהילות יעקב מביא שלושה נימוקים לאיסור להזיק בראיה: היזק גוף – פגיעה בשכן שמתבייש כשרואים את מעשיו הצנועים; היזק ממוני – פגיעה ביכולת השימוש בחצר; והיבט איסורי – המסתכל עובר על איסור, בעצם העובדה שהוא מתבונן (כמו שאמר היד רמ"ה). שלושה זוויות איסור להיזק ראיה: השכן, החצר, והמסתכל. 
לדבריו, הכל מודים שאם ההסתכלות מצערת את השכן, אזי אסור לאדם להסתכל, והוא מוכיח זאת מדין כותל חצר שנפל ומדין גג הסמוך לחצר. 
הרב איסר זלמן מלצר
האבן האזל שואל מדוע מחייבים לעשות מחיצה עכדי למנוע היזק ראיה, הרי כל צד יכול לטעון שלא יסתכל. כשם שאדם לא יכול להרחיק את שכנו החשוד כגנב שמא יגנוב, כך לא ניתן לתבוע משכן להרחיק עצמו מחשש שמא יראה, הוא יכול להגיד שיזהר ולא יסתכל (ואין זה דומה להרחקה של משרה וירק, כיון שאז לא ניתן לשלוט בנזק שייגרם). תשובתו היא שהיזק ראיה אינו ענין של בחירה. שותפים רואים זה את זה ואי אפשר להימנע מכך. תשובה נוספת (המתאימה לדבריו של הרב קנייבסקי): היעדר המחיצה גורם לשכן להימנע להשתמש בחצרו לדברים שבצינעא, אף אם חברו אינו מסתכל עליו ממש. מניעה זו פוגעת ביכולת השימוש שלו בחצרו, ונחשבת נזק. אמנם אם כך, זה הוא גרמא בנזיקין, ואכן גרמא בנזיקין אסור. 

הרב מרדכי שטרנברג

מהמקרים שנידונו בגמרא עולה שמאן דאמר היזק ראיה לא שמיה היזק, אינו אומר זאת בגלל חיסרון במעשה המזיק, אלא שהוא אינו רואה בהיזק ראיה היזק משמעותי כל כך, כלומר בכלל אין ניזק. אסור לאדם לעמוד סמוך לשדה חברו בשעה שהיא בקמותיה, ומכאן שגם התבוננות תמימה מוגדרת לעיתים כהיזק. כופים זה את זה לבנות בית שער, גם כשהמזיק – בני רשות הרבים – אינם צד בעניין ואינם מודעים כלל לנזק. גם במקרה של גג מעל חצר ובכותל חצר שנפל יש לחייב את בעל הגג לבנות מעקה גבוה וכן כשהכותל נפל, כי הניזק התרגל לחיות באופן חופשי ביודעו שאיש לא מסתכל עליו. 

המחלוקת אינה עקרונית. הדיון הוא אם יש פתרון סביר שיאפשר לחיות באופן שלא יהיה נזק לאחד הצדדים, או שהדרך היחידה למנוע נזק זה היא בניית כותל. יש גם מצבים שהכול מודים שהיזק ראיה שמיה היזק, כשמדובר על נזק של רבים וללא הפסקה כשהניזק התרגל לחיות באופן חופשי ולא להצטנע ביודעו שיש כותל שחוסם את הראייה של אחר. 

פסקי דין רבניים
פסק הדין עוסק באדם הרוצה לפתוח חלון מעל מרפסת שכנו. השאלה היא האם יש להשוות בין המרפסת לחצר או לגינה המוזכרות בסוגיה, וכן האם מנהג המדינה שלא להקפיד על היזק ראיה מועיל. הרכב הדיינים הגיע למסקנה כי אין דינה של מרפסת כיום כדין חצר או גינה, זאת מאחר שהשימוש במרפסת פתוחה הוא לשם ישיבה ומשחק, והיא אינה מקום שבו האדם עושה את רוב תשמישיו. 
הדיינים קבעו שבמקום שאין היזק לגוף, אלא רק היזק ממוני של מניעת שימוש, הולכים אחר המנהג, וזו הסיבה שבגינה אין מחייבים לגדור במקום שנהגו שלא לגדור. דין מרפסת קל מגינה וגם בה לא נגרם היזק לגוף, ונפגעת רק יכולת השימוש בחצר, ולכן גם במרפסת הולכים אחר המנהג (הדיינים מסתמכים בזה על דברי ה"קהילות יעקב"). 
***

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ס עמוד א
משנה: לא יפתח אדם לחצר השותפין פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון; היה קטן – לא יעשנו גדול, אחד – לא יעשנו שנים. אבל פותח הוא לרשות הרבים פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון; היה קטן – עושה אותו גדול, ואחד – עושה אותו שנים. 

גמרא: מנהני מילי? אמר ר' יוחנן, דאמר קרא: "וישא בלעם את עיניו וירא את ישראל שוכן לשבטיו ותהי עליו רוח אלוקים" (במדבר כד, ב). מה ראה? ראה שאין פתחי אהליהם מכוונין זה לזה, אמר: ראוין הללו שתשרה עליהם שכינה. 
הרב משה בן נחמן, רמב"ן, מסכת בבא בתרא דף נט עמוד א
קוטרא ובית הכסא לפי שהן נזקין בגוף אין להם חזקה. לא אמרו חזקה בנזקין אלא בנזקי ממון דאמת המים וסיד וסלעים והשנויין עמהם (יז ע"א) שאין נזקן אלא בכותלו של חברו, אדם מוחל על כותלו אפילו יפיל אותו ממש, אבל קוטרא ובית הכסא שהוא עצמו ניזוק ומצטער בהם אין להם חזקה. וזהו טעמו של רב יוסף (כג ע"א) בקורקור, שהאסטניסין ואניני הדעת מצטערין ונזוקין הן בכך. והוא הדין וכל שכן בהיזק ראיה דנזקי אדם באדם הוא, אי משום עין רעה אי משום לישנא בישא אי משום צניעותא, ועוד מי ידע כמה מטי ליה דלמחול, ועוד דאפילו מחל הניזק כיון דודאי אסור הוא למזיק להזיקו בראיה ולהסתכל בו לדעת ואין אדם יכול ליזהר בכך לעמוד כל היום בעצימת עינים, על כרחנו נאמר לזה סתום חלונך ואל תחטא תדיר.

הרב אליהו מווילנא, הגר"א, סידור הגר"א בביאור הוידוי "גזלנו" 
לא יחשוב האדם מעולם לא גזלתי, משאי ומתני באמונה. שצריך לדעת שדיני גזל הם כהררים התלוים בשערה, ועלולים לטעות בהם... וממיני הגזל כאשר שפך מים אצל כותלו של חברו, או כשהסתכל בחלון חברו לראות במעשיו.
הרב שלמה הלוי הזקן, לחם שלמה, בבא בתרא ב ע"ב

"אמר רב הונא אמר רב: אסור לאדם לעמוד בשדה חברו בשעה שהיא עומדת בקמותיה". יורנו בזה שהאדם יהיה תמיד שם בטחונו באל יתברך ויחשוב שביד ה' להעשיר ולהיטיב למי שירצה וכשירצה. וגם שיקנה קנין ההסתפקות ולא יהיה צר עין על טובות חברו, כי העין רואה והלב חומד וכלי המעשה גומרים. ומלבד זה קונה האדם מדת הקנאה שהיא פחותה מאד ומזקת אל קבוץ אנשים הרבה. ובכלל זה שלא יהיה האדם נעשה רע ואוהב לחבירו כשהוא עשיר ומוצלח כי אז נראה שבא אצלו לקחת ממנו, אבל יתחבר לו שהוא בשפלות ודלות, כי המעלה והנדיבות בנתינה הם ולא בלקיחה. 
הרב אליהו שיק, עין אליהו, חלק ג בבא בתרא ס ע"א

"מה טובו אהליך יעקב". רצונו לומר כיון שטובו אהליך שאינם מכוונים פתח כנגד פתח ואם כן אין מסתכלין בעריות – "משכנותיך ישראל". רצונו לומר, ואז מחמת זה יהיה המשכן בישראל. רצונו לומר שה' ישרה שכינתו בכל אחד ואחד מישראל. 

הרב יעקב ישעיהו בלויא, פתחי חושן, הלכות נזיקין, עמ' שצז
לא ידעתי למה נהגו להקל בזמננו להקל בשכונות ושיכונים לפתוח גם פתח נגד פתח. ונראה שלא אמרו פתח נגד פתח אלא כשמכוונים ממש. אבל כשיש הפרש קצת בריחוק או בגובה שוב אין דינו אלא בחלון. ועוד נראה שפתח מרפסת אין דינו כפתח לענין זה, ומה שנהגו לעשות פתח נגד פתח בחדר מדרגות, לכאורה תמוה. ואפשר שבזמננו בדרך כלל יש פרוזדור לפני הפתח ושם אין תשמישים צנועים, ושוב אין דינו כפתח נגד פתח. 
הרב יהושע ויצמן, "פתיחה למסכת בבא בתרא", מיטב הארץ, עמ' 461-458 

כאשר שני אנשים שותפים יש כמה אפשרויות לצורת השימוש בדבר המשותף ביניהם. יכולים הם לחלק את הדבר בזמן – יום אחד ישתמש זה בחפץ ולמחרת ישתמש השני. ניתן לחלק את הרווחים המתקבלים מן החפץ. ניתן גם לחלק את הדבר במקום – האחד ישתמש בחלק אחד של הדבר, והשני בחלק אחר. על פי זה, כאשר שני שכנים מחלקים ביניהם חצר, הם נשארים שותפים, אלא שחלוקת החצר היא הצורה של חלוקת השותפות ביניהם. אין זה פירוק השותפות, אלא מימוש השותפות על ידי שימוש כל אחד במקומו. נמצא שאף שכל אחד מהם משתמש החלק אחר של החצר, עדיין שם "שותפים" עליהם, שכן זו הצורה של חלוקת השותפות, ולא פירוקה. החידוש של המשנה הוא שאת מקום הכותל אין הם מחלקים. מקום זה נשאר בשותפות, ואיננו נחלק ביניהם. השימוש שלהם במקום המשותף הוא בבניית כותל על מקום זה. 
למה כך הם הדברים? מדוע לא לחלק את החצר כולה ואף את מקום הכותל? יסוד יש בתורה, שמגדירו הגאון הרוגאצ'ובי (הרב יוסף ראזין, צפנת פענח, הל' כלאים א, א): "גבולין ומחיצות הוא דבר כלול משני דברים". לעולם הגבול העובר בין שני דברים כלול הוא משניהם. למשל: בין השמשות, המהווה גבול בין היום ללילה, כלול מן היום ומן הלילה. לכן הכותל המהווה גבול בין חלקיהם של השכנים, שייך לשניהם, ככל גבול שיש בו משני הצדדים. 

...שותפותם של שני השכנים בכותל נובעת לא רק מהעובדה שהיו שותפים בחצר, אלא בעיקר מן העובדה שהכותל הוא גבול בין שניהם, ועל כן יש בו מזה ומזה. על כן, אף שני שכנים שלא היו שותפים מעולם – שותפים הם בכותל מעצם מהותו כגבול בין חצרות. 
....זה ענינה של המסכת כדברי הזוהר הקדוש (תיקוני זהר, הוספה לתיקון י, ע"פ נוסח הגר"א): " 'עד האלהים יבא דבר שניהם' (שמות כב, ח) – דא בבא בתרא". המסכת עוסקת בדברים העולים מ"דבר שניהם", מעצם החיים המשותפים בין בני אדם. מסכת בבא בתרא מבארת כי השותפות עומדת ביסוד הבריאה, ויש לה השלכות על חייהם של האנשים. אין הם יכולים להיפרד לחלוטין, ורצונם להיפרד מברר כי הם נשארים קשורים זה לזה בגבול שביניהם. 
כיוונים חינוכיים 

שותפות ושכנות: סוגיה זו היא הסוגיה הראשונה העוסקת ביחסי שכנים המבקשים לפרק את השותפות על ידי הקמת מחיצה. מטרתה המרכזית של המחיצה היא למנוע מהאחד להסתכל במתרחש בחצרו של חברו, וכך הם ימשיכו להיות שכנים טובים. סוגית היזק ראיה עשויה להוות מצע לדיון בכמה נושאים:

איך מכילים שונות של אנשים במקום אחד (בנין משותף, חצר משותפת, חברה שיתופית וכדומה)? אנו עוסקים במורכבות, בקשיים ובאתגר לחיות יחד על אף ההבדלים האישיים. מהמשנה נלמד שגם בין שכנים ושותפים יש מקום להציב גבולות, אפילו מחיצות ממשיות, כדי לשמור על היכולת להמשיך ולחיות זה לצד זה ללא מריבות. 

היזק ראיה – על הזכות לצנעת הפרט: העילה לפירוק שותפות היא הרצון לפרטיות. זכותו של כל אדם לעשות דברים ברשותו שלו בצנעה ולא לאפשר לאחרים להסתכל עליו. ישנם דברים אישיים שהם נחלתו הפרטית של כל אדם או של כל משפחה, והם אינם צריכים להיות חשופים בפני אחרים. בדור שבו דברים רבים מוחצנים ופתוחים לרבים תוך איבוד הפרטיות (רשתות חברתיות במרשתת ועוד), זה המקום להעצים ולחזק את הממד האישי, הפרטי והאינטימי. "צנעת הפרט" או "צנעת אדם" הם ביטוי לכך שאחרים צריכים לכבד את רצונו וזכותו של אחר לפרטיות, אבל חשוב להדגיש שזה צריך להיות גם רצונו ומבוקשו של האדם הנצפה בעצמו, כדוגמת אותו אדם המבקש להעמיד כותל כדי למנוע מהשכן להתבונן בו. מבטיו של השכן נחשבים להיזק. 
יצירה והתקדמות יעילה ללא גרורות משפטיות: אם כבר חוצים את החצר ומעמידים מחיצה על מנת למנוע היזק ראיה, חכמים גם קבעו שיש להעמיד מחיצה מסיבית, כדי למנוע בין הצדדים עימותים משפטיים בבית דין בעתיד. מחיצה דקה וקלה תמנע אמנם היזק ראיה, אך היא עלולה ליפול ולהיקרע, והיא מזמנת ויכוחים ועימותים בין הצדדים: על הקמתה מחדש, על היזק הראיה שהיה עד שיקימו אותה מחדש, ועוד (אמנם במשנה לקמן ה ע"א יש דיון בעניין כותל חצר שנפל). ההנחיה היא לפעול מתוך ראיה רחבה ושלמה. מכאן קריאת כיוון לחשוב לפני כל מהלך חדש שעושים על כל ההשלכות העתידיות ועל כל ההיבטים שיכולים להיות בעקבותיו, ו"לסגור את כל הפינות" גם מהבחינה המשפטית, עד כמה שניתן, על מנת למנוע ויכוחים ודיונים מיותרים בעתיד. חשוב מאוד שהסכמים יחזיקו מעמד ולא יכללו חורים. גם בין שותפים עסקיים, חברים לכיתה וכיוצא באלו, טוב שהקירות והגבולות יהיו כאלו שיחזיקו מעמד לאורך זמן, ולא כאלו שמפעם לפעם יפלו ויביאו לדיון מחודש.
מנהג המדינה: הרצון במשנה הוא למנוע היזק ראיה ולבנות כתלים מוצקים ומסיביים כדי למנוע גרורות משפטיות בעתיד. עם זאת, המשנה מאפשרת מרחב תמרון מסוים באשר לטיב המחיצה – הכל כמנהג המדינה. ניתן לבנות מחיצות גם מחומרים שלא נזכרו במשנה (כמו: בטון, בלוקים, גדרות אטומות ויציבות), על פי הערכת מומחים ועל פי ניסיונם. מעבר לדיון בהשלכות אקטואליות למצבים מעין אלו על בסיס המקובל כיום (החומרים מהם בנויות המחיצות, היזק ראיה במרפסת ביתית, ועוד), זה המקום להעמיק במשקל העצום שנותנת ההלכה למנהג אנשי המקום בהקשרים רבים בעניני חושן משפט. על מנהג המדינה בעניני יחסי עובד-מעביד נאמר בירושלמי (בבא מציעא ז, א): "המנהג מבטל את ההלכה". יש להגדיר היטב אילו הלכות המנהג מבטל, ומה הם גבולות ההשפעה של מנהג על ההלכה, ויש מנהגי שטות שאינם נחשבים כלל, ובכל זאת יש מקום לנורמות חברתיות שנוצרו על ידי בני אדם. 
יש שופטים בארץ: הרא"ש מלמדנו כלל חשוב בגבולות האחריות המוטלת על האדם. לדבריו, לא ניתן לכפות אדם לבנות מחיצה שתתקיים 'לדורי דורות', אלא רק לסלק ההיזק לפי שעה. מבחינת המוסר ההלכתי, לא ניתן לדרוש מהאדם לוודא שהוא יבנה כותל כזה שימנע היזק לנצח. במובנים רבים יש כאן תחימה של גבול האחריות, וכל עוד האדם מסלק את הנזק באופן סביר – אי אפשר לבוא אליו בתלונות. הרא"ש מנמק את טענתו בכך ש'יש שופטים בארץ'. אם ייווצרו נזקים בעתיד, השופטים נמצאים בארץ, והם ישפטו ויציבו גבולות מחדש. בכך מוסיף הרא"ש ומבאר את ההיגיון שבהנמכת הדרישות מהאדם לגבולות התקופה הנוכחית. באשר לעתיד – אל תראה עצמך אחראי עד כדי כך למה שיקרה עוד אלפי שנים. בעזרת ה' גם אז יהיו שופטים, והם יטפלו במצוקות שתופענה לפניהם.
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