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דגם תשובות – תלמוד, קטע שלא נלמד, מס' 6571, קיץ תשפ"ג, 2023

הערה למעריכים: דברים הכתובים בסוגריים אינם מחייבים את הנבחנים.

אם הבעלים ידעו שנגנב להם טלה, הגנב צריך להודיע להם כשהוא מחזיר את הטלה. א.	 	.1

הדין: הגנב חייב באחריותו של הטלה. ב.	

הטעם: כיוון שהבעלים ידעו שהטלה נגנב מהם הרי זו גנבה גמורה, ואין הגנב נפטר מאחריות אלא בהשבה גמורה לדעת  	

הבעלים. 

	.2

הבעלים לא מנו את הצאןהבעלים מנו את הצאן ושלֵמה היא

שמואל
חייבפטורהבעלים ידעו שהטלה נגנב

חייבפטורהבעלים לא ידעו שהטלה נגנב

רבי יוחנן
חייבפטורהבעלים ידעו שהטלה נגנב

פטורפטורהבעלים לא ידעו שהטלה נגנב

רב חסדא
חייבפטורהבעלים ידעו שהטלה נגנב

חייבחייבהבעלים לא ידעו שהטלה נגנב

רש"י מתכוון לרב ולרבי יוחנן. א.	 	.3

נימוק: מבין שלושת האמוראים האחרים רק על פי רב ורבי יוחנן מחמירים יותר בגנבה לדעת. על פי שמואל, אין הבדל  	

בין גנבה לדעת לגנבה שלא לדעת.

]לקבל: רש"י מתכוון לרב, לשמואל ולרבי יוחנן. נימוק: כוונת רש"י במילים "דעדיף להו לדעת משלא לדעת" היא שלכל  	

הפחות לא מחמירים יותר בגנבה שלא לדעת )כדעת רב חסדא(, ואם כן זה כולל גם את שמואל שסובר שאין הבדל בין 

גנבה לדעת לגנבה שלא לדעת.[

כאשר הגנב גנב את הטלה הוא בעצם לימד אותו לצאת מן העדר, ומעתה הטלה צריך שמירה טובה, ולכן יש להחמיר  ב.	

במקרה שהבעלים לא ידעו על גנבת הטלה ולחייב את הגנב ליידע את הבעלים בהחזרתו, וכך הם ישמרו עליו טוב יותר. 

אבל במקרה שהבעלים ידעו על גנבת הטלה, די שיתברר להם באמצעות מניין שהטלה הוחזר וישמרו עליו היטב.

המקרה: אדם ראה גנב שמגביה כבש מן העדר שלו כדי לגונבו וצעק עליו, והגנב זרק את הכבש, ובעל העדר לא ידע אם א.	 	.4

הגנב החזיר את הכבש לעדר או לא. לאחר מכן, הכבש מת או נגנב. 	

הסתירה: הדין במקרה המתואר הוא שהגנב חייב באחריותו של הכבש. לכאורה מדובר במקרה שבעל העדר מנה את  	

הצאן ונמצא שלם, ואם כן בגונב לדעת אין מניין פוטר )אלא רק דעת בעלים בהחזרה(. דברים אלה הם בניגוד לדברי רב 

חסדא שרבא ביאר את טעמם לעיל שבגונב לדעת די במניין כדי לפטור את הגנב מאחריות.

במקרה המתואר הדין הוא שהגנב חייב באחריותו של הכבש כיוון שמדובר במקרה שבעל העדר לא מנה את הצאן, אבל  ב.	

אילו היה בעל העדר מונה את הצאן ומוצא אותו שלם, הגנב היה פטור כדברי רב חסדא.

רב אמר שהגנב פטור כשהחזיר את הגנבה או בדעת )כשהבעלים ידעו על הגנבה( או במניין )כשהבעלים לא ידעו על  א.	 	.5

הגנבה(, והגמרא הקשתה על דבריו שהרי הוא אמר "החזירו לעדר שבמדבר יצא", דהיינו שהגנב פטור אף שלא החזיר  	

בידיעת הבעלים ולא במניין.

הגנב פטור כי מדובר במקרה שהטלה שגנב והחזיר ניכר בחסרונו ובחזרתו אף בלא מניין. ב.	
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"בסלע לדעת ובפלוגתא דרב ושמואל" – גנבת סלע היא גנבה לדעת כי אדם עשוי למשמש בכיסו בכל שעה, ולכן  	)1( א.	 	.6

"למקום שגנב"  ובא להחזירה, מחזיר  מן הכיס  הגונב סלע  ישמעאל  רבי  גנבת המעות. לדעת  על  ידעו  הבעלים  	

ואפילו שלא לדעת בעלים. דעה זו היא כדעת שמואל שבגנבה לדעת מניין פוטר, ומאחר שאדם עשוי למשמש 

בכיסו בכל שעה, ודאי מנו הבעלים את מעותיהם לאחר שהגנב החזיר את הסלע ומצאום שלֵמות, ולפיכך נפטר 

הגנב מאחריותו. לדעת רבי עקיבא, הגונב סלע מן הכיס ובא להחזירה, מחזיר לדעת הבעלים. דעה זו היא כדעת 

רב שבגנבה לדעת צריך להחזיר לדעת, ומאחר שגנב את הסלע לדעת הבעלים עליו להחזירה לדעתם.

"בטלה שלא לדעת ובפלוגתא דרב חסדא ורבי יוחנן" – לדעת רבי ישמעאל הגונב טלה מן העדר ובא להחזירו,  	)2(

מחזיר "למקום שגנב" ואפילו שלא לדעת בעלים. דעה זו היא כדעת רבי יוחנן שבגנבה שלא לדעת אין צריך אפילו 

מניין. לדעת רבי עקיבא, הגונב טלה מן העדר ובא להחזירו מחזיר לדעת הבעלים. דעה זו היא כדעת רב חסדא 

שהגונב בהמה שלא לדעת צריך להחזירה לדעת.

האמורא הוא רבי יוחנן. "בסלע לדעת" סובר רבי יוחנן כדעת שמואל שמניין פוטר, ודעת שמואל היא כדעת רבי ישמעאל  ב.	

כמבואר לעיל. "בטלה שלא לדעת" דעת רבי יוחנן היא כדעת רבי ישמעאל שאין צריך אפילו מניין וכמבואר לעיל.

כולם מסכימים עם ההסבר של רב חסדא משום שהגנב הִרגיל את הטלה לצאת מחוץ לעדר ולכן צריך להחזירו לדעת  א.	 	.7 

הבעלים. 	

מדובר בשומר שגנב מן העדר שהופקד אצלו. לדעת רבי עקיבא, משעת הגנבה השומר מפסיק להיחשב שומר משום  ב.	

שהבעלים אינם מאמינים לו עוד. ומאחר שגנב את הטלה שלא לדעת בעלים, עליו להחזירו לדעתם כדעת רב חסדא. 

לדעת רבי ישמעאל, גם לאחר הגנבה השומר ממשיך להיחשב שומר. ומאחר שדעתו נחשבת כדעת הבעלים, והוא הרי 

יודע שהטלה הוחזר, נפטר הוא מאחריותו.

צד א – בעקבות הגנבה אנן סהדי שהבעלים אינם מעוניינים בו עוד כשומר, ואין צורך שהבעלים יאמרו זאת 	)1( א.	 	.8

בפירוש. כלתה שמירתו של השומר – השומר הפסיק להיות שומר.  	

צד ב – כדי שיפסיק להיות שומר צריך שהבעלים יאמרו זאת בפירוש )או יסלקו אותו מתפקידו(, אבל כיוון שהפך  	

לגזלן, הסתלקו ממנו דיני שומר. כלתה שמירתו של השומר – השומר ממשיך להיות שומר אבל אין לו דיני שומר.

מדברי רש"י אפשר להוכיח את צד א של החקירה. 	)2(

המילים מדברי רש"י שמוכיחות זאת – "דתו לא מהימן להו לבעלים". 	

על פי צד א – הדין: לא כלתה לו שמירתו. נימוק: כיוון שלא התמנה להיות שומר על ידי הבעלים, אין זה משנה שהבעלים  ב.	

אינם מאמינים לו עוד, ולכן הוא ממשיך להיות שומר גם לאחר הגנבה.

על פי צד ב – הדין: כלתה לו שמירתו. נימוק: ההפיכה לגזלן היא שמסלקת מן השומר את דיני השומר, ולכן גם שומר  	

אבדה שגזל – כלתה לו שמירתו.

]כיוון  ידיעתו  בלא  המקח  דמי  על  הגזלה  דמי  את  לו  והוסיף  מקח,  ממנו  קנה  זמן  ולאחר  מחברו,  גזל  אדם  המקרה:  א.	 	.9 

שהתבייש לומר לו "הרי גזלתך"[. 	

המחלוקת: על פי שתי הברייתות, אדם עשוי למשמש בכיסו בכל שעה ושעה, ולכן בוודאי שהנגזל מנה את מעותיו וידע  	

שחברו החזיר לו את הגזלה. הברייתא שסוברת שהגזלן יצא ידי חובת השבה סוברת שהמניין שמנה הנגזל את מעותיו 

ידי חובת השבה סוברת שהמניין שמנה  יצא  פוטר את הגזלן מאחריותו. לעומת זאת הברייתא שסוברת שהגזלן לא 

הנגזל את מעותיו אינו פוטר את הגזלן מאחריותו.

הברייתא שסוברת שהגזלן יצא ידי חובת השבה סוברת כרבי יצחק שאדם עשוי למשמש בכיסו בכל שעה ושעה, ולכן  ב.	

המניין פטר את הגזלן מאחריותו. לעומת זאת הברייתא שסוברת שהגזלן לא יצא ידי חובת השבה אינה סוברת כרבי 

יצחק וממילא לא היה מניין, ולכן הגזלן אינו נפטר מאחריותו.
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זכות היוצרים שמורה למדינת ישראל
אין להעתיק או לפרסם אלא ברשות משרד החינוך

הברייתא שסוברת שהגזלן יצא ידי חובת השבה עוסקת במקרה "דמני ורמא ליה בכיסיה".  א.	 	.10

נימוק: הגזלן מנה את המעות והניחן בכיסו של הנגזל. הנגזל ממשמש בכיסו בכל שעה, וודאי מנה את מעותיו ומצא  	

בהן יותר מדמי המקח, ולכן יצא הגזלן ידי חובת השבה.

הברייתא שסוברת שהגזלן לא יצא ידי חובת השבה עוסקת במקרה "דמני ורמא לידיה". 	

נימוק: הגזלן מנה את המעות והניחן בידו של הנגזל, וייתכן שהנגזל השליך את המעות לתיבתו בלא למנותן, ולכן לא  	

יצא הגזלן ידי חובת השבה.

הברייתא שסוברת שהגזלן לא יצא ידי חובת השבה עוסקת במקרה "דאית ליה זוזי אחריני בכיסיה". ב.	

נימוק: לנגזל יש מעות אחרות בכיסו ואינו יודע כמה, וכשמנה את מעותיו ומצא בהן יותר מדמי המקח לא ידע שחברו  	

החזיר לו את גזלתו, ולכן לא יצא הגזלן ידי חובתו.

הברייתא שסוברת שהגזלן יצא ידי חובת השבה עוסקת במקרה "דלית ליה זוזי אחריני בכיסיה". 	

נימוק: לנגזל אין מעות אחרות בכיסו, וכשמנה את מעותיו ידע שחברו החזיר לו את גזלתו, ולכן יצא הגזלן ידי חובתו. 	


