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דגם תשובות בתלמוד – מסכת סנהדרין, מס' 006381, קיץ תשפ"ג, 2023

הערה למעריכים: הדברים שכתובים בסוגריים אינם מחייבים את הנבחנים.

פרק ראשון

על הנבחנים לענות על שבע מן השאלות 1–10.

מומחה לרבים; נטילת רשות להורות )דף ד, ע"ב–דף ה, ע"ב( 	.1

עירוב פרשיות – הפרשיות שבפרשת משפטים מעורבבות. יש פסוקים שכתובים בפרשייה של שומר חינם ששייכים  	)1( א.	

לפרשייה של הלוואה )דף ב, ע"ב רש"י ד"ה "אי קסבר עירוב פרשיות כתיב כאן"(. 		

מי שסובר שיש עירוב פרשיות לומד שבהודאות והלוואות צריך שלושה דיינים מומחים מפרשיית שומר חינם,  	)2(

שכתוב בה שלוש פעמים "אלוהים". מכיוון שהתנא שאמר ברייתא זו סובר שדי בדיין אחד מומחה לרבים, משמע 

שהוא סובר שאין עירוב פרשיות.

]לקבל: אפילו למי שמצריך שלושה  יחידי אפילו בעל כורחם של בעלי הדין  יכול לדון  החידוש: מומחה לרבים  	)1(  ב.	

מומחים מן התורה, יש תקנה של חכמים שיחיד מומחה לרבים דן אפילו יחידי )תוד"ה "ואם"([.  	

ההוכחה: אילו היה מדובר שקיבלו אותו עליהם, לא היה צורך במומחה. 	)2(

]הערה למעריכים: תלמידים שכתבו את החידוש שבסוגריים מרובעים בתת־סעיף הקודם, ובנוגע להוכחה כתבו  	

על פי הקושיות שהקשו התוספות על רש"י – יש לקבל את תשובתם.[

)דף ה, ע"א תוד"ה "דן"(

השומעים  יטעו  שלא  הבעיה  את  פותרת  והיא  ברורה,  בלשון  מדבר  שהתלמיד  יוודא  שהרב  היא  זו  גזֵרה  של  המטרה  ג.	

בני אדם שמגבלין עיסותיהם בטומאה בעקבות טעות בהבנת דברי התלמיד  רבי  ]כפי שקרה במקרה שראה  בדבריו 

שהורה להם[.

פשרה )דף ו, ע"א–ע"ב( 	.2

וּצְדָקָה"[, וכשם שדין בשלושה כך גם פשרה  ט  פָּ מִשְׁ ה  עֹשֶׂ דָוִד  "וַיְהִי  ]על פי הפסוק  רבי מאיר – מקישים פשרה לדין  א.	

בשלושה.

חכמים – אין מקישים פשרה לדין, ולכן פשרה ביחיד אף שדין בשלושה. 	

פירוש רש"י לביטוי "נגמר הדין" – הדיינים אמרו איש פלוני אתה זכאי, איש פלוני אתה חייב. 	)1( ב.	

המשפט מהמשך הגמרא שמוכיח כפירוש רש"י: "היכי דמי גמר דין אמר רב יהודה אמר רב איש פלוני אתה חייב  	

איש פלוני אתה זכאי".

כאשר אחד מבעלי הדין מתחייב שבועה מותר לבית הדין להציע פשרה גם לאחר "שנגמר הדין" ]כדי להיפטר  	)2(

מעונש שבועה[.

)דף ו, ע"ב תוד"ה "נגמר"(

הסבר: הכרעת הדיינים על פי התרשמותם ושיקול דעתם. 	)1( ג.	

המילים: "לפי ראות עיניך". 	

אברהם צריך לשלם לדן 600 שקלים ]לפחות[ כי הפשרה צריכה להיות עד שליש מן התביעה למי שהדין נוטה  	)2(

ולכן על הנתבע  ]או:  יש להפחית עד שליש מן התביעה  ולכן  נוטה לטובת התובע,  לטובתו. במקרה הנדון הדין 

לשלם כשני שלישים מן התביעה[.
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פלוני רבעני לרצוני )דף ט, ע"ב( 	.3

על פי רב יוסף, הדין של הרובע – לא עושים לרובע דבר על פי עדות זו. 	)1( א.	
טעם הדין – הנרבע לרצונו הוא רשע על פי דברי עצמו ופסול לעדות. 		

על פי רבא, הדין של הרובע – הרובע נהרג על פי עדות זו. 	)2(
הדין של הנרבע – לא עושים לנרבע דבר על פי עדות זו.   	

טעם הדין בנוגע לרובע – הנרבע נאמן להעיד ואינו נפסל לעדות על פי עדותו על עצמו שהרביעה הייתה לרצונו, כי   	
אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע, ומקבלים את חצי עדותו הנוגעת לפלוני הרובע. 

טעם הדין בנוגע לנרבע – אינו נאמן להעיד על עצמו שהרביעה הייתה לרצונו, כי אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם  	
משים עצמו רשע, ולכן עדותו בנוגע לעצמו אינה מתקבלת.

הקושיה: על פי רב יוסף, אדם שמעיד פלוני רבעני לרצוני הוא רשע ועדותו אינה מתקבלת כלל. אולם בדף כו, ע"ב כתוב  ב.	
שאדם שחשוד על העריות כשר לעדות, ואם כן לכאורה גם אדם זה צריך להיות כשר לעדות!

תירוצים:  	
אדם שחשוד על העריות הכוונה היא שהוא מתייחד עם העריות ולא שהוא בא על העריות, ולכן חשוד על העריות  	–

כשר לעדות, ולעומתו אדם שנרבע לרצונו פסול לעדות.
אדם שחשוד על העריות כשר לעדות כי נחשב אנוס משום שיצרו תוקפו, אבל אדם שנרבע לרצונו אין יצרו תוקפו  	–

כל כך.
גם אדם שנרבע לרצונו נחשב אנוס משום שיצרו תוקפו, אבל הוא כשר להעיד בנוגע לעניינים אחרים ולא בנוגע  	–

לרביעה, כי אדם שחשוד בנוגע לעבירה כלשהי אינו כשר להעיד עליה.
]הערה למעריכים: על התלמידים להסביר שניים מן התירוצים.[

)תוד"ה "לרצונו"(

עיבור השנה )דף יב, ע"א–ע"ב( 	.4
לפני הבאת העומר ביום השני של פסח אסור לאכול את התבואה החדשה )"איסור חדש"(. מכיוון שלא זרעו 	)1( א.	

בשנת השמיטה והתבואה מן השנה השישית תיגמר עד פסח, אין מעברים את השנה השמינית כדי שלא לדחות  	
את פסח ואת הבאת העומר ובכך להאריך את איסור חדש.

מכיוון שהם סברו שמותר להביא ירק ותבואה מחו"ל לארץ־ישראל, ואם כן בשנת השמיטה הביאו ירק ותבואה  	)2(
רו את השנה השמינית תהיה תבואה ישנה שהותרה  מחו"ל, שאין נוהגים שם איסורי שביעית, וממילא גם אם יעבְּ

מהבאת העומר של שנת השמיטה.
לדעת רבי יהודה, מעברים את השנה מפני הטומאה, ומשמע שהסיבה היא משום שהוא סובר שמשתדלים ככל 	)1(  ב.	

האפשר לעשות את הפסח בטהרה ולכן מעברים כדי לאפשר לציבור להיטהר. 	
הטעם: טומאה הותרה בציבור, ועיבור השנה היה ללא צורך. 	)2(

מלך בבית דין )יח, ע"א; יט, ע"א( 	.5
מלך מבית דוד. 	)1( א.	

הדין: דנים מלך מבית דוד. 	)2(
ט" – ירמיהו כ"א, י"ב(,  פָּ לַבֹּקֶר מִשְׁ ינוּ  דִּ כֹּה אָמַר ה'  וִד  דָּ ית  הנימוק: מלכי בית דוד מצווים לדון את ישראל )"בֵּ 	
וּ" – צפניה ב', א'(, לכן  שׁוּ וָקוֹשּׁ ומכיוון שאדם נדרש ליישר את מעשיו לפני שהוא מיישר מעשי אחרים )"הִתְקוֹשְׁ

ברור שגם דנים אותם.
מלך מבית דוד אינו רשאי לדון דיני נפשות מכיוון שכאשר יביע את דעתו לחובת הנתבע לא יוכלו שאר הדיינים  	)3(

לחלוק על דבריו )"לא תענה על רב"( )דף יט, ע"א, תוד"ה "אבל"(.
תלמיד חכם שמחל על כבודו – כבודו מחול כי לאחר שלמד תורה – התורה היא שלו, אבל מלך שמחל על כבודו – 	)1(  ב.	
ים עָלֶיךָ מֶלֶךְ" שצריך שתהא אימתו עליך, וכבודו בא לו משום מצוות שִׂ אין כבודו מחול כי למדו מן הפסוק "שׂוֹם תָּ 	 

ה' ואין יכולים להפקיע מצוות ה'. 	
עדיף  כבוד התורה  כי  צריך לעמוד  אינו  דין  בבית  צריך לעמוד, אבל תלמיד חכם שנידון  דין  בבית  מלך שנידון  	)2( 

מכבוד המלך. 
)דף יט, ע"א תוד"ה "ינאי" הראשון(
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האם מותר לכוהנים לשתות יין לאחר חורבן בית המקדש? )דף כב, ע"ב( 	.6

לדעת רבנן, ייתכן שייבנה בית המקדש היום, וחוששים בנוגע לכל כוהן שאינו יודע את משמרתו ואת משמרת בית האב  א.	

שלו, שהיום הוא היום הקבוע לעבודת בית האב שלו ויתבקש לעבודה בבית המקדש, ולא יוכל לעבוד בגלל ששתה יין.

מותר לכוהנים לשתות יין לאחר החורבן כי כשייבנה בית המקדש, אפילו אם הכוהן יהיה שתוי – הוא יוכל לנמנם  	)1( ב.	

מעט כדי להפיג את יינו ולהיכנס לעבוד בבית המקדש. 	

מותר לכוהנים לשתות יין אם הם שותים כדי רביעית )או פחות( כי בשתייה כזאת אפשר להפיג את היין בנמנום  	)2(

קל, אך אם ישתו יותר מכדי רביעית, השינה תגביר את שכרותם.

שתויי יין שעבדו בבית המקדש – עבודתם מחוללת, ולכן לאחר חורבן בית המקדש אסרו חכמים על הכוהנים לשתות  ג.	

וייכנסו לעבוד – עבודתם תהיה פסולה. אבל פרועי ראש שעבדו בבית המקדש – אין  ייבנה בית המקדש  יין כי אם 

 עבודתם מחוללת, ולכן התירו חכמים לכוהנים לאחר חורבן בית המקדש לגדל שיער כי גם אם ייבנה בית המקדש וייכנסו

לעבוד – עבודתם תהיה כשרה.

המשחֵק בקוביא, אסמכתא, הגרלות והימורים )דף כד, ע"ב( 	.7

לדעת רמי בר חמא, משחק בקוביא הוא אסמכתא כי כל אחד מן השחקנים מתחייב לתת כסף לחברו אם חברו ינצח,  א.	

אבל סומך שלא יצטרך לתת את הכסף באמת כי הוא סבור שהוא בעצמו ינצח, ואם לבסוף יפסיד במשחק אינו נותן את 

הכסף מדעתו ומרצונו.

לדעת רב ששת, משחק בקוביא אינו אסמכתא מכיוון שהוא יודע שייתכן שיפסיד ואין הדבר תלוי בו, ואם בכל זאת  	

התנה עם חברו שהמנצח ירוויח, מוכח שמחמת הספק שמא הוא ירוויח גמר בדעתו להקנות לחברו בלב שלם.

הרב עובדיה הדאיה פסק שמותר להשתתף בהגרלת מפעל הפיס. 	)1( ב.	

הראיה: על פי הרמ"א, משחק בקוביא פסול לעדות רק כאשר זו האומנות שלו ואין לו אומנות אחרת. אבל אם למי  	

שמשתתף בהגרלת מפעל הפיס יש אומנות אחרת – מותר לו להשתתף.

אכן משחק בקוביא שיש לו אומנות אחרת אינו פסול לעדות, אבל בכל מקרה הוא עובר על איסור גזל מדבריהם  	)2(

מטעם אסמכתא.

חשש גזל במשחק בקוביא נובע מאופי המשחק שבו כל הכסף מונח על השולחן וכל אחד בטוח שיקבל את כספו  	– ג.	

בתוספת רווח, ולכן אינו מקנה את הכסף בלב שלם. אולם בהגרלה במפעל הפיס קונה הכרטיס יודע שלא יקבל  	

את כספו בחזרה, אבל הוא מקווה שבזכות הכרטיס שקנה הוא יזכה ברווח )בעתיד(, ודומה לכל משקיע בעסק 

שמקווה להרוויח מהשקעתו, ואין בזה חשש גזל.

כרטיס הגרלה של מפעל הפיס שווה כסף, ואפשר למכור אותו לאחרים, ולכן אינו דומה למשחק בקוביא שנאסר  	–

על פי השו"ע.

עד זומם )דף כו, ע"ב – דף כז, ע"א( 	.8

עד זומם שהעיד בניסן ובאו עדים והזימוהו בתשרי – כל העדויות שהעיד מניסן ואילך פסולות, כי הוא נחשב לרשע  א.	

מניסן.

עדים שמכחישים את גד ויואב יעידו שיעקב היה עימהם באותו זמן במקום אחר. 	)1( ב.	

עדים שמזימים את גד ויואב יעידו שגד ויואב היו עימהם באותו זמן במקום אחר. 	

הכחשת העדות של גד ויואב אינה פוסלת אותם להעיד מכאן ואילך. הזמת עדותם פוסלת אותם להעיד מכאן  	)2(

ואילך. 

]הערה למעריכים: תלמידים שכתבו שלדעת רב חסדא )בבא בתרא לא ע"ב, מובא בתוד"ה "אין"(, אין הבדל  	

בין הכחשת העדות של גד ויואב ובין הזמת עדותם ובכל מקרה הם פסולים להעיד מכאן ואילך – יש לקבל את 

תשובתם.[

חלק ההגדה: ראובן לווה מנה משמעון. 	)1( ג.	

חלק ההכשר: אני ראיתי. 	

ההזמה נוגעת לחלק ההכשר, וההכחשה נוגעת לחלק ההגדה. 	)2(
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רודף )דף עב, ע"ב( 	.9

ולכן דין רודף חל גם על קטן שאינו בר קבלת  רודף אינו צריך התראה, כלומר אין צורך להזהיר אותו שיהרגו אותו,  א.	

התראה.

הקושיה: מן הסיפור על שבע בן בכרי עולה לכאורה שדוחין נפש מפני נפש, שהרי הרגו את שבע בן בכרי כדי להציל את  ב.	

אנשי עירו.

התירוצים:

שבע בן בכרי היה נהרג בכל מקרה, שהרי אלמלא היו אנשי עירו הורגים אותו, היה נהרג עם כל אנשי העיר על ידי  	–

יואב, ולכן במקרה כזה היה מותר להרוג אותו כדי להציל את אנשי עירו.

שבע בן בכרי היה חייב מיתה משום שמרד במלכות, ולכן היה מותר להרוג אותו כדי להציל את אנשי עירו. 	–

]הערה למעריכים: על התלמידים להסביר את הקושיה ואחד מן התירוצים.[

)רש"י ד"ה "יצא ראשו"(

העובר לא התיר את עצמו למיתה שהרי לא עשה כלום, ואין הוא אחראי לרדיפת אימו אלא "זהו טבעו של עולם", 	)1(  ג.	

ולכן אין נוגעים בו. 	

כי בנוגע לעובר שעדיין לא הוציא את ראשו אין כלל חיוב "לא תרצח". 	)2(

"ייהרג ואל יעבור" ו"יעבור ואל ייהרג" )דף עד, ע"א–ע"ב( 	.10

דעה א' – "ייהרג ואל יעבור" – חייב להיהרג בכל המקרים.  א.	

למדו זאת מן הפסוק "ואהבת את ה' א-להיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאדך" ]– אהבת ה' תהיה חביבה לך יותר מכל  	

החביב לך, ומשמע שלא תמיר את ה' בעבודה זרה[. 

דעה ב' – "ייהרג ואל יעבור" – חייב להיהרג רק  אם העבירה נעשית בפרהסיא. 	

למדו זאת מן הפסוק "ולא תחללו את שם קדשי ונקדשתי" ]– בפרהסיא יש חילול השם וצריך לקדש את השם, דהיינו  	

למסור נפשו על אהבת ה'[.

על פי רבא, כאשר הגוי דורש מן היהודי לעבור עבירה בפרהסיא ומתכוון להעביר את היהודי על דתו ]ואז יש במעשה  	)1( ב.	

של היהודי חילול השם[ – חייבים למסור את הנפש, אבל כאשר הגוי דורש מן היהודי לעבור עבירה בפרהסיא 		  

ומתכוון להנאת עצמו ולא להעבירו על דתו ]ואז אין במעשה של היהודי חילול השם[ – אין חייבים למסור את 	 

הנפש. 	

רבא אמר שאם גוי אומר ליהודי לקצור אספסתא בשבת בפרהסיא ולתת לבהמה ]של הגוי[ לאכול ואם לא יעשה  	)2(

כך ייהרג – מותר ליהודי לעשות כך, אבל אם הגוי אומר ליהודי לקצור אספסתא בשבת בפרהסיא ולזרוק לנהר 

ייהרג – היהודי צריך למסור את נפשו ולא לעשות כך. הסיבה להבדל בין שני המקרים היא  ואם לא יעשה כך 

החילוק שחילק רבא בין מקרה שבו הגוי מתכוון להנאת עצמו, כמו האכלת בהמתו, שאז אין צריך למסור את 

הנפש, ובין מקרה שבו מטרתו של הגוי היא להעביר את היהודי על דתו, כמו במקרה שהוא דורש לקצור אספסתא 

בשבת ולזרוק לנהר, שאז צריך למסור את הנפש.

העיקרון: אף במקרים שהדין הוא "יעבור ואל ייהרג", רשאי אדם להחמיר על עצמו ולהיהרג. 	)1( ג.	

הסיפור: גוי אמר ליהודי שיבשל לו קדרה בשבת. היהודי סירב לבשל, והגוי הרג אותו. 	)2(

ולכן מסר את נפשו, אבל לפי הדין, כיוון שבקשת הגוי  בעלי התוספות הסבירו שאדם זה לא היה בקי בהלכה  	

הייתה להנאת עצמו, לא היה צריך למסור את נפשו.

)דף עד, ע"ב תוד"ה "קטול"( 	
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זכות היוצרים שמורה למדינת ישראל
אין להעתיק או לפרסם אלא ברשות משרד החינוך

פרק שני – קטע שלא נלמד

על הנבחנים לענות על ארבע מן השאלות 11–15.

המציל עצמו הוא האדם שדחף את החמור למים כדי שלא יטביע את הספינה. ממון חברו הוא החמור. א.	 	.11

הרודף הוא בעל החמור שהקדים והעלה את חמורו לספינה. ב.	

הרודף פטור מתשלום בעבור הכלים שנשברו כי הרדיפה שלו להרוג מחייבת אותו מיתה, ובמקרה שחיוב תשלומין וחיוב מיתה  	.12

באים כאחד נפטרים מן התשלומים.

לא ייתכן שהכלים של הרודף יהיו עדיפים מגופו של הרודף, וכיוון שהנרדף רשאי להרוג את הרודף כדי להציל את עצמו, כל  	.13

שכן שרשאי לשבור את כליו של הרודף כדי להציל את עצמו.

כי המציל עצמו )וכל שכן המציל אחרים( בממון חברו – חייב. א.	 	.14

כי אילו היו מחייבים )על ממון( במקרה זה, אנשים היו נמנעים מלהציל את הנרדף מחשש שבתוך כדי ההצלה ישברו  ב.	

כלים ויתחייבו לשלם בעבורם.

ההלכה: "נרדף ששיבר את הכלים של רודף פטור". 	.15

על פי הלכה זו, הנרדף פטור מלשלם על היזק ממונו של הרודף; ולכן האדם שדחף את החמור, שהוא נרדף על ידי בעל החמור,  	

פטור מלשלם על השלכת החמור, שהוא ממונו של הרודף, למים.


