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 ל"נשירה גלויה" ומה שביניהם מ"נשירה סמויה" 
 להב חיים 

 

  תופעת הנשירה* 

ידי מערכת -המוצע להם על םהפורמאלייהנשירה של בני נוער בישראל ממערך הלימודים תופעת 

לאורך כל שנות קיומה של מדינת ישראל ואף לפני כן, הופיעה תופעה חדשה. היא  האינ החינוך

תופעה לא נעלמה עם ה .המדינהשל הספר כשירות של הקהילה ו-מאז הקמתו של מוסד בית

אז הקמת היקפה הצטמצם בצורה ניכרת מפניה השתנו והשנים והיא קיימת עד היום, אם כי 

 יסודי-בשכבת הגיל של החינוך העל 05%-מהיקפי נשירה של למעלה מ – המדינה ועד היום

  .המאה הנוכחיתבתחילת  15%-של פחות מ לנשירה ,באמצע המאה הקודמת

 בשלנעשית לפעמים מרצון,  םהפורמאליילפני סיום לימודיהם את מערכת החינוך בני נוער  תעזיב

מחוסר בררה, בגלל  היא נעשיתפי רוב  צורך לצאת לעבודה ולעזור בפרנסת המשפחה, אך על

בארץ עזיבה זו יוצרת מצב שבו קיימות  ,בכל מקרהדחיקת המערכת את התלמיד אל מחוץ לגדר. 

כוללת את הלומדים המנצלים את "התפריט" שהמדינה ה ,קבוצה אחת :שתי קבוצות של בני נוער

המערך כוללת את שאינם מוצאים את מקומם בתוך ה ,היוקבוצה שני ;ומציעה להםעבורם הכינה 

 עוד יותר ומסובכת מציאות זו מורכבתלהם שם. "התפריט" המוצע עם אינם מסתדרים והקיים 

מסיימים את  ,שנשארים בתוך מערכת החינוךרק מחצית מבני הקבוצה הראשונה, ה שהעובדבשל 

 . בהמשך חייהם הבוגרים שתועיל להםלימודיהם עם תעודה משמעותית ואיכותית 

 ,המאה הקודמת של 05-באמצע שנות הכבר הנשירה  תהספרות המקצועית החלה לדון בתופע

כאשר התברר שתלמידים רבים לא ראו את  ,("school leavers)" ספר"-תחת המושג: "עוזבי בתי

  עולם העבודה –הספר כמסלול שיכול להכינם ולהביאם לתחנת החיים הבאה שלהם -בית

Egyed, McIntosh & Bull, [1998], p.153).) הסיבות לעזיבת השתנו השתנו המושגים ו בהמשך

 תופעת הנשירהאת  המחקרים שבוחנים .לצערנו התופעה עצמה לא נעלמה אבל ,הספר-בית

משבר  מציגההיא שותופעה הולכת ומתרחבת העובדה שהאת  מדגישים בעשורים האחרונים

 Bonilla, 1996; Kellyם )שבה הם חיילמשפחותיהם ולחברה  ,נושריםחברתית לחברתי וטרגדיה 

& Gaskel, 1993; Rosenthal, 1995; Griffin, 1993; Dupper, 1993a; Waggoner, 1991.) 

 בני נוער ישלמו בעתיד בגלל קשיים למצוא םחוזרים ומדגישים את המחיר שאות רבים ריםחוק

 בעולם טכנולוגיה החדשה המתפתחתהוהחדש ידע יהם ואל הלאולהסתגל  מקומות עבודה

(Ginzberg, 1988; Berliner & Ostow, 1987; Rumberger, 1990; Neumann, 1991 .) 

 

 טוענים כי:   ( Peck, Law & Mills) 1891 , פיק לאו ומילס

בעיית מערכת החינוך  רקממערכת החינוך או מניעתה אינה  תופעת נשירה"

על כלכלת  במדינה. תופעת הנשירה נוגעת ומשליכה על תעשיית המדינה,

המדינה ועל רווחת אזרחיה הצעירים היום והבוגרים בעתיד. היא משפיעה על 

והזנחה, על תופעות סמים תופעות תעסוקה ואבטלה, על תופעות עוני 

 ."על עתיד המדינה ועבריינות, על הווה ועתיד במשפחות רבות, היא משפיעה

                                              
   .חיים להב, מנהל האגף לקידום נוער, מינהל חברה ונוער משרד החינוך 
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 ,0558בפברואר מיד לאחר היבחרו  ,האמריקאיבפני הקונגרס של הנשיא אובמה הראשון  בנאומו

  :כיהנשיא האמריקאי הכריז  ,קשה חברתי-כלכלינתונה במשבר הייתה  ריתהב-צותארכאשר 

ויתור של זה לא רק ממערכת החינוך אינה יכולה להיות בכלל אופציה,  נשירה"

כיום אינה יכולה להרשות  ריתהב-צותואר ,עליךמדינה ויתור של העצמך, זה 

 .(  Colvin ,2010)" לעצמה לוותר על אף אחד

כבר  .ילד וילדה לכל אמירה זה משקפת את המאמץ שנעשה כיום בעולם על מנת להנגיש השכלה

כל מדינה שתחייב החליט ארגון האומות המאוחדות להחיל נורמה  ,ר'ק  , ב'הצהרת ד  0555ל באפרי

 ולכל ילדה חינוך חינם ברמה בסיסית ואיכותית לכל ילדוהחברה בארגון להנהיג לימוד חובה 

)ולפעמים היחידי(  הספר את התפקיד המרכזי-בהחלטה זו תופס בית 05101שנת  בעולם עד

משמעותיים  ,ה, נורמות וערכים לדור הצעיר של החברה בדרך לחיים בוגריםבהקניית ידע, השכל

  .ותורמים

למרות המאמצים . גם בישראל, גם בישראל סוגיה זו נמצאת על סדר היום של מערכת החינוך

עדיין אלפי בני נוער עוזבים את  ,ת הנשירה ולצמצמהאת תופעהרבים המושקעים בניסיון למנוע 

"הנושרים  –. אלו מכונים עוד לפני שסיימו את חוק לימודיהם ,צעיר מערכת החינוך בגיל

 ,ב כיתות"עד סיום יהחינוך אלפי בני נוער ששוהים במערכת מצויים  ,אלושל לצדם . הגלויים"

שיכולה  ,הבגרותתעודות  –הסיום להשיג את תעודת תהליך הבסופו של אבל אינם מצליחים 

  –. אלו מכונים בים בעולם המבוגרים בהמשך דרכםלהקנות להם כרטיס כניסה למקומות ר

 .  (0555 "הנושרים הסמויים" )להב,

נובעים הן מן הרקע  היבטיה השונים של התופעה. מתברר שלתופעה פנים רבות וביטויים רבים

היא מתרחשת, הן מזוויות הראייה של הדיסציפלינות השונות  והכלכלי והתרבותי שב החברתי,

ה של התופעה מושפעת מגורמים רבים המצויים במרחב החיים של העוסקות בה. היות

מחייבים את העוסקים  ת, והיותם של אלו מאופיינים בתהליך של השתנות מתמדיםהתלמיד

צרכים ה אל העל מנת להתאים את דרכי ההתמודדות עם התופע ערים לשינוייםבנושא להיות 

באה בחון את התופעה כפי שהיא ר ולסקומאמר זה מנסה להשונים והמשתנים של בני הנוער. 

  .בשדה המחקר החינוכי ובשדה העשייה החינוכית בישראל ובעולם לידי ביטוי

 

  הנשירה המחיר של* 

הן ברמת המשפחה והן ברמת  טהן ברמת הפר ,מחיר כבד ת הנשירהלתופע ,לעילהוזכר כפי ש

את התופעה  םמנסחינאל, ביוויאס, צאבס, אוטינג, דיפנבאכר וקור .החברה שבה היא מתרחשת

  מחירה:ואת 

"…dropping out of school truncates educational and vocational 

development in ways that dramatically increase the probability of a 

downward spiral into greater emotional, physical, and economic 

problems, problems that create additional losses and costs to society and 

to which some minority groups appear even more vulnerable" (p. 292). 

                                      (Beauvais, Chavez, Oetting, Deffenbacher, & Cornel,  1886 ) 

                                              
1
  Education for All at the World Education Forum in Dakar. 
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ינוך לפני סיום הלימודים וללא תעודה שסוגיה זו של נשירת תלמידים ממערכת הח ,אין ספק

עבודה בעולם המבוגרים מטרידה ל ואהמשך לימודים לשמקנה להם אפשרויות  תפורמאלי

 .רבים

הספר כגורם מרבד מרכזי לצעירים בדרך להבטחת מקומם -בית במרבית המדינות בעולם נתפס

בני שבסיסית יש מחיר  רכישת השכלה-אילו במסגרת חינוכית הימצאות-אילכן, לבחיים הבוגרים. 

  מחקרים בנושא מצביעים כי: ממצאימשלמים. החברה בכלל שו בצורה ישירה הנוער

 מוצאים עצמם בתחתית המבנה החברתי  תמינימאלי רמת השכלה צעירים שלא השיגו

  .שכר הולם בצדהש)כמעט בכל חברה( ומתקשים למצוא עבודה 

 הסתגלות העתידית שלהם נפגעות. רווחתם הנוכחית ויכולת ה ,צעירים חסרי השכלה 

  נמנעות הזדמנויות ליצירת מערכות יחסים חברתיים ומשמעותיים עם בני מצעירים אלו

  .גילם

 ולעבריינות  להתנהגויות סיכון ,להימצא בסיכון להתדרדרות בני נוער אלו הסיכוי של

 . גבוה

 

בין שפערים ל ם, והוכחהשמשלמים בני נוער שנשרו ממערכת החינוך על נשירת מחיריםל הדוגמ 

אפשר למצוא בטבלאות  יסודי"-הספר העל-יסודי" לבין "נושרי בית-הספר העל-"מסיימי בית

ואת אופציות התעסוקה ספר ה-ות מתארות את רמת ההכנסה של מסיימי ביתאהטבלשלהלן. 

פציות ואו ספרה-י ביתושרנרמת ההכנסה של לעומת , הברית-בארצות הפתוחות בפניהם

 :הפתוחות בפניהם התעסוקה

  

 :1טבלה 

  (0556 פי רמת השכלה בארה"ב )הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ארה"ב,-השתכרות על 
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בוגר משכורתו של נושר מערכת החינוך לבין משכורתו של פער בין המנתוני הטבלה אנו למדים כי 

 נושרהממוצעת של ההכנסה ה .תעודת בגרות יכול להיות פי שניים ויותרהמחזיק במערכת החינוך 

פי -על .אכן מצא עבודה זאת במקרה שהנושר .מערכתהמזו של בוגר  30%-היא כ ממערכת החינוך

של מציאת עבודה או  ,גם בנקודה זו רית,הב-צותנתונים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה באר

 10.4%. מאודמשמעות גדולה  שהוצאת תעודת בגרות ילשנות לימוד ו 10לסיום  ,מציאתה-אי

בלבד  4.1%לעומת  ,מובטליםנשארים מערכת החינוך מתקשים במציאת עבודה ומ םנושריהמ

  .בגרות תעודתבמבוגרי מערכת החינוך שמסיימים 

 

 :  0טבלה 

 (0558ארה"ב,  בוגרי מערכת החינוך בארה"ב )לשכה מרכזית לסטטיסטיקה,בקרב אבטלה    

 

 

הספר -בתימ םנושריארבעה, בקרב הכמעט פי  ,הטבלה הזו מדגימה את אחוזי האבטלה הגבוהים

מגמה  .מוכרת תפורמאליתעודה את חוק לימודיהם באלו שמסיימים אחוזי האבטלה בקרב  לעומת

משפיע בצורה דרמטית על יכולת האת מרכיב ההשכלה כגורם  זו עולה במחקרים רבים המזהים

 .ההשתלבות בעולם התעסוקה

 בתחומיגם נפגעים , מתברר שרבים מהם שרים לשלםעתידים הנומעבר למחיר הכלכלי שאותו 

מחקרים מצביעים על  .כבוגר בתחומי המשפחה והחברה הקשורים לתפקוד תקין ,אחריםחיים 

ושל דימוי עצמי נמוך של  ,שלוןיבתחושה של כ שמתבטא ,סוציאלי לקוי של נושרים-תפקוד פסיכו

התמודדות תקינה עם בחסום וקושי מויוצר אותו אל חייו הבוגרים המלווה  ,שלילית סטיגמה

המחקרים  ,סףובנ. (Kaplan, Damphousse & Kaplan, 1994, 1996ה )החיים כבוגר בחבר

שכן  ,למתבגרים הנושרים לא פשוטה טראומהגורם שאקט הנשירה המהיר והחד  מצביעים על כך

על  – מבוגרשל מתבגר למעמד  צעיר מתבגר הם עוברים ממעמד של  תומנטאליללא הכנה רגשית 

שנדרש לקפיצת דרך ללא  ,מתבגרלגרום לעלול זה מצב . מצד החברה הסובבתמכך כל המשתמע 

 ,הסתבכות בפליליםל ,למשברי תפקוד והתנהגות שיכולים להוביל לסטייה ,הכנהללא הבשלה ו

הוא שבה חברה הבוגרת מצד ההדרה לולדחייה ו םאקטיביי-לשימוש בחומרים פסיכו ,דפרסיהל

 (.Bachman, 1972; Wehlage & Rutter, 1986; Fine & Rosenberg, 1983) שתלבמנסה לה
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גם על קשר ישיר  ההתמונה המתקבלת ממצאי המחקרים הבוחנים את תוצאות הנשירה מצביע

אם כן, חברה שאליה הוא ישתייך. בהנושר בעתיד ו שיקיםמשפחה בלבין קשיי תפקוד  ן הנשירהבי

 הנשירה ואת מחיר ,טוי במגוון תחומי חיים של המתבגרים הללובי תוצאות הנשירה באות לידי

                                              גם יוצאי חלציהםמשלמים גם הסובבים אותם ו

(Goldschmidt & Wang, 1999; Kaufman, Kwon, Klein, & Chapman., 2000.) 

 

  הנשירה של מאפייניםה* 

המושפעת מגורמים רבים הקשורים  ,תופעה מורכבת אנוך היתופעת הנשירה ממערכת החי

שבו  הספר-ובבית (קהילה)והרחוקה  (חברים)בסביבתו החברתית הקרובה  ,בתלמיד, במשפחתו

והיא מקבלת ביטוי בהתנהגויות שונות בקרב  ,הוא לומד. יש לתופעה סימנים רבים ושונים

הגדרה להגדיר העוסקים בה  על אודמ ותשל התופעה מקשפנים השונות ה .אוכלוסיות שונות

המשימה נעשית מורכבת "נשירה".  תשנקרא הפעתואחת מוסכמת שמשקפת את המציאות של ה

 ,במצבים שוניםתפניות שונות שמקבל מדובר במצב דינמי ומתפתח לאור העובדה שיותר 

  .גילאים שונים ובזמנים שוניםב

 "מתמיד, נייד ונושר" ,מחקרה של הורוביץה בתנעשבישראל התייחסות מורחבת ראשונית לסוגיה 

נבות, -כהןשל ועדת הכנסת )לקידום מעמד הילד קיבלה ביטוי בדו"ח המחקר מאוחר יותר , ו(1896)

נשירה שמתחיל ב" כתהליךעדה הגדירה את התופעה והו .(0551 פרנקוביץ וריינפלד,-אלנבוגן

 ,וסופו מה,ומצוי בקשר כלשהו ע תהפורמאליבמערכת החינוך " של התלמיד שעדיין רשום סמויה

התלמיד מתנתק ממערכת  ה" שבנשירה גלויהמתפתח ל" , שהואלא נעשית התערבות מונעת אם

 הז יהתפתחותבתהליך  ., ללא התחברות למסגרת חינוכית אלטרנטיביתלחלוטיןועוזב אותה 

חינוך או מצב המתאר אוכלוסייה שנעדרת בתכיפות רבה ממערכת ה" כ"נשירה הסמויההוגדרה ה

שיושבת בכיתה בצורה פסיבית ואינה משתתפת באיזו שהיא למידה משמעותית ואפקטיבית 

ניתוק פיזי ממערכת החינוך המתאר אוכלוסייה הנמצאת ב מצבכ –"נשירה הגלויהואילו ה". עבורה

 . 1848-תש"ט פי חוק לימוד חובה-על שנות לימוד 10 הללא שסיימ ההמיועדת לבני גיל

במדינות  ה,. לדוגמבהבדלים דקים ,די דומה אלו מוגדרים באופןת בעולם מושגים במדינות שונו

 "נשירה": מגדירים ()ארגון המדינות המתועשות OECD-ה

 “Dropout” is a student who leaves a specific level of education system 

without achieving first qualification" (1995).                      

    "נשירה": מגדירים (האו"ם ארגון החינוך של) UNESCO -ב 

"Dropping out” or “early school leaving“ is understood as leaving school 

education without completing the started cycle or program (2002).                

  

 שני חוקרים ,Richman & Bowen (1881)אצל אנו מוצאים  "מצבי הנשירה"ל נתמענייהגדרה 

מודל לזיהוי אוכלוסיות תלמידים במצבי סיכון  אשר פיתחוהברית, -בארצות NCU מאוניברסיטת

-בתוך מערכות החינוך )בתי פי ארבעה מצבי תפקוד-על – ולמיפויים וניתוק ממערכת החינוך

-על ,בני נוער במערכת החינוך ובעצם ארבע קבוצות ,הספר(. הם מציגים ארבעה מצבים אפשריים

 הספר: -בביתשל בני הנוער  הפיזית והפסיכולוגית פי מידת נוכחותם
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בלמידה  ,פסיכולוגיתאו פיזית  ,נוכחות בני נוער שאין להם שום בעיה של – הקבוצה הראשונה

  .הספר-ביתבבחיי החברה ו

 אבל ,הספר-בביתשיש להם בעיה של נוכחות פיזית סדירה  בני נוער – הקבוצה השנייה

  .הספר-מביתלהיות חלק מאוד ונפשית הם מעוניינים  פסיכולוגית

אבל יש להם  ,במסגרת החינוכית ות פיזיתנוכח שלבני נוער שאין להם בעיה  – הקבוצה השלישית

  .הספר-ביתבהשתתפותם בלמידה ובחיי החברה איכות שמשפיעה על  בעיה פסיכולוגית

מה שמוגדר  ,פסיכולוגית למערכת החינוךושאינן מחוברים פיזית בני נוער  – הקבוצה הרביעית

אין להם רצון שו שוויתרו על האלטרנטיבה החינוכית . בני נוערומוכר גם כבני נוער מנותקים

         . להיות שייכים אליה

לחוסר האחידות מתייחסים רבים  חוקרים ,גם בספרות העולמית העוסקת בתופעת הנשירה

   ;Cairns, Cairns & Neckerman, 1989; Cohen  & Battencourt,1991) השבהגדרת התופע

Finn, 1989; Janosz, Le Blanc, Boulerice, & Tremblay, 2000.) 

 המשיכוגם אם  ,את מערכת החינוך הרגילה האו נער נער כעזיבת הנשירה את שהגדירו היו

 לימודים בכלל לפני סיום חוקאחרים הגדירו נשירה כעזיבת ה .אלטרנטיבית במסגרת ללמוד

 & ,Howard & Anderson, 1978; Caliste, 1984; Franklin, McNeil  ) הלימודים הפורמלי

Wright, 1990; Dupper, 1993a.)  

המבטאות  התנהגויות במונחים של להבחין בין נוער נושר לנוער שאינו נושרלצד הניסיון 

ת חינוך, התפתחה בארץ ובעולם גם הגדרה למערכ ושייכות פיזית ופסיכולוגית מחוברות

את לימודיו סיים בסופו של דבר האם הנער  ובוחנת ,התהליכים הללושמתייחסת לתוצאת 

" ומתייחסת לבני נושרי השכלה" מדברת על, ( 0550. סבר )או לאשמעותית תעודה מוכרת ומב

ולכן אפשר לראותם  ,ניתתיכו-לרכוש השכלה עלמבעתיד מנועים נוער המצויים בסיכון לכך שיהיו 

-)שאינם רשומים בבית םהנושרים הפורמלייכ"נושרי השכלה". קטגוריה זו כוללת את  כבר בהווה

ספרם לפחות יום -נעדרים מבית – בהם הנעדרים לסירוגין) הנושרים הסמוייםספר כלשהו(, את 

לאחר( וכן  ספר אחד-ה"מתגלגלים" )שעוברים שוב ושוב מביתאת  ,בשבוע ללא סיבה מוצדקת(

ספר שאינם בפיקוח משרד החינוך או במסלולים שאינם -את "המוסללים" )המשובצים בבתי

לרכוש השכלה מבעתיד מנועים מובילים למבחני בגרות(. המשותף לכל אלה הוא הסיכון שיהיו 

  ".נושרי השכלהולכן אפשר לראותם כבר בהווה כ" ,תיכונית-על

    

קנדה שמגדירה  ןביניה ,מדינות מערביותבכמה אנו מוצאים  לסוגית הנשירה התייחסות דומה

  (:0559נשירה )

A School Dropout: someone who leaves school without a diploma " is a 

student who is enrolled in school on September 30 of a given year, does 

not earn a diploma during that year and does not re-enroll the following 

year, whether it be in general education for youth (in the public or private 

sector), in general education for adults or in vocational education".   

)דברת,  0553בשנת  ידי ממשלת ישראל-שהוקם על ,בדיוני כוח המשימה לשיפור מערכת החינוך

הוצע "סרגל סיכון" שבאמצעותו ניתן  ,(נספח –עדה לילדים ונוער בסיכון והו-ח תת"; דו0550
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. המטרה הייתה הנער והנערה ממערכת החינוךשל לנשירה סמויה וגלויה לזהות את רמת הסיכון 

על מנת  ן, זיהוילולנשירה סמויה וגלויה  לספק למערכת החינוך מנגנון לאיתור אוכלוסיות בסיכון

         ם את גורמי הסיכון ולהעצים את גורמי המיגון.לצמצ

לארבעה נושאים שמחקרים רבים  משקפים סימני זיהוי הנוגעים לסרגל הסיכון המדדים שנבחרו

  .מערכת החינוךמנשירה גלויה ללנשירה סמויה ומצביעים עליהם כמנבאים מצבי סיכון 

  המדדים נוגעים לתחומים בני מדידה:

 : 3טבלה 

לאיתור אוכלוסיות בסיכון חינוכי לימודילאיתור אוכלוסיות בסיכון חינוכי לימודי  מדדים עיקרייםמדדים עיקריים

::""נשירה סמויה ולנשירה גלויהנשירה סמויה ולנשירה גלויה""לל  

 הישגים לימודייםהישגים לימודיים  •

נמוכים_________________________גבוהים     

התמדה  בלימודיםהתמדה  בלימודים  •

נשירה_________________________התמדה     

 השתלבות חברתיתהשתלבות חברתית  •

ניתוק________________________השתלבות     

  התנהגויות סיכוןהתנהגויות סיכון •

נורמטיבי-לא________________________נורמטיבי             

ציונים במקצועות ליבה לאורך זמןציונים במקצועות ליבה לאורך זמן

היעדרויות תכופותהיעדרויות תכופות

מדד ניכור חברתי מדד ניכור חברתי 

עבריינותעבריינות, , סמיםסמים, , אלימותאלימות, , משמעתמשמעת

 

ללמוד אפשר  ,וה"הנשירה הגלויה"על תופעת ה"נשירה הסמויה" ומעניינת  נוספתדת מבט נקו

 ישכי  ,של היחידות לקידום נוער. מתבררם המגיעים לטיפולמטופלים  ים שלפרופילהמניתוח 

     :(0555 ,להב)ביניהם  .הללו הנוערהחוזרים על עצמם בקרב מרבית בני  מספר מאפיינים

  והרגלי למידהמידה להיעדר מיומנויות.  

 דימוי עצמי והערכה עצמית נמוכים המתבטאים במוטיבציה נמוכה ללימודים.  

  לאורך זמן (במקצועות הליבה בעיקר)הישגים לימודיים נמוכים. 

 הספר.-היעדרויות תכופות וממושכות מבית  

 רגשי ,תרבותי ,קשיי השתלבות והסתגלות חברתית על רקע של ניכור חברתי.  

 (שימוש בסמים וכו' ,עבריינות ,אלימות ,בעיות משמעת)ות בעייתיות התנהגוי. 

 

 ,Morrow (1987. מוראו ) מחקרים רבים נעשו על מנת לזהות את הטיפולוגיה של הנושרים

 הספר: -תלמידים נושרים מבית סוגי חמישה הציג

 ה קבוצת-"“pushout. הספר אינו רוצה בהם -מאופיינת בתלמידים שבית קבוצה זו

  .אל מחוץ לכתליו ועל רקע זה דוחק אותם ,סיבות שונותמ

 קבוצת ה- “disaffiliated” .ם מחוברים יקבוצה זו מאופיינת בתלמידים שאינם מרגיש

  .להםלהעביר לתכנים שבו ולמה שהוא מייצג ומנסה  ,לאנשים שבו :הספר-לבית
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 קבוצת ה- “educational mortalities”. ם שאינם קבוצה זו מאופיינת בתלמידי

  .רגשית להשתתף בלמידה ולעמוד בדרישותיהו תמסוגלים מנטאלי

 קבוצת ה-“capable dropouts”. לעמוד  מסוגליםה קבוצה זו מאופיינת בתלמידים

מה את הספר ו-בית ערכים שלאת האך אינם מקבלים  ,תכנית הלימודים ובדרישותיהב

  .שהוא מייצג

 קבוצת ה-“stop outs”. שמבקשים לעשות פסק זמן  ת בתלמידיםקבוצה זו מאופיינ

 .חזרה בהמשך(לאופציה ב) )זמני( מלימודים ולעזוב את המערכת בשלב זה

  

 קרוניג והרגיס שהוצעה הבחנה זו של סוגי התלמידים הנושרים, העלולאחר  מספר שנים

Kronick & Hargis, 1998)  ) ע הגדירו ארבהם  לטיפולוגיה של "הנושרים".דומה התייחסות די

  נושרים:של תלמידים קבוצות 

 הנושרים השקטים ביותר,שהיא גם הגדולה  – הקבוצה הראשונה "(The quiet 

dropout .)" כיתות במהלך  אובהישארות כיתה וזוהי קבוצה שמאופיינת בהישגים נמוכים

  .מסלול הלימודים שלהם

 הנדחקים החוצה בעלי הישגים נמוכים – הקבוצה השנייה ("The low achieving push 

out").  בקבוצה זו אנו מוצאים בעלי הישגים נמוכים במקצועות רבים ובצורה כרונית

התנהלותם  – בשונה מהקבוצה הראשונהאך  ,כיתות או כיתה רהמאלצת אותם להישא

 .חברתיות קשות-אנטי תגם בהתנהגויומלווה אלו של 

  הישגים גבוהים הנדחקים החוצה )" בעלי – הקבוצה השלישית The high achieving 

push out") טוביםלימודיים  מגיעים להישגיםה. תלמידים בעלי פוטנציאל לימודי גבוה 

 ,בעיות התנהגות קשותהם מאופיינים באבל  (,ים ואף מעל לממוצעממוצעציוניהם )

מה שקורה להספר אלא -פי רוב מקורות הקושי אינם קשורים לנעשה בתוך בית כאשר על

 עם קבוצת החברים שאתה הוא מבלה וכו'.  ,הספר: בבית, ברחוב-ביתלתלמיד מחוץ ל

 הנושרים הסמויים  – הקבוצה הרביעית(in-school dropouts).  תלמידים שפורמלית

אבל למעשה הם ויתרו על  ,הספר בצורה סדירה-עדיין רשומים כתלמידים ומופיעים בבית

  .הלמידה הספר ואינם משתתפים בתהליך-הלימודים שמתרחשים בבית

Janosz, LeBlance, Boulerice & Tremblay (0555)  מציגים גם הם פרופיל דומה של טיפוסי

זיהו ארבעה טיפוסי ד. הם ומהות דומה מאהאבל מעט, שונה הטיפוסים שלהם  הגדרת .נושרים

 מסתגל-, והלא(Disengaged) , המנותק(Low-Achiever)משיג -התת ,(Quiet) השקט "נושרים:

(Maladjusted dropouts).  

קטלגו  , Fortin& Marcotte  Potvin,  Royer, , Joly (2006גולי, רויאר, פוטווין,מרקוט ופורטין )

-האנטי .ומצאו ארבעה סוגי נושרים ,התנהגותית-ים באוריינטציה יותר תפקודיתראת הנוש

 Adjustmentמסתגל )-הלא ,(Uninterested in schoolהמנוכר למערכת ) ,(Anti-Social)סוציאלי 

Difficulties),  המדופרס(Depressive).  

 

http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=o0auzBbE606JbquUY0ePYg__.ericsrv004?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Fortin+Laurier%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=o0auzBbE606JbquUY0ePYg__.ericsrv004?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Marcotte+Diane%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=o0auzBbE606JbquUY0ePYg__.ericsrv004?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Potvin+Pierre%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=o0auzBbE606JbquUY0ePYg__.ericsrv004?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Royer+Egide%22
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=o0auzBbE606JbquUY0ePYg__.ericsrv004?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Joly+Jacques%22
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 נשירה ל הגורמים* 

ת על תופע מנסים לזהות את המשתנים המרכזיים המשפיעים ,דעת שונים מתחומי, רבים חוקרים

מן  תמונה רחבה של גורמים המשפיעים על התופעה לקבלאפשר  ,כתוצאה מכך .הנשירה

שתורמים  . גורמיםההיבטים השונים )סוציולוגיים, פסיכולוגיים, כלכליים, בריאותיים ומינהלים(

 קבלת תעודת בוגרשל  במונחים של גיל או – לעזיבתו של התלמיד את מערכת החינוך לפני הזמן

(Allensworth, 2004; Orfield, 2004) .מתרכזים בארבע קבוצות עיקריות של  רוב המחקרים

 : ןואלו ה ,"נשירה סמויה"על "נשירה גלויה" והן על הן  המשפיעיםגורמים 

 גורמים הקשורים לפרט ולאישיותו.  

  (מצומצמת ורחבה)גורמים הקשורים למשפחה. 

 הספר.-גורמים הקשורים לבית 

 גורמים הקשורים לקהילה ולסביבה.  

בעיות התנהגות  ,היעדרויות מרובות ותדירות ,: הישגים נמוכים לאורך זמןבין הגורמים האישיים

עתיד לא ברורה, קשיי תקשורת  תתפיסת אוריינטציי ,ומשמעת, תפיסת מסוגלות אישית נמוכה

אלכוהול בשימוש בסמים ו ,ור חברתי ובדידות חברתיתניכ ,קשיי שפה ,אישית-אישית ובין

  .ומעורבות בהתנהגות עבריינית

 ,קשיי שפה, אקונומי נמוך, אבטלה, השכלת נמוכה-: רקע סוציובין הגורמים המשפחתיים

הזנחה והתעללות, ניהול ותפקוד לקוי, חוסר  מחלה ומוגבלות כרונית, ,התמכרויות ,עבריינות

 .גירושין או פרדה ,פיות והיעדר תמיכהיגבולות, היעדר צעקביות, חוסר משמעת ו

מכוונות  ,: ציפיות נמוכות של המערכת, איכות נמוכה של מוריםייםספר-ביתבין הגורמים ה

מותאמות או שאינן הסללות ותכניות  ,הקבצות –שיטות לימוד  לממוצע והתעלמות משוליים,

מערך  ,ספר-ביתגודל  ,גודל כיתה ,מיםשירותים משליבמחסור במשאבים ו ,רלוונטיותשאינן 

  .מתאימיםשאינם מגמות לימוד ומסלולי לימודים  ,(תכניות מניעה)תמיכה וליווי אישי 

 ,הספר-ביתחוסר תמיכה קהילתית ב ,במשפחות קהילתית : חוסר תמיכהבין הגורמים הקהילתיים

ים בקהילה, שונות עבריינ חברתיים בקהילה, ריבוי של אירועים-חוסר בשירותים חינוכיים

  .תרבותית גבוהה בין חברי הקהילה

 

שונה במקומות  עוצמהאו  שונה מקבלים ביטוי ,הספר-ביתהמשפיעים על עזיבת הללו, המשתנים 

נוער הבני ידי אנשים שונים הקשורים לתהליך הנשירה. ל-ועל תרבותית וכו'( ,שונים )גיאוגרפית

מחקרים  .על עזיבתם את מערכת החינוךיעים המשפ הגורמיםעצמם יש נקודת מבט שונה על 

על הסיבות שהובילו  הנושריםאת נקודת המבט של בני הנוער  שבחנו בריתה-צותבישראל ובאר

 : שלהלןאת ההבדלים  ה,לדוגמ ,מצאו ,לדעתם לנשירה

 את המערכת גורמים עיקריים לעזיבתו חמישה מציין  ריתהב-צותהתלמיד הנושר באר 

(Bridgeland, Morison & DiIulio, 2006:)2  

  .מהתלמידים 41% –מאוד  השיעורים היו משעממים ^

  .43% – החסר להתחבר לחומר הלימוד יתר מדי ימי לימוד ולא הצלחתי החסרתי  ^

  .40% – םמוביליתי ע לצעירים שלא היה להם כל עניין בלימודים חברתי  ^

                                              
 ניתן היה לבחור יותר מגורם אחד רלוונטי המשפיע על הנשירה.    2
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 .39% – שמור עליהםכללים שצריך לללא ללא מחויבויות ו ,היה לי יותר מדי חופש ^

  .30% – נכשלתי בלימודים ^

 את המערכת גורמים עיקריים לעזיבתושבעה מציין  ,לעומתו ,התלמיד הנושר בישראל 

 : 3(0554)להב, 

  .מהתלמידים 40% – קשיים בלימודים ^

  .39% – בעיות משמעת ^

 .39% – הספר-ביתחוסר שביעות רצון מ ^

 .31% –י יהפסיק את לימוד הספר-בית ^

 .10% –חברתיות בעיות  ^

  .10% –יציאה לעבודה בצורך  ^

  .4% – כחוק סיום לימודים ^

 .0% –הוצאות לימודים גבוהות  ^

                                                            

מרכזיות  שתי פרדיגמותאנו מוצאים  ,ספרות המקצועית שמלווה את הסוגיה בשנים האחרונותב 

את להסביר את מקורות התופעה של הנשירה )או בהקשר רחב יותר  משתמשים על מנת ןבהש

  .(הסיכון בקרב בני נוער תופעת

על הרקע שמנסה להסביר את התופעה  ,אקולוגית–סוציאלית-הפרדיגמה הפסיכו הראשונה,

ן שמתקיימות בי תגדל הנער ועל האינטראקציו וסביבתי שבהקהילתי וה משפחתי,ה האישיותי,

. הרחבה של פרדיגמה זו משלבת גם את ההשפעה של (Bronfenbrenner,1979) גורמים אלו

שפיעים על מכגורמים ה ,גלובליזציה, כוחות שוק ופוליטיקה בין מדינות :אלמנטים רחבים יותר

 ,Giddens)בכלל וגם בהקשר של סיכון לנשירה בפרט  משפחתו גם בהקשר לסיכוןעל הפרט ו

1991 Beak, 1992;). 

     "critical moments"-ית היתיאור נשענת עלה יחסיתחדשה רדיגמה פ א, היהשנייה

(Thompson, 2002).  בחיי הפרדיגמה הזו מנסה לזהות אירועים קריטיים ורגעים קריטיים

האירועים הללו יכולים  .הספר-ביתלעזוב את  מחליטהוא נקודת המפנה שבה שהם התלמיד 

 ,למשפחתו של התלמיד ,מוריו או עם ד עם חבריושל התלמי , ליחסיוהספר-ביתקשורים ל להיות

האירועים  .כל גורם משמעותי אחר בחייולהוריו או  בינו לביןשאישיים -ביןהאישיים והיחסים ל

אך בעלי עוצמה והשפעה מתמשכת על  ,פעמיים-יכולים להיות מתמשכים ויכולים להיות חד

בלא הם,  – מתרחשים בחיי התלמידמצבים אלו ה ,ת הרגעים הקריטייםיפי תיאורי-על .התלמיד

  .הגורם המניע את המהלך של אקט הנשירה ,מעט מן המקרים

 

  הנשירה שלתהליכים * ה

אינו מספיק בכדי המשפיעים על הנשירה הסמויה והגלויה כי הניסיון להציג את הגורמים  ,מתברר

 אקונומי דומה-ציובעלי רקע סו בני נוער מאתנו מכירים רביםהתופעה. מורכבותה של לתאר את 

                                              
 יתן היה לבחור יותר מגורם אחד רלוונטי המשפיע על הנשירה. נ  3
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 ,סביבה תרבותית וחברתית דומההחיים בבני נוער , לזה של בני הנוער שנשרו ממערכת החינוך

אנו מכירים את אלו  ,לעומת זאת .רכת החינוך ואפילו מצליחים בהעשורדים את מובכל זאת 

 או אינםאת מערכת החינוך אינם שורדים ונכשלים והם  ,אותו פרופיל אישי וחברתישלהם 

הדינמיות של עם מצליחים להפיק ממנה תועלת משמעותית. כדי להתמודד עם המורכבות ו

)מבודדים או סטטיים גורמים  להסביר את התופעה לא רק במונחים של נעשו ניסיונות ,התופעה

לצד על התופעה המשפיעות דינמיות  התפתחויותשל נחים של תהליכים וואלא במ מקובצים(

עשו אנשי מחקר וטיפול  ,של המאה הקודמת 85-שנות הבו 95-ת הבשנו .הסטטייםהגורמים 

ללא הצלחה אך  ,הגורמים העיקריים שמסבירים את התופעה של הנשירה יהויניסיונות רבים לז

 עמ': 0555השתמשו החוקרים הללו במודל הרפואי להסברת התופעה )להב,  ,ברוב המקרים יתרה.

השתמשו זו,  תשקופתב .הנשירה(-)או את אי ת הנשירהפשו את גורמי הסיכון המנבאים איוח ,(15

גורמים המסבירים גם כ ,בכלל בדרך כלל בגורמים הקלאסיים המסבירים תופעות סיכוןקרים והח

ואין הריון מוקדם או ניש א מתפקדת, לקויות וקשיי למידה,, משפחה לעוני: כגון את הנשירה,

נים אלו יכולים לנבא את הפרופיל הממוצע של שמשת ,מתברר .(8עמ' : 0555 מוקדמים וכו' )להב,

גונית של -המורכבת והרבהמציאות ל לוכממסבירים את אינם , אבל בהחלט יהנושר הפוטנציאל

, בעקבות בעשור האחרון .תהליכי הנשירה הפועלים עליהםשל ו והגלויים( הסמוייםהנושרים )

של  מתברר שגורמי הרקע ,נושריםשל  (לאורך שנים עיבוד נתונים שיטתי) ךניתוח נתונים מתמש

אבל הם לבד אינם מנבאים טובים  ,ות סיבה וגורם לנשירהיהנושרים שצוינו לעיל יכולים לה

 :לתופעה. המחקרים מצביעים על שלשה מופעים בולטים בדרך לנשירה

במקצועות  מאודבציונים נמוכים  תמלוו ,בעיקר בכיתה ט או י ,א. היעדרויות תכופות מלימודים

)ללמידה   ם חיצונייםב. אירועי .בהמשך דרכםבין התלמיד לבין בני גילו שיוצרים פער גדול  ,סודהי

בתלמידים מדובר באירועים הקשורים  .על חייהם של התלמידים מאוד, שמשפיעים (הספר-ביתלו

או בכאלו שקשורים בבני משפחתם  ,(: הסתבכות עם החוק, יציאה לעבודה וכו'ה)לדוגמ צמםע

(, המוציאים אותם ממסלול הלמידה אבל, גירושין, מחלה, הגירה וכו' )כגון:ידים של התלמ

  .של המשפחה כולה ןולפעמים מטילים עליהם תפקידים הקשורים בהמשך תפקוד תקי

 

שעוברים אותם בני נוער רים את התהליכים יהמסבמספר מודלים  קיימיםהמקצועית בספרות 

 : . להלן כמה מהםינוךם בתהליך של נשירה ממערכת החהמצויי

 

  נמוכההמודל התסכול והערכה העצמית   -

נקודת מבט  סוציאלית להסברת תופעת הנשירה.-מציע נקודת מבט פסיכו (Finn, 1989 פיין )

הנבואה שמגשימה "מוכר גם כמודל )של "התסכול והערכה ועצמית"  מודל זו מתבססת על

 ירודים וכישלונות מצטברים של התלמיד כי תיעוד מתמשך של ביצועים טועןה, ("את עצמה

על ת לו לערער על כישוריו וואצלו תחושת תסכול והערכה עצמית נמוכה שגורמ יםיוצר

 עזיבת המערכתלויתור וומכאן ועד ל .מציבה בפניו יכולתו להתמודד עם הדרישות שהמערכת

יות של מתעדת את החוויות החיובשמערכת שמעודדת ו ,הוא קצר. לעומת זאת המרחק –

ת שבעקבותיה יש לו עניין ויכולת התמודדשל התלמיד יוצרת אצלו תחושה של שייכות ו

  .להשקיע כדי לא לנשור
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  המשפחה בנוגע ללימודיםשל והפרט של החיים תפיסת  מודל  -

 המחבר בין הפרט לבין המערכת ,מציב מודל מורכב יותר (Rumberger, 2004רומברגר )

("The Individual & Institutional Perspective")שכדי לבחון את התהליכים  , וטוען

תפיסת קע התנהגויותיו על ראת נטיותיו, ואת , של התלמיד יש לבחון את ערכיו של העזיבה

וסביבתו הקרובה.  משפחתו הקרובה בקרב ספר-משמעות הלמידה וההשתייכות לבית

תרבותית שאינה מקדשת -חברתית ראייהוכישלונות אקדמיים לאורך זמן  הכולליםבתהליכים 

יוותר על  הסיכוי שהתלמיד – התקדמות חברתיתלאת הלימודים כמסלול למוביליות ו

 . מאוד גבוהבלמידה השתתפות 

 

 מבנה והלמידה במערכת החינוך ו ארגון –" המעברים" מודל  -

 ,החינוך של מערכתמנגנוני ההפעלה משנוצרים  מתייחסת לתהליכיםאחרת נקודת מבט 

מדובר בתהליכים  .הספר-ביתאת  ולעזיבתעד , לפעמים לתסכולו של התלמיד תורמיםה

של  עם מעבריםהנוצרים משילוב של צבירת כישלונות אקדמיים או כישלונות חברתיים 

יסודי  ספר-ביתמ: מעבר כגון ,מובנים ומתוכננים מעברים תלמידים ממוסד למוסד. חלקם

מובנים אינם שחלקם מעברים  .יסודי וכו'-יים לעללחטיבת הביניים, מעבר מחטיבת הבינ

עשויים  . המעבריםתובחירמו נו של התלמידרצומ ם נעשיםעל פי רוב אינשו ,וסדורים

 הנשרה ,של גירושין משבר משפחתי ,כגון: שינוי מקום מגורים, לאורך כל השנהלהתרחש 

לא כל ו ,נקודת משבר בדרך כללהם מעברים אלו  .בגלל בעיות לימודיות או משמעתיות וכו'

-איבגלל בגלל קשיים אישיים או  ה בשלום,תוולעבור א התוהתלמידים מצליחים לשרוד א

 מעברים אלו יש ,לגבי אותם בני נוער .וכו'()משפחה, חברים, מורים  מסביבתם קבלת תמיכה

כדי  מאודרבה הכנה ותמיכה במידה הדורש  ,מעבר של הגירה כל הסממנים שלאת  בהם

 הספר-ביתאת  מוותרים ועוזבים ,חלק מתקשים ,לכן .להסתגל למצב החדשכדי ואותו לשרוד 

(Neild & Farly, 2004; Roderick & Camburn, 1999; Swanson & Schneider, 1999). 

 

 לאורך זמן   תשל הכישלונו הצבירה מודל  -

-ביתב תלמידבגלל אירוע מסוים בחיי ה החלטה שמתקבלתאיננה  ,הספר-ביתנשירת תלמיד מ

שמופיעים  שונים אירועיםשל הצטברות של גורמים ובדרך כלל מדובר באו מחוצה לו.  הספר

  .המערכת עזיבה שללוויתור על הלמידה ולמובילים ואלו לאורך הדרך אצל התלמיד 

 להב פי-על .אינו בלתי הפיך ,מתברר מניסיון שנצבר ביחידות לקידום נוערמצב זה, כך גם 

מן של זמבני הנוער שעוזבים את המערכת הפורמלית זקוקים לפעמים לפסק , חלק (0554)

ומנסים לחפש חלופה חינוכית רלוונטית ומשמעותית  לאחריו הם חוזריםו התאוששות

" חור"גלגל לאהלהחזיר את  ןפעמים הניסיושל אותם בני נוער, ל חלק אחרלגבי  .רםועב

לחזרה שלהם שההזדמנויות , 18-19 בגילאיםמדובר בבני נוער  ,בדרך כלל .כמעט בלתי אפשרי

  .קיימותאינן כלל  ובחלק מן המגזרים ,מצמותומצלמערכת 

פייה לחוויה יצבו רבה התלהבותב הספר-בתימתחילים את לימודיהם ב התלמידיםרוב 

הלמידה  תמחוויו תביטוי בניסיון ליהנובאה לידי תחושה זו  הצלחה.של מיוחדת של למידה ו

לשגרת  םרכישת נורמות וכללי משחק רלוונטיי ידי-, עלידי מילוי הוראות-לולשתף פעולה ע
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שחווים  תחושה זו נעלמת בצורה הדרגתית אצל ילדים שונים ,לצערנו ,אך .ועוד הספר-בית

שמביאות  ,קבלה-של איתמיכה ו-אי , שלהצלחה-אי , שלולא נעימות של תסכול תחוויות קשו

 . הספר-ביתוניכור עד לעזיבת  ןכישלותחושת ל

 

 הנערשל  (Life Course)תהליך במסלול החיים כהנשירה * 

 Life) שלו האישי במסלול החיים (Processהנער הנשירה היא תהליך ) של ומנקודת מבט

Course) אירוע ואין היא (Event) ,המושפע  ,. מדובר בתהליך מתמשךפעמי ופתאומי-חד מזדמן

או שונה עוצמה  מקבלהלימודית של הנער ו-החינוכית מתגבש לאורך הקריירהה ,מגורמים שונים

 לעזוב את מערכת מחליטהמציאות שבה חלק מבני הנוער  .כיוון שונה בקרב אוכלוסיות שונות

פונקציה של גורמים הנוגעים בצורה ישירה או עקיפה לחייו  אהי ,לחלוטיןולוותר עליה  החינוך

 ) Epstein , 1990אפשטיין ) פי -על .בפרט הספר-ביתבכלל ובחוויותיו לסיונותיו וינשל הנער, ל

 למספר תחומי חיים הנוגעת ,מדובר במטריצה חברתית מורכבת ,( Jessor, 1993ג'ייסור )ו

התפתחותית -מבוססת על הגישה האקולוגית . תפיסה זושל הנער נובעת ממספר תחומי חייםהו

 הבית והקהילה ,הספר-בית ,זו פי גישה-על. (Bronfenbrenner, 1979) להסברת תופעות סיכון

 רהחלטתו להישא משפיעים עלשהם מכאן ו ,תלמידה משפיעים בצורה ישירה על התפתחותו של

 מאודתלויה  הספר-ביתהגישה של התלמיד אל הלימודים ואל   .מנואו לנשור מהספר -בבית

 בה הוא חי.שהקהילה אצל  לחבריו ובכלאצל , הוריואצל   תופסבתפקיד ובמקום שנושא זה 

התרומה החיובית או השלילית של ההורים לגבי החלטת הנשירה או כך ש מחקרים מצביעים על

כלפי יכולותיו של התלמיד  המגלים אופטימיות הורים .ההישארות תופסת מקום מרכזי בתהליך

 םיש לתלמיד קשיים אובייקטיביכשגם  תו לשרודומקדמים את מסוגל ,גבוהות מהישגיו וציפיות

  .ידהבלמ

 

 או לצמצומהנשירה הלמניעת  מדיניותה* 

תיכון ולהיות מוכן לקראת המשך  ספר-ביתכל ילד בארה"ב חייב לסיים 

ללא יוצא מן  ,כל ילד .לימודים, המשך עבודה והמשך חיים כבוגר בחברה

 ,אם הוא הולך לאקדמיה או לעולם העבודה או לשילוב של שניהם ןבי ,הכלל

וך הציבורית להעניק לו את המיומנויות והידע האחריות של מערכת החינ

                                                                                             לקראת המשימות שיעמדו בפניו החיים בהמשך הדרך כבוגר.

 (0551 ,)ביל גייטס                                               

 

אחוזי לשיפור הופנתה לב התשומת עיקר  ,(של המאה הקודמת 85-וה 95-שנות ה)בר אם בע

       לגילאימרבית , כיום ניתנת תשומת לב 13--16ובאיכות ההשכלה לגילאי  בלמידההשתתפות ה

 הספר-ביתלמידה בחטיבה העליונה של הבין ש, בעיקר בכדי לחזר ולהדק את "התפר" 14--00

תשומת לב מיוחדת מוקדשת להעלאת  ,לפיכך במוסדות להשכלה גבוהה. לימודיםההתיכון לבין 

בד בבד עם ביצוע רפורמות עמוקות בנגישות להשכלה שלישונית  ,גילאים אלהבסף ההשכלה 

לדוגמה, אנחנו מוצאים כי יעדי שיפור החינוך של מדינות האיחוד האירופי  ,(. כךTertiaryוגבוהה )

 :הם 0554הוגדרו בשנת כפי ש
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 באמצעות גיוון תכנית הלימודים  ,ברת ההנעה ללימודים של צעירים מעבר לגיל חובההג

בד בבד עם זיהוי מיומנויות  ,ואטרקטיביות ללמידה תפורמאליותוך אימוץ מתודות לא 

 ויכולות ייחודיות אצל תלמידים.

  הכשרה מקצועית במקומות בו הספר-בתיהמדיניות תתמקד בין היתר בהידוק הקשר בין

 ודה.העב

 0515בשנת  15%לא יעלה על  הספר-בתישיעור הנושרים מ. 

  שפות זרות )הממוצע שתי לתלמידי חטיבות הביניים והחטיבה העליונה יוקנו לפחות

 שפות זרות לתלמיד(. 1.0עמד על  0555בשנת 

 10א יעד מרכזי בקרב גילאי ושיפור מיומנויות הקריאה והשפה ה. 

  ויעמוד על שיעור שלא  05%-שפה בבבקריאה ו יפחת שיעור המתקשים 0515עד שנת

 מקרב התלמידים. 13.1%יעלה על 

  ( תוגדל ההוצאה לתלמידper capita באופן משמעותי כאחוז מההוצאה הלאומית )

(GDP.)   

במסגרת היערכות שנעשתה באנגליה לקידומם של המאמצים להגברת היקף הלמידה ואיכותה מעבר 

 4:ואלה הם ,רמה שכוללת שבעה יסודות עיקרייםרפוספר -לבתיהוצעה  ,16לגיל 

 גמישות בהתאמת תכנית לימודים ליחיד. 

 ( גמישות בבחירה בין מקצועות אקדמיים ומקצועות מעשייםacademic and vocational.) 

  הכרה בהישגים בתחומי לימוד מקצועיים או עיוניים.כמתן תעודות דיפלומה 

 כל סוגי תעודות הדיפלומה המוצעים.רמת בסיס משותפת באנגלית ובמתמטיקה ב 

  זהיצירת גמישות במבנה מערכת הלימודים לאוכלוסיות חלשות באופן: 

 ( תכנית לימודים במסגרות תעסוקהwork-based learning). 

 .תכנית הלימודים תחתור להענקת תעודת דיפלומה ברמת בסיס ראשונה 

  תיחת שערי תעסוקה.כולל פ ,תחתור לפתוח הזדמנויות ליחידתכנית הלימודים 

  קני.תעודד הגמשת מועד סיום הלימודים מעבר לזמן הת  תכנית הלימודים 

  להתמדת תלמידים, לשיפור הישגים ולהעלאת  ספר-בתיתעודד תכנית הלימודים

  לצורך כך.ותתמוך בהם (, key stage 4-רמות הלימוד )עד ל

  באמצעות תוספת תקציבים  ספר-בתיבעידוד בפיתוח תכניות לימודים לאוכלוסיות חלשות

 ייעודית.

 .מתן תמריצים לתכניות הכשרה מקצועית באמצעות מגוון של מוסדות ומכללות 

רה לאומית לשלושה מסלולי ( להענקת הכדירינגקודמה באנגליה מדיניות חדשה )דו"ח ועדת  ,בנוסף

 אלובתחומים  (Applied A Levelהמעניקים בפועל תעודת בגרות יישומית ), 18-16 איגילללימוד 

  :(0556 ,וולנסקי)

                                              
4
  Bridging the gap, new opportunities for 16-18 years olds. Report by the social   exclusion 

unit. July 1999.  
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 ( תעודה המשקפת לימודים בתחום מקצועי או תעסוקתיNVQ). 

 תעודה אשר תשלב בין תכנית לימודים עיונית למקצועית. 

 תעודה המשקפת לימודים במסלול העיוני המסורתי המוביל ל-A Level.  

במרכז סדר היום הציבורי  הציבו לא מעט מדינות מערביות את החינוך ,אחרוניםהעשורים הבשני 

 .תכניות לאומיות הנוגעות לסוגית הנשירה הגלויה והסמויהכמה  פותחו כתוצאה מכך, .שלהם

No Child Left Behind כגון:תכניות לצד 
 )בריטניה, Bridging the gap6 ,(0551 )ארה"ב, 5

ולעקוב  הנשירה תמערכות ארגוניות מיוחדות על מנת לנטר את תופעמספר הקימו מדינות  ,(0556

 טיפוללאו נשירתו  תמניעלעזרה לאחריה בצורה שיטתית ועקבית עד רמת התלמיד הבודד שזקוק 

  The National Dropout – הוקם מרכז ארצי להתמודדות עם הנשירה ריתהב-צותבאר .בה

Prevention Center . 7 – 0559 ,ף"יונצ לאומית שלנהבי ההקואליצי הוקמה ,באירופהEvery 

Child is Counts (DFES, 2003). 8– השירות המיוחד לנוער מנותקהוקם  ,באנגליהThe 

connexion services ( ועוד0555 ," )בריטניה. 

אסטרטגיה תפעולית המטילה ידי הפעלת -, נעשה ניסיון להתמודד עם התופעה עלריתהב-צותבאר

והמוצלחת של גישה זו  הבולטת דוגמהה רשויות המקומיות.על הו הספר-בתיהאחריות על  את

להוביל  ,יורק-מנהל מחלקת החינוך של העיר ניו ,יואל קלייןבחר ם נש ,יורק-עיר ניוהתרחשה ב

מנת לשנות את המציאות הקשה של נשירת תלמידים רבים ממערכת החינוך  את האסטרטגיה על

  – ראשוןהל: פעל מר קליין בשני מסלולים במקבי ,מדיניות זובהתאם ל. יורק-הציבורית של ניו

טריה ארגונית מתאמת קטנים )לפעמים תחת מ ספר-בתיהגדולים והפיכתם ל הספר-בתירוק יפ

מערכת החינוך בהייתה לייצר מסלולי כניסה מגוונים לאוכלוסיות מגוונות המטרה . (אחת ומרכזת

 –שני ה. מקצועי וכו'ה ,הישגיה ,תרבותיה ,ך שכל אחד יכול למצוא את מקומו האישיכ, רוניתהעי

הישגים לנדרשה להביא לתוצאות ומנהיגות זו  .סמכות בעלת אחראיתמנהיגות ניהולית הקמת 

-מדיניות חינוכיתב היא מסיקה שאין די המניסיון זביותר  תמשמעותיה המסקנה .לאורך זמן

 לעאחריות המקבלת דרושה מנהיגות אלא  ,טיפולית לצמצום התופעה של הנשירה-פדגוגית

  .הובלתה

כמה הוקמו העשור האחרון לאורך ו ,חברתי-מסדר היום הציבורי יורדת האינ סוגיה זו ישראלב גם 

ועדה לבדיקת תופעת : ןביניה ,פתרונותלה ולהציע  התופעהלבחון את  על מנתציבוריות ועדות 

כוח  ,(0551 ,פרנקוביץ וריינפלד-אלנבוגן ,נבות -כהן)הנשירה הגלויה והסמויה בקרב בני נוער 

 הלאומית לילדים ונוער בסיכון )שמיד, תכניתהו (0550 הלאומי לנושא חינוך )דברת, המשימה

                                              

5
  "No Child Left Behind", Act of 2001 (NCLB) is a United States Act of Congress 

concerning the education of children in public schools. 

6
   "Bridging the gap", new opportunities for 16-18 years olds. Report by the social exclusion 

unit. July 1999.   

7
  DfES - Department for Education and Skills, (2003a) Every Child Matters, Cm 5860, Sept. 

2003, London: The Stationery Office. 

8
  "The connexions strategy", doc (2000). http://www.connexions.gov.uk. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Act_of_Congress
http://www.connexions.gov.uk/
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"הנשירה הגלויה", נושא ל ,בדרך כלל הופנתה,בעבר נקודת המבט העיקרית לראות שמעניין  (.0556

מקום מרכזי במדיניות מערכת החינוך מקבלת  ת ה"נשירה הסמויה"גם סוגי ,כיוםואילו 

 . הלהתמודדות עם התופע

השכלה, לבמרבית מדינות העולם קיימת חקיקה בסיסית שמגדירה את אחריות המדינה לחינוך ו

. גם מהת ביישוותומכוששמגבות את המדיניות החברתית  תכניותת נהלים ווולצדה קיימת מערכ

עם הקמתה של המדינה כישות ריבונית עצמאית  (חינוך חינם)בישראל נחקק חוק לימוד חובה 

, ולאורך השנים תוקנו תקנות ונעשו הרחבות לחוק על מנת להתאימו למציאות (1848-)תש"ט

ובני נוער שיזכו להשכלה  ילדיםשל יותר מספר רב בובעיקר על מנת שיקיף במסגרתו  ,המשתנה

 הכנסת על הרחבת החלטתלפי  ,0559בסיסית משמעותית. התיקון האחרון בנושא נעשה בשנת 

שנקבעה ליישום במהלך  ,". חקיקה זוועד סיום כיתה י"ב 3גיל "חוק לימוד חובה חינוך חינם מ

( תרמה הארצית והמוניציפליבבישראל ) תחייב את מערכת החינוך ,0511עד שנת  –שנים שבע 

תם של כל ונוכחאת השתתפותם ו לייצר חלופות חינוכיות מתאימות על מנת לאפשר ולחייב את

למשמעותה של  מודעות זו. שנות לימודעשרה -םשתי במסגרות חינוכיות עד לסיום ילדי ישראל

לבחינה מתמדת של התופעה על מרכיביה  מביאה את המערכת ההשכלה ולמחירה של הנשירה

 מתאימים שאינם)בהנחה שתמיד יהיו בני נוער  זאת במטרה לנסות ולצמצמה למינימום ,השונים

ניתנת להם מסיבות או לא לממש את החוק ואת ההזדמנות ששבוחרים או  הספר-ביתללמידה ב

   .נסיבות שונות(מ

 

 הנשירהעם  להתמודדות אסטרטגיות* 

 תוצאות של סקר ,(N.D.P.C 9הברית )-המרכז הארצי למניעת נשירה בארצות פרסם ,0551-ב

להתמודדות עם תופעות ואסטרטגיות  תכניותבמסגרתו נבחנו עשרות ש (Hammond,0551שערך )

הופעלו באזורים שונים, בקהילות הברית. התכניות -בארצות הנשירה בקרב צעירים ובני נוער

אסטרטגיות כמה  ובגילאים שונים. החוקרים זיהו מתוכן ותשונות, בקרב קבוצות תרבות שונ

הלקוחות כאפקטיביות להתמודדות עם תופעת ידי -עלידי השירותים ו-בולטות שהוגדרו על

המשפיעים על תופעת הנשירה ממערכת ריבוי הגורמים אף -שעלהנשירה. מן הממצאים מתברר 

ואין לטפל בכל מקרה לפי ניתוח הגורם  –אחת  היאהחינוך, הדרך להתמודדות אפקטיבית אתם 

ידי יצירת שילובים בין האסטרטגיות השונות על מנת לייצר מענה -על היא לו. דרך הטיפול האחת

כלומר, כמעט לא ניתן לבחור  איכותי ורלוונטי למגוון האוכלוסיות ולמגוון הצרכים. ,משמעותי

להלן  .(Smink ,0551) אחת מן האסטרטגיות לבדה ולהציבה כמנוף בלבדי לצמצום התופעהב

הנשירה הסמויה הן עם הנשירה  להתמודדות הן עם האסטרטגיות הבולטות שזוהו כאפקטיביות

 הגלויה.

  חונכות אישית .1

ונך לחניך. קשר זה מבוסס על על פיתוח קשר אישי משמעותי בין ח אסטרטגיה זו מבוססת

 ,מאפשר זיהוי צרכים אישייםקשר זה  .יוצר מחויבות הדדית והוא אמון הדדי,על תשומת לב ו

בהתפתחות החניך וביכולתו להסתגל אל  אתגרים אישיים ויכולות אישיות שעשויות לתמוך

                                              
9
   N.D.P.C – The  National Dropout Prevention Center.   
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ת מיידיו ,ובעיקר להפיק ממנו תועלות משמעותיות אישיות ,ולהישאר בו הספר-בית

   ועתידיות.

  הרחבת שירותי למידה  .0

אקדמית  שירותים קהילתיים משמעותיים עם למידה שילוב אסטרטגיה זו מבוססת על

משלימה. דבר זה מאפשר קידום ילדים ובני נוער בתחומי הלמידה באמצעות מתודות מגוונות 

 יותצמיחה אישית של כל משתתף לצד מעורבות ואחרלומשמעותיות, המכוונות לפיתוח ו

  .חברתית בקהילה

 מסגרות חלופיות  אוחלופיים  ספר-בתי פיתוח והקמת .3

חלופות  המאפשרים לנושרי מערכת החינוך הרגילה ספר-בתיאסטרטגיה זו מעודדת הקמת 

אלו  ספר-בתילימודיות משמעותיות, המובילות לתעודה איכותית משמעותית ומוכרת. 

 פיתוח ומיצוי אישי בתחומי עניין ומצוינות ,הפרטשל מאפשרים התייחסות לצרכים מיוחדים 

להמשך לימודים או לשילוב בעולם  מוכרת משמעותית לצורך השגת תעודה בתחומים אלו,

  היל"ה וכו'(., התמ"ת, מרכזי קידום נוער של ספר-בתי)לדוגמה:  התעסוקה העתידי

  הזדמנויות אחרי הלימודים  פיתוח .4

מצוינות אישית להעשרה בתחומי עניין ול ,ודיםתגבור לימלאסטרטגיה הפותחת אפשרויות 

אלו מאפשרות לנושר הסמוי  תהזדמנויו הרגיל. לאחר יום הלימודים ,בשעות אחר הצהריים

במסלול  א)ולאו דווק למצוא את עצמו בתוך המערכת בתחומי עיסוק ועניין מיוחדים

 (. ולבדשה לצלוח הוא מתקאותו ששבו הוא מתקשה לשרוד ו התובעניוהלימודים האינטנסיבי 

  ריכוז מאמץ מוקדם בחינוך לגיל הרך .0

תקופת גיל  ,מלידה עד שלוש –אסטרטגיה המכוונת להתערבות בגילאים המוקדמים ביותר 

בהמשך ועל  ואיכותית של הילד חשובה שיש לה השלכות קריטיות על התפתחות תקינה

   של מיומנויות יסוד. וחפיתב התכנית עוסקתבמערכת החינוך ולהישאר בה.  יכולתו להשתלב

   ולהצלחה ללמידה מחויבות משפחתית .6

של המשפחה לחיי הלמידה וההתפתחות  האחריותוהמכוונת לפיתוח המחויבות  אסטרטגיה

 תומכת. מחקרים רבים מראים כי למעורבות ם בנושאים אלומעורבותלפיתוח ו של הילד,

-ביתדות של הילד עם אתגרי יש השלכה ישירה על יכולת ההתמוד בני המשפחה ומגבה של

   , ובסופו של דבר תמיכה זו משפיעה על הישגיו שם.הספר

 פיתוח מוקדם של אוריינות )יכולת הקריאה והכתיבה(   .1

בגיל מוקדם. מיומנויות  אםהוכתיבה בשפת  אסטרטגיה המכוונת לפיתוח מיומנויות קריאה

 השלכה משמעותית על ההצלחה ולכן יש להן ,יסוד ליכולת למידה אפקטיבית בהמשך הןאלו 

  .הספר-ביתב

 המורים של פיתוח מקצועי של הצוות ו .9

הצוות לעבודה עם ילדים ונוער בסיכון. של השקעה משמעותית בפיתוח מקצועי של המורים ו

ואסטרטגיות  ת ומתודות לעבודה עם ילדים מתקשיםיוהרכשת מיומנובמדובר בהקניית ידע ו

 . תיודיפרנציאלשל למידה איכותית 

 

 

 



http://noar.education.gov.il 
 
 

 19 

  וחווייתית שימוש בלמידה פעילה .8

ודרך  בלימוד כאשר המורים מלמדים בצורה פעילה וחווייתית, התלמידים מוצאים עניין

במשימות  להישגים ומוצאים דרכים שונות להגיע בנעשה בכיתה, ולהשתלב ללמידה להתחבר

  .מוד עצמוללא קשר לתוכן הלי ,את התלמיד כיצד ללמוד זו מלמדת. אסטרטגיה הלמידה

 חינוכיות מתקדמות   שימוש בטכנולוגיות .15

ומיומנות באמצעות  לרכוש ידע שימוש מושכל בטכנולוגיות מתקדמות על מנת לסייע לתלמיד

 טכנולוגיה זו תומכת גם בפיתוח. הוא מורגלכפי שמילוליים  ם בהכרחשאינכלים ואמצעים 

 דרך התקדמותו. את ו לכל פרט למצוא את מקומו מרובות ומאפשרת תאינטליגנציו

  קידום מודלים של למידה פרטנית .11

למידה לכל נער הקצב  הלמידה ושל המאפשרת התאמה של שיטות לימוד אישית תכנית בניית

 מסלול למידה המותאם לתלמיד הצוות ליצירתשל ונערה בנפרד, גמישות מרבית של המורים ו

 מהלמידה המוכרת.  לקכח הספר-ביתכולל גם אלמנטים שניתנים מחוץ לכותלי ה –

 קהילתיים  איגום משאבים .10

משאבים המצויים בקהילה להרחבת מעגל ולגייס המטרה לייצר אווירה תומכת למידה 

הצלחת התלמידים. במסגרת זו ללמידה ול עידודלובעיקר  ,ובתלמיד התמיכה בלמידה

מערכות  עסקי על מנת לייצרהמגזר המגזר שלישי והבריאות, הרווחה והשירותי  משולבים

 של התלמידים.  תמיכה אישיות, משפחתיות וקהילתיות לקידום הלמידה וההצלחה

  תעסוקהלחינוך לקריירה ו .13

ידי יצירת -בעולם התעסוקה על ולהשתלבות למידה הכוונת התלמידים הבוגרים להמשך

הכנת הבוגרים אל עולם העבודה המחכה ידי -עללעולם העבודה ו הספר-ביתמעבר מ תכניות

 . הספר-ביתעבר לכותלי מ להם

   י בטוח ומוגןספר-ביתיצירת אקלים   .14

ניצול של מערכתית המצמצמת תופעות של אלימות ו תכניתידי -מוגנים על ספר-בתייצירת 

מתבססות על יצירת אקלים  תכניותה מעודדת אווירה של פתרון בעיות וקונפליקטים.הו

  .חברתי חיובי ומקדם שונות, ייחודיות ויצירתיות

 

ולפחות את חלקן במערכת החינוך הישראלית, מוצאים למעשה, את כל האסטרטגיות הללו אנחנו 

ובמסגרת נעשה בצורה שיטתית אינו מבצעת במינונים שונים. אך מן הראוי לציין שכל זה היא 

-בתיפרי יוזמות כאלו ואחרות של עשייה זו היא אלא  כרנת של המערכת,נמדיניות משולבת ומסו

רשויות מקומיות. יוזמה משולבת כחלק ממדיניות לאומית בנושא מחייבת גיבוש של או  ספר

קהילתית  -מקומיתהתהליכי עבודה ובחירה מתוך מגוון אפשרויות לצורך התאמה למציאות 

  הללו. תכניותופונקציונלי של ה ידיפרנציל ולצורך תקצוב

 

מרכיבים כמה תברר שקיימים מניסיון שהצטבר בארץ ובעולם בהתמודדות עם תופעות הנשירה, מ

 : (0550 שבאמצעותם ניתן להניע את המהלך ברמה לאומית )דברת,ארגוניים 
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  הגדרה ברורה ומוסכמת של תופעת הנשירה הגלויה והסמויה שעליה מערכת החינוך

 רשות(.  או מחוז ,)אחריות מטה אחריותמקבלת 

 משרד לפיתוח ואחריות המטה  פי ההגדרה )אחריות-בניית מערך של ניטור אוכלוסיות על

 . (פי החוק הקיים המחייב את הרשות להחזיק מאגר מידע-על –מקומית לתחזוקה הרשות ה

  ברמות לזיהוי אוכלוסיות סיכון  –מחוז  ,רשות ,ספר-ביתהקמת ועדות התמדה ברמת

מיוחדות רלוונטיות  תכניותמשאבים,  ,תכניות ,תקצוב לצורכי ,השונות ובשלבים השונים

וך מאגר קיים ומאושר )ראה רשימת האסטרטגיות( וטיפול במקרים הדורשים העברת מת

בין המסגרות )כדי שלא ייפול ילד בין הכיסאות ולא תסתיים אחריות וטיפול בין הרמות 

  .המוסמך לטיפול(האחר המערכת על הילד לפני שהוא הועבר בצורה סדירה לגורם 

  למתן תמיכה אישית  ,מה הקהילתית או המחוזיתיות ברספר-ביתבניית מערכות תמיכה חוץ

אמצעים )ידע, משאבים וכו'( שאינם נגישים ב ,ספר-בתיקבוצתית לתלמידים או לצוותי  או

פי -עלפי צורך או -ווטים עלמנֻהו ,רשות מקומית מטעמי חיסכון או לכל ספר-ביתלכל 

ד החינוך משרבקשה מרמת הקהילה או המחוז )מדובר במשאבים המצויים באחריות 

דוגמה: קב"סים, ל .אפקטיביות למשימהב, אך אינם מנוצלים תמיד ביעילות ותושליטבו

 ידי המשרד(. -מתוקצבים עלהמוקמים ברשות והמעובדי קידום נוער, פסיכולוגים וכו' 

 מענים נוספים שאינם בשליטת  מגזרית על מנת להנגיש-משרדית ובין-יצירת אמנה בין

  .קליטה וכו'( ,כגון: בריאות, רווחה ,יות משרדים אחריםוהם באחר) מערכת החינוך

 

 סיכום * 

מערכת החינוך ב ביותר מורכבותהל אחת מן התופעות המוכרות וא להפנות זרקורמנסה המאמר  

הם המשתקפת בהמציאות מן מן הנתונים המוצגים במאמר ו .תופעת הנשירה –בארץ ובעולם 

היקפים שונים ובעוצמות שונות בקרב אוכלוסיות אנו יכולים ללמוד כי התופעה מתרחשת ב

על התופעה משפיעים גורמים רבים הנוגעים כי מתברר סוגיה העוסקת במספרות המחקר שונות. 

מציאות זו . (Bronfrenbrenner, 1818)עצמם ולסביבה הקרובה והרחוקה שבה הם חיים  יםלנער

נים שונים הרלוונטיים לגורמי מותאמת למשתה תדיפרנציאלימכתיבה את הצורך בהתמודדות 

תופעה שמאופיינת בתהליכים אנו למדים שמדובר ב ,בנוסף .נשירה שונים ולאוכלוסיות שונות

 .אגב התרחשותםשניתן לזהותם ויוצרים רצף של תרחישים  המתרחשים על פני ציר של זמן

שתנים מורכבת ממהמציגה את הנשירה כתופעה  (Schonert-Reichl, 2000רייצל )-שחונרת

ממדית ואינטראקטיבית המתרחשת על פני ציר של זמן המאפשר לזהות את -רבים, תופעה רב

לגורמי  תפשרמאמציאות זו אותם עובר הנער שנמצא בתהליך הנשירה. שהצמתים את השלבים ו

לצמצמה או  ,למנוע אותה מנת עלהתופעה התפתחות בלהתערב בכל אחד מן השלבים  הטיפול

 . אל המסלול הנורמטיבי של בני גילםלהחזיר את בני הנוער  במטרה – לשנות את כיוונה

, ולצדם מגוון של נשירהתרחישים אפשריים המאפיינים את תהליך ה המאמר מציג מגוון של

תהליך הנשירה וגם לאחר  אסטרטגיות שמכוונות להתמודדות עם התופעה בתחילתו של

 . שהתרחש

 ,שכל זמן שהתופעה ממשיכה להתרחשהיא לו האמירה שצריכה להיאמר בעקבות תובנות א

 , מערכת החינוך חייבת לייצר עבורה שני מסלולי התמודדות: תמסיבות שונות ומשתנו
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 .התופעהולצמצם את  למנועמגמה בבמטרה ו ,פורמליותהבתוך מערכות החינוך  –מסלול אחד 

דמנות נוספת לאלו מגמה לאפשר הזבבמטרה ו ,מחוץ למערכות החינוך הפורמליות – מסלול שני

 שלא צלחו את הדרך. 

 – משמעותיות תכניותבכל אחד מן המסלולים יש לנקוט באסטרטגיות פעולה תואמות ולהציע 

עד כמה סוגיות  –שאלת המפתח היא  .גם בישראלקיימות  ןקיימות בעולם וחלק ,מתברר ,וכאלו

 .ך הפורמליתעדיפות גבוהה במערכת החינובאלו מקבלים מקום סדור  תכניותאלו ו

ביותר, שתי פעולות משמעותיות ב הואלהתמודדות יעילה ואפקטיבית בכל המצבים הללו  המפתח

אמינה עבודת ניטור ומעקב  – במערכת החינוך. הראשונהבמידה מועטה, מבוצעות אך כנראה 

בכלל ובני הנוער המצויים בסיכון לנשירה בפרט. מערכת ניטור אמורה  נועראחרי בני הועקבית 

ואת  ,סיכון לנשירה בשלביה השונים להיות הסנסור שמזהה את הנערים המצויים בתהליך

הנוגעים להיבטים שונים בחייהם של לנשירה זיהוי הגורמים  – השנייה .ההתערבותאפשרויות 

מתברר  ,שכן ,עמה מזוהיםהוספרית -בסביבה הביתאלו שנחשפים ועולים את בני הנוער ולא רק 

ולכל אחד  ,בקרב בני הנוער (או למיגון)לסיכון  יםסביבות שתורמומגוון  מיםשקיימים מגוון גור

 בפרט.  הספר-ביתמהם השפעה ישירה או עקיפה על התפקוד בכלל ועל התפקוד ב

מפני שהם רוצים  הספר-ביתבסופו של דבר, עלינו לזכור שמרבית התלמידים אינם עוזבים את 

המתבגרים עלינו לזכור שמרבית בני הנוער  .ים לעזוברובם עוזבים מפני שהם נאלצ ,לעזוב אותו

בבחירת מסלול זה כיוון  להסתכן, אבל מוכנים הספר-ביתאת המחיר של הנשירה מכיום מבינים 

בואו ניתן  –אם כך –. הספר-ביתידי -הצלחה במסלול המוצע להם עללרואים כל סיכוי  םשהם אינ

  .הספר-ביתם סיכוי להצליח בניתן להם ג ובואו הספר-ביתלהם סיבה להישאר ב
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