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 תקציר

 

של מורים למתמטיקה בבתי ספר יסודיים המכוונת  תכנית לפיתוח מקצועיבמחקר הנוכחי נבדקה 

של הוראה  יצועו בסביבה טכנולוגית על פי הגישה היפניתהידע והפרקטיקה של תכנון שיעור ובלטיפוח 

 . SRL – דרך פתרון בעיות בסיוע הכוונה עצמית בלמידה

של ניסיונות ללמוד ממערכות חינוך במדינות אחרות שבהם ההישגים במדינות רבות לאחרונה נעשים 

של שגיהם הגבוהים לאומי. בעקבות הי-ןגבוהים. הוראת המתמטיקה ביפן היא בעלת שם ביהתלמידים 

להתחקות אחר הגורמים  שמטרתםנעשו מחקרים רבים  ,PISA-ה מבחניבו TIMSS-במבחני התלמידי יפן 

 ועל המודל היפני של "חקר שיעור" TIMSS-או שנערך על מבחני היהמובילים להצלחה זו. במחקר ויד

(lesson study)ובכך  הם,של הפרקטיקה אתוהידע  , המכוון לפיתוח מקצועי של מורים במטרה לשפר את

נמצא כי  ,(Lewis, 2002, 2005; Stigler & Hiebert, 1999) תלמידיהםההישגים של את לשפר את הידע ו

, להבדיל דרך פתרון בעיות הוראה המתבססת עלייחודית להם, הגישת הוראה בהמורים היפנים פועלים 

 מהוראה של פתרון בעיות.

יצירת דימויים מנטליים של מושגים למוביל להבנה ו מתמטיות בעיותתהליך ההתמודדות עם פתרון  

תרונות פשל תהליכים ושל ייצוג כן ל, ויםיצירתיות מתמטיליכולת תכנון ולבניית הכללות, למתמטיים, 

בעל  מתמטי קפדני ומפורט תכנון שיעור לעדגש  שמההוראה בגישה היפנית הבעזרת הסברים והנמקות. 

פעיל ומתנסים  משתתפים באופןבה התלמידים שמכוון להוראה  וע השיעורביצמאפיינים ייחודיים. 

תפקיד המורה לפי הגישה היפנית היא ליצור לתלמידיו . מעמיקבפתרון בעיות המוביל לבניית ידע מתמטי 

 הזדמנויות ללמידה דרך פתרון בעיות.

הוא נחשב לתהליך ובלימוד המתמטיקה  ,21-הבמאה  תבסיסינחשב למיומנות תהליך פתרון בעיות 

מוביל ללמידה , ועקב כך הוא יכולות שונותו דורש מיומנות חשיבה מסדר גבוההחשיבתי מורכב 

-Organisation for Economic Coבעיות ) בפתרון כלי המסייע היא נמצא כי הטכנולוגיה .משמעותית

Operation and Development [OECD], 2003 Eshet-Alkalai, 2004;) ,מגביר הף רב עוצמה שותהיא ו

 & Angeli & Valanides, 2009; Kramarski & Michalsky, 2010; Mishraאת מרחב הלמידה )

Koehler, 2006גיוון רב בהצגת ו (. שילוב טכנולוגיה בהוראה מאפשר למידה דינמית ואינטראקטיבית

המאפשרים מציאת או, אנימציה ושילובים ביניהם( יהמידע )טקסט, תמונה, תרשים, קול, סרטי ויד

 . (Azevedo, 2005; Kramarski & Friedman, 2014) קשרים, הכללות, הסקת מסקנות ופיתוח תובנות

הוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית אינה קלה עבור המורים, הן ביפן והן במדינות אחרות  ,עם זאת

בגישה היפנית כדי לרכוש שניסו לחקות שיטה זו. אי לכך יש צורך במציאת דרכים לפיתוח מקצועי 

 ולהפעיל אותה בבית הספר.

פתרון בעיות יכולת חשיבה מסדר גבוה ו לפתחכדי  ,[OECD, 2003]-המחקרית והספרות לפי ה

הכוללת  (Self-Regulated Learning – SRL) בהכוונה עצמית בלמידהצריך להשתמש  ,במתמטיקה

. (Zimmerman, 2000ת והיבטים מוטיבציוניים )קוגניטיביו-מטהמיומנויות מיומנויות קוגניטיביות, 

)ניטור  פיקוח ובקרה)תכנון וחשיבה קדימה(,  הגדרת מטרותת וכוללת את היכולבלמידה הכוונה עצמית 

 תהליך של פתרוןביכולות שיש להפעילן  ,)רפלקציה על התהליך כולו( והערכהוחשיבה במהלך הפעולה( 
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לא נעשה בצורה מפורשת וגלויה )מודלינג( של ההכוונה העצמית  רוב הביצוע למרות חשיבותה, אך ,בעיות

 (. OECD, 2003ידי המורה או התלמיד )ב

המועצה הלאומית  בידיאחד הסטנדרטים נקבע כאף תהליכי הכוונה עצמית בלמידה של טיפוח 

 (.National Council of Teachers of Mathematic [NCTM], 2000האמריקנית להוראת המתמטיקה )

( חיונית לפיתוח SRLבשנים האחרונות, המחקר מצביע שהיכולת להכוונה עצמית בלמידה ), זאת ועוד

קידום תהליכים אלו בקרב התלמידים )מיכלסקי וקרמסקי, לוכן  ,המקצועי של מורים כלומדים

2008;Kramarski & Michalsky, 2009a, 2010; Kramarski & Revach, 2009; Paris & Winograd, 

 עקבי כי באופן מראים לימודיים להישגיםשבין הכוונה עצמית בלמידה  בקשר (. מחקרים העוסקים1999

הלמידה  קוגניטיביים במהלך-מטה תהליכים יותר ככל שמתרחשים משתפרות התוצאות הלימודיות

(Davis, 2003; Schoenfeld, 1992 כמו כן .) מחקרים כי מיומנויות של הכוונה עצמית בלמידהבנמצא 

ידי השתתפות בסביבות שמספקות -עלאותן אינן נרכשות באופן ספונטאני, ועל כן יש לעצב ולפתח 

 ,Kramarski & Mevarech, 2003; Kramarski & Michalsky) בהןללומדים הזדמנויות להתנסות פעילה 

2009a, 2010 עלגמישות  הכוונה עצמית יכולות לסייע למורים לרכוש דרכי חשיבהשל (. פיתוח מיומנויות 

ובכך לפתח ידע  ,שילוב טכנולוגיה לקידום ההוראהעל ותכנון וביצוע שיעור על פתרון בעיות מתמטיות, 

(. חוקרים Technology Pedagogical Content Knowledge – TPCKתוכן פדגוגי בקונטקסט טכנולוגי )

הם שוראה והלמידה דרכי ההבאשר לתפקיד מרכזי בהחלטותיהם  יםלאמונות המורשונים מצאו כי 

לשנות את סגנון ההוראה והלמידה שלהם, ולכן הכרחי ם משפיעות על יכולתהן אף מיישמים בעבודתם, ו

 ,Kramarski & Michalskyלהתחשב באמונות אלו בכל הכנסת שינוי בפיתוח המקצועי של המורים ) 

2009a, 2010, 2015; Pajares, 1992; Schonfeld, 1992, 2011 .) 

בארצות שונות הפיתוח המקצועי של מורים למתמטיקה  בהם נבדקמחקרים מעטים בלבד ש קיימים

שהשתתפו במסגרות של הוראה לפי הגישה היפנית הממוקדת בהוראה דרך פתרון בעיות והשפעתה על 

 ,נעשו כחקר מקרה מחקרים אלושל  ם(. מרביתAravena & Caamaño, 2008הישגי התלמידים )למשל, 

 & Fujiiי וטקהשי )'פוז .(Robinson & Leikin, 2012צה גדולה של מורים למתמטיקה )קבו בדקוולא 

Takahashi, 2015משמעיים, -( מציינים כי הממצאים על יעילות הגישה היפנית במדינות אחרות אינם חד

מהבדלי תרבות ולא מייחודה של השיטה. אי  נובעיםהישגי השיטה ביפן ייתכן שלרמז כי  העשויהעובדה 

הצורך להמשיך ולחקור את התנאים הדרושים לפיתוח המקצועי של המורים מציינים כי יש לכך הם 

קידום עד כה, לא נמצאו מחקרים על פיתוח מקצועי של מורים והישגי תלמידיהם בגישה זו. קידום לו

נית יישום הגישה היפ תוךמורים  בקרב( SRLהכוונה עצמית בלמידה ) הישגי תלמידיהם בעקבות טיפוח

 טכנולוגיה במסגרת הכשרה מקצועית.שילוב ו

למתמטיקה המלמדים בבית ספר יסודי בשלוש קבוצות מחקר שנבנו בצורה  מוריםבמחקר השתתפו 

בהוראה דרך פתרון בעיות בגישה  תכנון שיעורנחשפו ל קבוצותשתי  .בידוד משתניםמדורגת המאפשרת 

 קבוצת ביקורת: שימשההשלישית בוצה הקטכנולוגיה בתנאים שונים, ו תוך שילובהיפנית 

תוך  פתרון בעיות בגישה היפניתנחשפה להוראה דרך קבוצה זו  – SRL: פתרון בעיות + 1קבוצת 

 . הכוונה עצמית בלמידה טיפוח מיומנויות שלו טכנולוגיה שילוב

 ובתוך שיל פתרון בעיות בגישה היפניתנחשפה להוראה דרך קבוצה זו  – פתרון בעיות :2קבוצה 

 דגש על הכוונה עצמית בלמידה.שימת  ללא אך, טכנולוגיה



    3 

הוראה  ללא ,במתמטיקה מטרות התכנית החדשהנחשפה להוראה על פי קבוצה זו  –: ביקורת 3קבוצה 

 שילוב טכנולוגיה.על דגש מפורש על הכוונה עצמית או שימת  ללאו ,דרך פתרון בעיות בגישה היפנית

 :היבטיםשלושה תוח המקצועי של מורים והישגי תלמידיהם בדק יתרה מכך, מחקר זה, העוסק בפי

  בקרב התלמידים. והערכת הידעבפועל של המורים, ידע והפרקטיקה רכישת 

 ;(TPCK)ידע תוכן פדגוגי טכנולוגי . 2 ;. פתרון בעיות במתמטיקה1 :של המורים נבדקה ב רמת הידע

  .SRL–. הכוונה עצמית בלמידה 3

 לאמונות הפדגוגיות תוך התייחסות בשילוב טכנולוגיהה בתכנון שיעור וביצועו רמת הפרקטיקה נבדק

בקרב התלמידים נבדקו משתנים מקבילים ב"חשיבה בקול"  .השיעורהביצוע של מהמשתמעות מהתכנון ו

 בעת פתרון בעיות.

לבדיקת  ומחקר עומק(  = 115N)הידע של המורים לבדיקת  מחקר מקיףבוצע במחקר הנוכחי 

שיעור )קבוצת מיקוד( בשילוב טכנולוגיה )שאלת מחקר ראשונה(. של ביצוע בבתכנון ושלהם  טיקההפרק

"חשיבה בניתוח של  קבוצת מיקוד של תלמידיםאם קיימת השפעה של היבטים אלו על  כמו כן נבדק

 בעת פתרון בעיות )שאלת מחקר שנייה(. בקול"

התמיכה המפורשת שניתנה  תואם לאופינמצא קבוצות המחקר  ם עלממצאיהבאופן כללי, מדרג 

 לקבוצות. 

שילוב טכנולוגיה בגישה תוך ההכוונה העצמית בהוראה של הממצאים הבולטים תומכים בחשיבות 

 התלמידים )קבוצת מיקוד(. היפנית הן בהישגי המורים )ידע ופרקטיקה( והן בדרכי "הפתרון בקול" של

בהשוואה  הפגינו שינויים מובהקים SRLות + פתרון בעי ההמורים המשתייכים לקבוצנמצא כי 

של ברמת הנימוק,  של פתרון בעיותבידע  שתי הקבוצות האחרות )פתרון בעיות וביקורת(מורים בל

– פדגוגי בשילוב טכנולוגי-תוכןשל  ידעב, הכוונה עצמית במהלך פתרון הבעיהשל אסטרטגית פתרון ו

TPCK ברכיבים שנבדקו ,שיעור על פי הגישה היפניתשל  ביצועבן בתכנון וכו ,בלמידה הכוונה עצמיתשל ו. 

בלט  בקרב הקבוצה פתרון בעיות ,ביקורתבין הקבוצה פתרון בעיות ו הקבוצההבדלים בין ל באשר

שהגישה  זה אפשר ללמוד מממצא .מורכב יותר היהבאופיו שביצוע השיעור היבט הפרקטי של ה בעיקר

, אם כי בעוצמה פחותה ולא גם בקבוצה פתרון בעיות ת בלמידההיפנית טיפחה אלמנטים של הכוונה עצמי

שימוש  ובהםאף היא גילתה שיפורים במספר מדדים בתכנון השיעור,  ,קבוצת הביקורתבאשר למפורשת. 

 בקרב המורים בקבוצה זואך  ,במגוון אסטרטגיות וטיפול בקשיים שאליהם הייתה חשופה במהלך האימון

 .השיעור ביצועבנמצא קושי 

גבוהים  שינוייםהפגינו  SRLפתרון בעיות +  הבקבוצנמצא כי המורים  ,בביצוע השיעור לעומת זאת,

הגישות  שהוגדרו במחקר על פימדדים ששת הבכל אחד מ ,שתי הקבוצות האחרותהמורים בבמובהק מ

יים, בקש הצגת הבעיה, זיהוי צמתי החלטה, טיפול אופןהתיאורטיות שבבסיס תכנית הפיתוח המקצועי: 

המשתמעות מכך. ממצאים אלו  טיפוח לומד פעיל, שילוב הטכנולוגיה בשיעור והאמונות הפדגוגיות

שבו הם  לארגן ולייצג את ידע התוכןהמטיבים  מורים מומחיםתואמים לממצאים במחקרים קודמים על 

 ,Borko, Jacobs, Kohllnerובפרט מורים המפעילים בצורה מיטבית שיעורים בגישה היפנית ) ,משתמשים

& Swackhamer, 2015; Hattie, 2012; Hino, 2015; Isoda, Stephens, Ohara, & Miyakawa, 2007 .)

  אותו לידע קודם, ולנושאים אחרים שנלמדו. מקשרים תוך שהםמציגים את החומר החדש  המורים אל

דלים בין הקבוצות לא נמצאו בתום המחקר הב ,הישגי התלמידים בפתרון בקול )קבוצת מיקוד(באשר ל

 )פתרון בעיות נמצא יתרון לשתי קבוצות של הגישה היפנית אולם, ,פתרון הבעיות המתמטיותשל בנכונות 

+SRL  )ויתרון  ,רמת האסטרטגיה של פתרון הבעיהבמדד  בהשוואה לקבוצת הביקורת ופתרון בעיות
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ברמת  (תרון בעיות וביקורתפלעומת שתי הקבוצות האחרות ) ( SRL)פתרון בעיות + לקבוצה המשולבת

 במהלך פתרון הבעיות בקול. ההכוונה העצמית 

האמונות ברמת  גםלעומת שתי הקבוצות האחרות בא לידי ביטוי  הקבוצה המשולבתיתרונה של 

  מרכוז הלמידה בלומד פעיל ויוזם.של המכוונות לחשיבות  הפדגוגיות

 

 תרומת המחקר

  :למחקר תרומה במספר תחומים

: , הוא מציע מודל לפיתוח מקצועי המשלב בין גישות תיאורטיות שונות להוראהיאורטיבתחום הת

הכוונה הגישת ו (TPCK) טכנולוגיה תוך שילוב אינטגרטיביתהגישה הדרך פתרון בעיות,  היפניתהגישה 

אחד, ובניית תכניות התערבות  במחקר מקיףשלושת הגישות של שילוב בדיקת ה .(SRL) בלמידה עצמית

ים ימיטבהלהבנת התנאים  ערך מוסףבעל  חידוש מחקרי הוא ,בידוד משתניםמאפשרות ה מותתוא

 להוראה בגישה היפנית.

, כמותיות בשיטות מחקר משולבות, המחקר פורש ממצאים רבים ומגוונים שנותחו בתחום המתודולוגי

הנחקר. המחקר מציע  בתחום למקבלי החלטות ולחוקרים עתידייםיכולות לתרום  ומסקנותיו ,ואיכותניות

בפועל, כחלק  הערכת הביצועשל ובגישה היפנית  שיעור ןתכנומהימנים לבחינה של  דרכי הערכה ומחוונים

  .במחקר תאוריות שתוקפווהמשגות על בסיס , כל זאת מהפיתוח המקצועי של מורים במתמטיקה

בסביבה יישומו ם לדרכי ,למודל התיאורטי של הפיתוח המקצועי נוסף, המחקר מציע בתחום הפרקטי

שהוכחו כיעילות  שאלות עצמיות באמצעותטכנולוגית בסיוע הכוונה עצמית בלמידה תוך הכוונה 

 מ.מ.מ(.-לשאלות ה 4תרשים  ובמחקרים קודמים )רא

 

 קובעי מדיניותלהמלצות למחקרי המשך ו

 גישה היפניתתכנית לפיתוח מקצועי של מורים בהשל  אפקטים חיובייםהמחקר הנוכחי מצביע על 

שעות  30של פעמית -אין להסתפק בהשתלמות חד אך ,הנתמכת בהכוונה עצמיתבסביבה טכנולוגית 

הפעלתה על ידי הדרוש לבניית הביטחון ללהמשך הפנמת התכנית ו ., כפי שנעשה במחקרבתכנים שהוצגו

-ט הפרקטיחשיפת המורים להיבאת  שתאפשר תכנית המשךלבנות , אנו ממליצות לאורך זמן המורים

 . מודלשל מדריכות שעברו השתלמות מקצועית דומה ביצועי בתוך בית הספר בליווי הדרכה הולמת

בתוך  ואו במלוא וובחלק ,כמו הפיסגה או אוניברסיטאות ,שולב בחלקו במוסדות להשתלמותיההדרכה 

צפייה בשיעור כן וביצועו, באפשר שיתוף פעולה בין המורים בתכנון השיעור, י. דבר זה מוסדות הלימוד

כפי פיתוח המקצועי דרך ההוראה של פתרון בעיות של של עמית ומתן רפלקציה ומשוב על התהליך 

 ביפן.שהוא מתבצע 

ואת  ,של תכנון השיעור בכלל המורים ההיבט הפרקטי, ובחן את במוריםהתמקד המחקר הנוכחי 

על המורים ו את המעקב עללהרחיב  ותאנחנו מציעבמחקר המשך  .ביצוע השיעור בקבוצת מיקוד

בפיתוח  שישתתפותלמידיהם  כלשל המורים ו כל של התפתחותאת ה זמנית-בוולבדוק התלמידים, 

כגון  ,הנוכחיבמשתנים הנחקרים תוך התייחסות לרכיבים נוספים מעבר לאלו שנמדדו במחקר  ,המקצועי

המורים  אחרהמעקב הסימולטני מאפיינים של מורים. על פי תלמידים וה ומגדרם גילאיעל פי השוואות 

מספר שיעורים משך של המורה ושל התלמידים ב ולאורך זמן זמנית-בווהתלמידים צריך לכלול צילום 

איסוף וכן הרחבת לתלמידים(  אחרת המכוונת, ומכוונת למורהה)אחת  שתי מצלמותבאמצעות ברצף 

של  אפקט השימורבה להערכה של חשו לאורך זמן. הבדיקה חשיבה בקולעל בסיס  הנתונים התהליכיים

 התכנית.
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שהשתתפו  המוריםבהן לימדו שבמרבית בתי הספר  חשוב לציין כי ,תהטכנולוגיסביבה ל באשר

מצומצם. רק בו היה עמדות השלרוב מספר  , אלאחדר מחשביםאף ולעתים  ,מחשב ומקרן במחקר, היו

אנו ממליצות בעקבות אלה, תלמידים. ל מחשבים ניידיםבשני בתי ספר הייתה עגלת מחשבים ניידת עם 

יותר של שילוב המחשב  מתקדמיםלעקוב במחקר המשך אחרי התפתחות המורים ותלמידיהם בשלבים 

מורה או צוות מורים מעצבים או מסיבים כך שבהוראת המתמטיקה בגישה היפנית בסיוע הכוונה עצמית, 

 ,שימוש בכלים טכנולוגיים לפתירת הבעיהוב תוך שיל( Redefinition)למשימות מורכבות משימות קיימות 

  צוותי תלמידים.עבור עבור תלמידים בודדים או 
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 רקע

 

 המשמעותיהמרכיב  הוא המתמטיקה בשיעור למידה-ההוראה שתהליך מעידים עדכניים מחקרים

התלמיד. אופיו של שיעור המתמטיקה בבית הספר  של המתמטי ההבנה והידע בתהליך רכישת ביותר

 קההמתמטי ישאיפה להשבחת שיעורה זאת בשלחרונות, י מעסיק חוקרים רבים בשנים האהיסוד

(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2014במדינות .) רבות 

 בחיזוק היסודיים בבתי הספר למתמטיקה מורים של המקצועי פיתוחתכניות להמתמקדים  בעולם

לדמות הבוגר הרצויה  המתאימה משמעותית למידה שבהם מתבצעת שיעורים הובילל המורה של היכולת

בפתרון יכולות המורה ב ומתמקדות ידע מקצועי ופרקטיקהתכניות אלו מכוונות לשילוב  .21-במאה ה

להצבת  הכוונה עצמיתמיומנויות של  התבססות עלתוך  בעיות מתמטיות בסביבה טכנולוגית מתקדמת

, כל אלו (Zimmerman, 2000) למידה והערכתם-כים והאמצעים להשגת יעדי ההוראההבנת הדרלו מטרות

 ,Pajaresלמידה )ההוראה ותהליך המרכז המורה/הלומד ב העמדת של לאמונות פדגוגיותתוך מודעות מ

1992). 

 הבהורא תמתמקדהלמתמטיקה של מורים  פיתוח מקצועיהנוכחי היא לפתח תכנית ל המחקרמטרת 

-פדגוגי פתרון בעיות מתמטיות, ידע תוכןב ידעדגש על , תוך שימת עיות בגישה היפניתדרך פתרון ב

הכוונה ושימוש ב( בתחום המתמטי Technology Pedagogy Content Knowledge – TPCK) –טכנולוגי 

המניעות את  פדגוגיותהאמונות למודעות תוך ולמטרות ההוראה/למידה  בהתאם , כל זאתעצמית בלמידה

בגישה  ו בפועלבתכנון שיעור וביצוע מיושמתשל ההוראה  הפרקטיקהבתכנית המוצעת  .ה/למידהההורא

  .(1)תרשים מכוונת על ידי האמונות הפדגוגיות היא ו ,היפנית

 
 : מודל לפיתוח מקצועי של מורים1תרשים 

 

בפרט מתמטיקה לימוד הבכלל, וב 21-ומרכזית לחיים במאה ה חשובההיא מיומנות  בעיותפתרון 

(OECD, 2014( פוליה .)Polya, 1957ובעקבותיו שו )י( נפלדSchoenfeld , 1992 עסקו רבות בחקר פתרון )

לב לבה של המתמטיקה, בין אם פתרון בעיות בתוך המתמטיקה ובין אם בעיות  הוא םטענתל, שבעיות

ותרי בעיות פיתוח של פיישומיות. אחד היעדים העומדים במוקד העשייה של מערכת החינוך הוא 

 .החיים בימינוהדינאמיות ועם השינויים התכופים המאפיינים את להתמודד עם  המסוגלים אוטונומיים

תהליך למידה. זהו -מרכיב מרכזי וחשוב בתהליך ההוראה הואיום פתרון בעיות כגם בהוראת המתמטיקה 

 ניהול תהליך למידה מורכב. בניית תובנות, תוךושל  מיומנויות של יצירת ידע חדשחשיבתי מורכב הדורש 
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פתרון בעיות משלבת פעילויות קוגניטיביות החל משימוש בפרוצדורות ועד למיומנויות חשיבה של יכולת ה

הן בבעיות שגרתיות ובאות לידי ביטוי הן יכולות אלו כגון יכולות של ניתוח והסקת מסקנות.  ,מסדר גבוה

 .(ill structureבבעיות מורכבות )

המציגים מגוון רחב של מודלים להוראה, והיצע עשיר של היבטים רית אפשר למצוא בספרות המחק

מהי הוראה איכותית ומשמעותית המקדמת את יכולתם של התלמידים להתמודד בהצלחה עם פתרון 

המתבצע ביפן,  lesson study – רבות בחקר שיעור בתהליך עוסקיםבעיות מתמטיות. בשנים האחרונות 

מפתחים שיעורים ומנתחים אותם. במסגרת תהליך זה המורים למתמטיקה ביפן  בו מוריםשתהליך 

הגישה  המכונהבגישה הייחודית להם  שיעורים בהוראה דרך פתרון בעיותשל  בתכנון ובביצועעוסקים 

TIMSS (TIMSS – Third International Mathematics and Science Study )-היפנית. לאור תוצאות ה

החשיבה המתמטית העמוקה של תלמידים יפנים במתמטיקה, נערכו את יצועים הטובים ושהבליטו את הב

להתחקות אחר המאפיינים שהובילו להצלחה זו. גם הפיקוח על המתמטיקה  שמטרתםמחקרים רבים 

 גישת הוראה זו.  מקדםבארץ 

 

 הוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית

עור המתמטיקה בנוי סביב בעיה מתמטית מרכזית שי ,בהוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית

המקדמת את הבנת התלמיד בתכנים המתמטיים בהקשר הנלמד. העיסוק בפתרון בעיה מרכזית בשיעור 

מוביל להבנה מעמיקה הקשרים ביניהם, תהליך השל מקדם את ההבנה של מושגים מתמטיים ו

אופיינים לרוב בדפוס הוראה המורכב השיעורים בגישה זו מ ומשמעותית של הרעיון המתמטי הנלמד.

 ;הנוכחישיעור שבה עוסקים בהצגת הבעיה  ;מרצף של חמש פעילויות: הצפת הרעיונות מהשיעור הקודם

והדגשה של סיכום  ;דיון בפתרונות שהתלמידים מעלים ;עבודה עצמית של התלמידים בנפרד או בקבוצות

הוראה דרך פתרון (. Hino, 2015שיעור )העסק הרעיונות המתמטיים שבאו לידי ביטוי בתכנים שבהם 

אסטרטגיות המתאימות לרמתו וליכולתו המתמטית לפתח בעיות בגישה היפנית מאפשרת לכל תלמיד 

ידי מתן אפשרויות למגוון של דרכי -מענה דיפרנציאלי על , וכןבאסטרטגיות אלו להשתמשוהקוגניטיבית, 

את השיעור. תפקיד המורה בהוראה בגישה זו היא ליצור  אסטרטגיות לפתרון הבעיה המובילהשל פתרון ו

 (. Sugiyama, 2008הזדמנויות לתלמידיו להבין את הרעיונות המרכזיים ולתמוך בלמידה העצמית שלהם )

 & Adlerידע מקצועי מתחומים שונים ) דורשתהיא ו הוראה היא תהליך מורכב מבחינה קוגניטיבית

Davis, 2006; Shulman, 1987; Tirosh & Graeber, 2003 הפדגוגיה של הוראת המתמטיקה נגזרת .)

בעקבות התבוננות במורים בפועל ובשימוש שהם עושים בידע  .מתמטיקההשל  ממבנה הדעת הייחודי

 ,Ball, Thames, & Phelps(, בול, תיימס ופלפס )Ball & Foranzi, 2011בול ופורנזי ) , פיתחומתמטי

לפי (. Shulman, 1987( תיאוריה המתבססת על מחקרו של שולמן )Hill & Ball, 2004( והיל ובול )2008

 :ייםתלשמתחלק הידע הדרוש למורים  זותיאוריה 

 תוכני ידע (Subject matter knowledge.שהוא מתמטי בלבד ) 

 תוכן פדגוגי ידע (Pedagogical content knowledgeשמערב ידע מתמטי עם ידע אחר ),  כגון ידע על

 נמצא:זקוק המורה שלו החשובים הוראה או ידע על תכנית הלימודים. בין סוגי הידע האחר דרכי 

ידע על חשיבה מתמטית של  ;למידת המתמטיקה ם שלתהליכיהידע על תלמידים הכולל הבנת 

הבנת תפקיד הייצוגים בחשיבה של  ;ידע על הבדלים אינדיבידואליים בין תלמידים ;תלמידים

לצורך  ומורה מתקשר עם תלמידיעל הדרכים שבהם ידע  ;שיים בלמידהידע על ק ;התלמידים
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יכולת לבסס למידה של חומר  ;ידע של דוגמאות, רבות ככל האפשר, עבור כל רעיון מתמטי ;הוראה

 ;אותם הדברים באופנים שוניםאת יכולת לפתור בעיות בדרכים רבות ולהסביר  ;חדש על ידע קודם

אמצעי עזר והתאמתם בשיטות לימוד ובידע  ;ה מתאימה ללומדיםיכולת להסביר את החומר בצור

ויכולת שימוש באמצעים אלו כמרכיב בלתי נפרד מההוראה  מאפייני התלמידיםללחומרי הלימוד ו

 הלמידה.מו

לתכנן ולבצע  כדי. תכנון ההוראה על ידי המורהבביותר  משמעותיגורם ( הוא PCKידע התוכן הפדגוגי )

 ,.Ball et al)בול ועמיתיה  .בעבודתועל המורה להכיר ולשלב סוגי ידע אלו  ,יטביאת הוראתו באופן מ

 ידע החסריםמורים  ,מצאו כי ידע מתמטי של מורים חשוב ומשמעותי להישגי התלמידים. לטענתם( 2008

ת ידיעה של תחום הדע ,לעזור לתלמידים ללמוד אותו. יחד עם זאת יםיכול םאינ ,כני(ובתחום הדעת )ידע ת

יש צורך  ,להביא את התלמידים להישגים המצופים , כדילהוראתו. לדעת החוקרים מספיקהבלבד אינה 

 ולשלבו בפיתוח המקצועי של מורים.  ,( להוראה יעילהPCKלהכיר בחשיבותו של ידע התוכן הפדגוגי )

את  המורה מציב מטרות, בוחר חומרי למידה ומתאים שבמהלכותהליך מורכב  הואתכנון ההוראה 

(. Kramarski & Michalsky, 2009a, 2010, 2015דרכי ההוראה לתוכן, לתלמיד ולסביבה הלימודית )

הוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית על המורה לתכנן את שיעור המתמטיקה ביסודיות רבה תוך ב

 (: Isoda et al., 2007) רונות הייחודיים לשיעור בגישה זוהתייחסות לעק

בעת תכנון השיעור על המורה לנסח את מטרותיו לשיעור תוך מיקוד במה  –שיעור הצבת מטרות ל .1

 שהתלמיד צפוי להבין בעקבות השיעור.

העיסוק והמאפשרת מגוון אסטרטגיות לפתרון,  ,ill structure –בחירת בעיה עשירה עם מבנה פתוח  .2

לפתח את ההבנה  בעיה לעזור לתלמידהלהבנות מושגים ומיומנויות מתמטיים. על  מאפשרבה 

 שהציג המורה במטרות השיעור.

בתכנון השיעור על המורה לפרט את דרכי הפתרון האפשריות לבעיה  –אסטרטגיות לפתרון הבעיה  .3

 המרכזית.

צפייה מראש של קשיים במהלך ההתמודדות עם הבעיה היא מרכיב חשוב בתכנון  –שגיאות צפויות  .4

הוא ישכיל לטפל בהם בזמן ביצוע  ,לים להתעוררמראש קשיים שעלו יצפההמורה שהשיעור. ככל 

 השיעור. 

הרעיונות  םוכיעל המורה לפרט את השאלות שיוצגו לתלמידים לסהשיעור, בתכנון  –דיון מסכם  .5

המתמטיים של השיעור. שאלות אלו יובילו ליצירת קישוריות בין האסטרטגיות השונות לפתרון, בין 

 לרעיון המתמטי המרכזי של השיעור. הרעיונות השונים שהוצגו ובין כל אלו

תכנון קפדני. התפיסה היא כי תכנון קפדני , ולכן הוא דורש שלב תכנון השיעור הוא שלב חשוב וקריטי

למורה להתנהל בצורה  ועוזרמצבים בלתי צפויים הסיכוי לאת  מקטין ,קדם ביצוע מיטבי של השיעורמ

היא להביא למוכנות רחבה ומעמיקה של של השיעור ט תכנון מפור ה שלמטרהמיטבית בעת ביצוע השיעור. 

 . ההמורה לקראת ביצוע

( מאפיין את Sugiyama, 2008המעבר מתכנון השיעור לביצועו בפועל אינו מובן מאליו. סוגייאמה )

 שלוש רמות: לפי  ההוראה

 מורה מעביר לתלמידים את הרעיונות הבסיסיים בצורת עובדותשבה ה – ידי מסירה-הוראה על ,

 ;מושגים ופרוצדורות
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 כךהנימוקים של רעיונות חשובים את את המשמעות ו מסביר שבה המורה – ידי הסברים-הוראה על 

 ;אותם שהתלמיד יבין

 לתלמידים הזדמנויות  יוצרמורה שבה ה – ידי התלמידים-הוראה המבוססת על הבניית ידע על

 ך שהם יהפכו ללומדים עצמאיים. בלמידה שלהם כ ותומךשל השיעור  הרעיונות המרכזייםלהבנת 

תוך שילוב  ,על הרמה השלישית מתבססת בעיקרהוראה מיטבית דרך פתרון בעיות בגישה היפנית 

 הזדמנויות לכל תלמידיו להבין את הרעיונות המרכזיים יוצרבה המורה שהרמה השנייה. כלומר, הוראה 

את את המשמעות ו , מכוון ומבססמנווטבלמידה העצמית שלהם. כל זאת כשהוא  ותומך של השיעור

השיעור בהוראה כך שהתלמיד יבין אותם, יתמקד בהם ויפנים אותם. , הנימוקים של הרעיונות המרכזיים

 :מאופיין בכמה היבטים דרך פתרון בעיות בגישה היפנית

 ,בידי התלמידים הסברים, נימוקים והכללותומתן  שאילת שאלותידי -על הכוונת פתרון הבעיה .1

 האישי.ניסיונם על הם מתבססים תוך ש

השיעור. לשיעור צריך להיות פתיח, התפתחות ומסקנה וסיכום טובים. הקו  קוהרנטיות בביצוע .2

 פדגוגית. המתמטית וברמה ההסיפורי חייב להיות קוהרנטי ברמה 

 הכוונה לרפלקציהבזהירות את הדיון, באמצעות  לנווט. המורה צריך גמישות בניהול השיעור .3

בעיה הדיון סביב ה. תםיעמיקו את הבנ שהםבטוחה על הרעיונות שהתלמידים מביעים, כך עדינה ו

 תלמידים.שאותו מבקשים להעביר ללרעיון המרכזי  באיטיותצריך להוביל 

כשהם , על החשיבה שלהםשל התלמידים  רפלקציהב. השיעור צריך להסתיים רפלקציה אישית .4

 מביעים את מה שלמדו.

הצגה ויזואלית שתוביל ותשתלב בסיכום  יש לשלבמטיים של השיעור בהצגת הרעיונות המת .5

 ידי התלמידים.-מילולי עלה

ידע החיוני לפיתוח  הואמחקרים מצביעים כי שילוב אמצעים טכנולוגיים בהוראת המתמטיקה 

)דוח מקיף על מצב לימודי המתמטיקה במערכת  21-מיומנויות הנדרשים לתפקוד מיטבי במאה ההו

בהם יש שים בשיעורי המתמטיקה, ישילוב כלים טכנולוג ,בשנים האחרונות(. 2008מריקאית, החינוך הא

ישנה חשיבות לחקר לאור אלו,  להם ערך מוסף, הוא יעד מרכזי של הפיקוח על המתמטיקה גם בארץ.

 הגישה היפנית המשלבת ידע תוכן פדגוגי טכנולוגי בתכנון ההוראה דרך פתרון בעיות.

 

 TPCK –טכנולוגי  גיפדגו ידע תוכן

למשל: שימוש בייצוג או  ,סביבת למידה המשלבת טכנולוגיה מספקת אפשרויות חדשות להוראה

ובכך עוזרים בפיתוח ידע תפיסתי  ,במדיה המאפשרים מעבר מתכנים מופשטים לתכנים מוחשיים של ידע

ניצול הידע  ;(Azevedo, 2005; Jacobson & Archodidou, 2000 ;2010)וידיסלבסקי, פלד ופבסנר, 

התנסות בתהליכים אינטראקטיביים  זימון ;הקיים וגיוס מידע בכל עת שהוא נחוץ כדי לבנות ידע חדש

פיתוח חשיבה בפתרון בעיות, בחשיבה רפלקטיבית, במגוונים לבניית ידע תוך התנסות בסימולציות, 

 ,Jonassen) ידההלמ הליכיב גבוהה ברמה חשיבה; זימון וקידום של יצירתיתו ביקורתית

McMahon, 20072000 .) 

ככל שעולם החינוך הולך ומתקדם לעבר למידה משולבת טכנולוגיה, נעשים מאמצים רבים  ,לאחרונה

הלמידה ואת תפקיד המורה. במסגרת מאמצים אלו , את ההוראהאת לעצב ולהגדיר מחדש את הפדגוגיה, 

 ידע זההדרכים לשילוב  ,, כלומרן הפרקטיקהנעשית הבחנה בין הידע הנדרש לשילוב הטכנולוגיה ובי
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רכישת ידע לשילוב הטכנולוגיה טבע מושג המחקר על . (Ball & Foranzi, 2011; Shulman, 1987) בכיתה

 TPCK-הTPCK (Technology Pedagogical Content Knowledge .) –טכנולוגי  פדגוגי ידע תוכן :חדש

. ביעילות טכנולוגיה בהוראתואת הצריך כדי לשלב מסגרת תיאורטית להבנת הידע שהמורה  היא

בין שלושת המרכיבים הבסיסיים של הידע: ידע טכנולוגי, ידע שמתארת את הקשרים  TPCK-ית התיאורי

( מציינים כי שילוב יעיל של Schmidt et al., 2009. חוקרים )את המורכבות שלהםפדגוגי וידע של תוכן, ו

ידע של אלא בעיקר  ,הטכנולוגיהשל הפדגוגיה ושל רק ידע של התוכן, תכנים דורש לא של טכנולוגיה ו

בידע במחקר זה התמקדנו לאור זאת, (. Koehler, Mishra, & Yahya, 2007הקשרים ביניהם )

 רכיבים אלו. ההאינטגרטיבי של שלוש

 היקפרקטה. זאת ועוד, אינה קלה בשילוב הטכנולוגיה בהוראה TPCKשל  הידע האינטגרטיבירכישת 

מורכב שעל המורה להתנסות בו בתהליך ההכשרה. ושילוב הטכנולוגיה בשיעורים הוא תהליך מתפתח  של

בהן שולהשוואה של הדרכים השונות  למיוןמודל המשמש מציג במחקרו ( (Puentedura, 2009פואנטדורה 

המורים  – Substitution –: רמה ראשונה SAMR – להשתמש בטכנולוגיה בהוראתם יכוליםמורים 

שביצעו לפני כניסתה של הטכנולוגיה  אותן המשימותמשתמשים בטכנולוגיה להוראה כדי לבצע את 

 – Augmentation –רמה שנייה  ;אין שינוי תפקודי או בסיסי בהוראה ובלמידה. ברמה זו להוראה

ולוגיה טכנולוגיות, אך השימוש בטכנ-לשיטות הלא תוספתבדומה לרמה הראשונה, הטכנולוגיה משמשת 

הטכנולוגיה משמשת  – Modification –רמה שלישית הוא לרוב לצרכי שיעור בסיסיים כגון תרגול. 

את את ההוראה ו מעשירההטכנולוגיה ברמה זו חלקים חדשים של משימת הלמידה. של  ב מחדשוצילע

הגדרה לומר, כ, Redefinition –ביותר של שילוב הטכנולוגיה לפי מודל זה היא  הרמה הגבוהההלמידה. 

הטכנולוגיה משמשת ליצירת משימות חדשות בעלות מורכבות שונה המשלבות פונקציות  – מחדש

 ,Geogebra-כגון ה ,בתוכנה כלשהימורה בונה ה למשל,טכנולוגיות מגוונות המעצימות את הלמידה. 

טקטיקות שינויים מהותיים ב חליםדוגמאות ספציפיות כדי להדגים את רעיונות השיעור. ברמה זו 

 על הוראה הממוקדת בלומד. בה היא דגש ושימת הההוראה 

בכלל, ובגישה היפנית בפרט, היא הרבה מעבר להוספת  הפרקטיקה של שילוב טכנולוגיה בהוראה

התוכן ידע בטכנולוגיה  של שילוב(. המורים צריכים לפתח מיומנויות PCKטכנולוגיה לידע התוכן הפדגוגי )

 Angeliשיעורים עשירים בטכנולוגיה "לקראת הפיכת ידע קיים לגוף ידע חדש" ) הפדגוגי באמצעות תכנון

& Valanides, 2009, p. 5( פיתוח מיומנויות אלו בקרב המורים מצריך יכולות מורכבות .)Angeli & 

Valanides, 2009; Mishra & Koehler, 2006 הבנה ותכנון(, כולל מיומנויות של (Kramarski & 

Michalsky, 2009a, 2009b; 2015( לדעתם של קואלר ומישרה .)Koehler & Mishra, 2005 הכשרת )

כולל  ,מיומנויות של הבנת השימוש בטכנולוגיה ,מורים צריכה לכלול מעבר לידע של כלים טכנולוגיים

 . TPCK-של כל אחד ממרכיבי ה מגבלות והפדגוגיההזמינות, ההבנה של 

פנית בשילוב טכנולוגיה כוללות הבנה מורכבת שמצריכה חשיבה מיומנויות תכנון שיעור בגישה הי

 & TPCK (Kramarski & Michalsky, 2010; Zohar יצירת תוצרים חדשים שלבברמה גבוהה 

Schwartzer, 2005) . וולנידסאנג'לי (Angeli & Valanides, 2009פ )שילוב תחו מודל הכשרה של י

המאפשר למורים לפתח הבנה גמישה ומובנית של הטכנולוגיה.  טכנולוגיה בהוראה באמצעות תכנון שיעור

, והוא תהליך יצירתי שבו המתכנן עושה עשייה והתנסותידי -התכנון חייב להילמד עללפי המודל שלהם 

 הםותכנון שיעור בגישה היפנית בשילוב טכנולוגיה  ההוראהתכנון , דברים בדרכים חדשות. יחד עם זאת
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בתהליך התכנון תקלות או שדברים אינם פעמים רבות מתעוררות . יםומורכבכים מסוב כיםתהלי

על המורים  ,מתקדמים לפי התכנון, ובמצבים אלו על המתכנן לחשוב באופן רפלקטיבי. במסגרת התכנון

הערך דגש על שימת שרוצים ללמד, תוך  לנושאלבצע התאמה ברורה ומודעת של טכנולוגיה מסוימת 

(. מורכבותו של תהליך תכנון השיעור Angeli & Valanides, 2009וד הנושא )של הטכנולוגיה בלימ המוסף

 & Kramarski)וחוקרים אחרים  OECD-, ובשל כך המצריכה תמיכה, בכלל ובגישה היפנית בפרט

Michalsky, 2009a, 2010, 2015) עד כה טופחההוראהבולשלב הכוונה עצמית בלמידה  ממליצים . 

המורים . טיפוח הכוונה עצמית בקרב מורים בקרבתלמידים ופחות  בקרבקר בעיהכוונה עצמית בלמידה 

לתכנון ההוראה בגישה היפנית ים הדרושתהליכי הרפלקציה של והידע ה של ברכישעשויה לסייע להם 

 ביצועה בפועל.ובבסביבה טכנולוגית 

 

 (SRLהכוונה עצמית בלמידה )

( היא יכולתו של הלומד להיות מודע Self-Regulated Learning – SRLעצמית בלמידה ) הכוונה

להשיג את מטרות  כדילמחשבותיו, להרגשותיו ולהתנהגותו במהלך הלמידה, לפקח עליהן ולנהל אותן, 

(. בבסיס תיאוריות ההכוונה Boekaerts, 2002; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000הלמידה שלו )

ידי -אלא "משהו" שקורה על –ו" שקורה ללומדים העצמית בלמידה עומדת ההבנה כי למידה אינה "משה

 (. Zimmerman, 1986הלומדים )

-מטהמרכיב ( הם מעגליים ומכילים מרכיב קוגניטיבי, (SRLבלמידה  עצמיתההכוונה התהליכי 

( ;Zimmerman, 2000צימרמן ) ים.התנהגותימרכיבים ו יםרגשי-יםמוטיבציונימרכיבים קוגניטיבי, 

בשאלות הנתמך מודל של הכוונה עצמית בלמידה  ופיתח( Zimmerman & Schunk, 2011וצימרמן ושנק )

  :כולל שלושה שלביםה עצמיות

הצבת מטרות( ואמונות וניתוח המשימה  ,כולל תהליכי תכנון )למשלה החשיבה המוקדמת. שלב 1

 מסוגלות עצמית(. ,הקשורות למוטיבציה )למשל

המשימה( והתבוננות לביצוע אסטרטגיות בחירה בית )למשל כולל תהליכי שליטה עצמה הביצועשלב  . 2

 קוגניטיבי(.-עצמית )למשל ניטור מטה

( ותגובה Self-judgmentכולל הערכה של שני מרכיבים: שיפוט עצמי )ה הרפלקציה העצמיתשלב  . 3

(Self-reaction .)מערב את הלומדים בחשיבה לאחור על ביצועיהם וייחוס משמעויות  שיפוט עצמי

הסקת כוללת ה, בחשיבה קדימהעוסק הלומד  תגובה עצמיתבלתוצאות של כל שלבי הלמידה. 

האחרון הוא השלב עצמי השיפוט שלב השיטות למידה בעתיד. על שינוי אסטרטגיות או  עלמסקנות 

של התאמה של אסטרטגיות ושכן בשלב זה הלומד בודק  ,במודל המעגלי של הכוונה עצמית בלמידה

 ת הרפלקציה במחזור אחד ישפיעו על שלב החשיבה המוקדמת בשלב שלאחריו. מטרות. תוצאו

יישומית על  הדוגמראו ) SRL-שאילת שאלות עצמיות העוזרות ללומד להתקדם במעגל המודל משלב ה

מעודדות גילוי של כל פיסות המידע הקשורות למשימה, שאלות עצמיות . (2בתרשים להלן בסיס צימרמן 

שבהם גבוהות, ותורמות לפיתוח הרגלים של חקירה,  יבוד פעיל של רמות חשיבהמעוררות חשיבה וע

 באופן עצמאי.  בעתידהלומד ישתמש 
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 בתמיכת שאלות עצמיות SRL –: מודל ההכוונה העצמית בלמידה 2תרשים 

 

בפתרונן מיומנויות של הכוונה עצמית תורמות להתמודדות עם בעיות מתמטיות, הן במחקרים נמצא ש

 ,Desoete & Roeyers, 2006; Desoete & Veenmam, 2006; Kramarski & Mevarechידי תלמידים )ב

2003; Kramarski, Mevarech, & Arami, 2002; Kramarski, Weisse, & Koloshi-Minsker, 2010; 

Kramarski & Zoldan, 2008 ידי מורים )ב( והן בתכנון שיעורKramarski, 2008; Kramarski & 

Revach, 2009 בעלות(. בפרט נמצא כי בעיות ( מבנה פתוחIll-structure problem כמו בעיות חקר או ,)

 SRL – קוגניטיבית או יכולות של הכוונה עצמית בלמידה-מצריכות תמיכה מטה ,משימות תכנון

. (Byun, Lee & Cerreto, 2014; Mevarech & Kramarski, 2014) המבוססת על שאילת שאלות מנחות

. זאת ועוד, רוב פרחי הוראה ולא מורים בפועלבדקו ורובם  ,מחקרים אלו נערכו בסביבות למידה רגילות

למידה המשלבת הוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית בסביבה טכנולוגית  המחקרים לא בדקו

בנפרד.  ומוריםנפרד תלמידים ב בדקומרבית המחקרים על אלו, . נוסף לומד בעל הכוונה עצמיתהמטפחת 

 . , כפי שנעשה במחקר זהבמחקר אחד זמנית-בו האוכלוסיותישנה חשיבות לחקור את שני 

 

 אודות הוראה ולמידהעל אמונות של מורים 

 Fennemaאמונות הן מרכיב חשוב במודלים של הכוונה עצמית בלמידה. לדעת פנמה ופרנק )לדוגמה: 

& Franke, 1992לע של מורים ו( אי אפשר להתייחס ליד( הכוונה עצמית בלמידהZimmerman, 2008) 

עמדות,  זה. לאמונותיהם. שני היבטים אלה קשורים זה בזה ומשפיעים הדדית זה על להתייחסבלי 

והן אחד משפיעות עליה,  ,צוע ההוראה בפועליבלהוראה ולמידה קשורות על תפיסות ואמונות של מורים 

לאמונות של מורים  (.Pajaras, 1992החלטות שלהם בתחום )ה הגורמים המשפיעים ביותר על קבלת

תפקידם בכיתה, על בחירת המשימות ם באשר לבשדה, על תפיסת םלמתמטיקה השפעה רבה על עבודת

לחלק את אמונות המורים  אפשרעבור התלמידים ועל גישת ההוראה שלהם. שלהם המתמטיות 

תהליך מרכז של התלמיד בוהמורה/להעמדת חסות מונות המתייא ובהןלמתמטיקה לקטגוריות שונות, 

-Lappan & Theuleבכיתה ) הגומליןיחסי ב אמונות המשתקפות, למידה של המתמטיקהההוראה/ה

Lubienski, 1992; Thompson, 1992), במתמטיקה:למאפייני הלמידה  ואמונות המתייחסות 
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ארבע אמונות על  רותמתוא: בספרות תלמיד בהוראת המתמטיקההמרכוז המורה/ עלאמונות  .א

הרצף שבין "מורה פעיל ללומד יקום המורה והתלמיד בתהליך ההוראה. אמונות אלו נמצאות על מ

 ,Kramarski & Michalsky ;2008מגיב" ובין "לומד פעיל למורה מגיב" )אצל מיכלסקי וקרמרסקי, 

2009a, 2015 :נמצא במרכז ורה מהמורה לתלמיד. המ העברת ידעהוראה ולמידה הן  .1( ואלה הן

הוראה ולמידה נעשות  .2הידע, והתלמיד הוא כלי ריק שאמור לקבל ולהכיל אותו; בעל שכן הוא 

על ידי המורה, המתווך בין החומר ללומד. המורה מדגים או מציג ללומד,  הכוונה והדרכהבדרך של 

של הלומד.  טיפוחהעצמה וידי -הוראה ולמידה נעשות על .3וכך לומד בעצמו;  ,והלומד מחקה אותו

הוראה  .4לפי תפיסה זו, המורה והתלמיד הם שותפים ופעילים שווים בהבניית הידע אצל הלומד; 

הלומד נמצא לפי תפיסה זו, של הלומד.  הבניהשל הכוונה וולמידה נעשות תוך כדי פעילות של 

 המורה משקיף מן הצד ופעילותו מזערית. ובמרכז יצירת הידע, 

מתייחסות להתנהגויות אלו אמונות  – י למידה המעודדים הבנה במתמטיקהמאפיינ עלאמונות  .ב

ולפעולות המנטליות של הלומד המעורבות בתהליך הלמידה. למשל אמונה בלמידת מתמטיקה דרך 

 בלימודחקירה וחיפוש עצמאי אחר הידע, למידה דרך פתרון בעיות, חשיבות ההנמקה וההסבר 

הכללה, חשיבות קיום שיח מתמטי של חוקיות ושל יפוש חהכרוכות במתמטיקה, מתן משימות ה

  לקידום הלמידה. התורמיםכחלק מתהליך ההוראה, וחשיבות שילוב ייצוגים דינמיים ודיגיטליים 

הכולל  אמונות פדגוגיות( טבעו את המושג Kramarski & Michalsky, 2015) ומיכלסקיקרמרסקי  

המגדירות את הדרכים העדיפות להוראה וללמידה. מעתה אמונות , לעיל שהוצגו םסוגיהאמונות משני 

והלמידה ולמאפייני הוראה בהמורה או התלמיד למרכוז בהתייחסות  נשתמש במושג אמונות פדגוגיות

 הלמידה המעודדים הבנה.

חוקרים ואנשי חינוך שחקרו את דמות המורה ואת תפיסת ההוראה והלמידה בקרב מורים, מטירונים 

ו שמורים נוטים לדבוק במשך השנים בתפיסותיהם העצמיות בכל הקשור ללמידה ועד מומחים, מצא

(. רובם נאמנים Kramarski & Michalsky, 2015; Pajares, 1992; Styles & Radloff, 2001ולהוראה )

לתפיסותיהם הפדגוגיות ולהתנהגויות ההוראה שלהם ונוטים ללמוד וללמד בדרך שלמדו הם עצמם, בדרך 

את  ואינה מדגישהידי העברת ידע ושינון, כך שההוראה מתרכזת במורה -ה פרונטאלית עלכלל בהורא

 (.Darling-Hammond, 2000; Hativa & Goodyear, 2001ההכוונה העצמית בלמידה )

אודות על לשינוי באמונות גם אודות אופי הלמידה וההוראה של מתמטיקה, גורם על שינוי אמונות 

ים ידע מתמטי, ואלה גורמים לשינויים באופי המשימות המתמטיות הניתנות הדרך שבה תלמידים רוכש

 & Ainley & Luntley, 2007; Mewbornלתלמידים, בסביבה הלימודית ובהוראת המתמטיקה בפועל )

Cross, 2007; Philipp, 2007 .) שילוב של פיתוח חשיבה ופתרון בעיות בהוראה בשילוב טכנולוגיה– 

TPCK למידה ובתפיסת התפקיד, הן של המורה והן של -מחייב שינוי בדרכי ההוראה בגישה היפנית

זמן לתלמידים לתת  ,ליזום אירועי חשיבה, לנווט את התרחשותם היא התלמיד. תפקידו של המורה

 (. 1996זוהר, להתפתח תוך כדי התהליך ) להםחשיבה ובכך לסייע ל

ידע בפתרון עליו להיות בעל  ,בגישה היפניתפתרון בעיות דרך  את ההוראה לאמץשמורה יוכל  כדי

ולהיות  לעיל לעקרונות שהוצגו אמונותיועליו להתאים את וכמו כן בתחום,  פדגוגי-ידע תוכן בעלובעיות 

 ה, הוראעל כך (. נוסףSRL) להכוונה עצמית בלמידהבין דרישות אלו, כלומר בעל יכולת  לנווטבעל יכולת 

המטפחת את המרכיבים אימון ות ושילוב טכנולוגי מצריכים שיטת פתרון בעיות מתמטי דרך מורכבת

. ממצאי מחקר TPCK-לפי עקרונות ה שיעורבתכנון של המורה שבמודל היפני ומכוונת את שיקולי הדעת 
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שאילת שאלות בעזרת   SRL–קודמים מצביעים כי אימון מפורש במיומנויות של הכוונה עצמית בלמידה 

ומתי?( יכולות לקדם פתרון בעיות מתמטיות בסביבה טכנולוגית. מסקנה זו )מה? איך? למה?  עצמיות

, ושבו נערך בגרמניהש ,(Perels, Gurtler, & Schmitz, 2005שמיטץ )ונתמכת ממחקרם של פרלס, גטלר 

גישה המטפחת פתרון בעיות מתמטיות בקרב  ושלאימון משולב של הכוונה עצמית בלמידה נמצא כי 

השפעה הטובה ביותר הן בתחום ההכוונה העצמית בלמידה והן הוא בעל הכיתה ח( תלמידים צעירים )

אימון בכל אחת מהגישות בנפרד )הכוונה עצמית , זאת בהשוואה לפתרון בעיות מתמטיותשל ביכולת 

   ופתרון בעיות(.

 מצא כי המורים למדעים ביפן ,( אשר חקר במשך כמה שנים את החינוך ביפןLewis, 2000לואיס )

 בהוראת המדעים מ"הוראה כפעולת העברה" ל"הוראה לצורך הבנה". מבחני  גישתםהצליחו לשנות את 

דרך פתרון בעיות בגישה היפנית ניכר המלמדים כי אצל המורים היפנים אף הם מצביעים  TIMSS-ה

 ;Hiebert, 2000ם )הובעקבות כך באיכות ההוראה שלהם ובהישגים של תלמידי ,בידע של המוריםשיפור 

Stigler & Hiebert, 1999ובדקו ,(. ממצאים אלו נמצאו בהוראת פתרון בעיות בסביבות למידה רגילות, 

השפעתה על התלמידים )למשל את את השפעת הגישה על המורים )למשל אמונות( או  ,לרוב בנפרד

נית במדינות מחקרים על יעילות הגישה היפ ,בהקדמהכבר כפי שצוין  ,(. אולםHiebert, 2000הישגים: 

צורך בהמשך מחקר להבנת תנאי , ולכן יש (Fujii & Takahashi, 2012משמעיים )-חד םאינאחרות 

 ההפעלה של הגישה היפנית במדינות אחרות, ובישראל בפרט.

 

למתמטיקה להוראה דרך פתרון  בדיקת תכנית לפיתוח מקצועי של מוריםהיא  הנוכחי מטרת המחקר

ביצוע שיעור בבתכנון ו – בקרב המורים ידע ופרקטיקה רכישת: היבטיםה בעיות בגישה היפנית בשלוש

 (. 3)תרשים  ובהערכת הידע בקרב התלמידים(, TPCKבגישה היפנית תוך שילוב טכנולוגיה )

 ;(TPCK) טכנולוגיפדגוגי  תוכןידע . 2 ;פתרון בעיות במתמטיקה .1 :ב נבדקה המוריםשל  רמת הידע

ביצוע בבתכנון ו נבדקהרמת הפרקטיקה  ואילו ,ואמונות פדגוגיות  SRL–הכוונה עצמית בלמידה  .3

)פתרון  משתנים מקביליםבה נבדק התלמידיםשל  . רמת הידעבגישה היפנית בשילוב טכנולוגיההשיעור 

 בעיות, הכוונה עצמית בלמידה ואמונות פדגוגיות(.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מוריםהשל  המקצועי הפיתוח: הרבדים לבדיקת 3תרשים 
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 מטרות המחקר הושוו שלוש קבוצות:  לבדיקת

 להוראה דרך פתרון בעיות בשילוב טכנולוגיהלגישה היפנית נחשפה , ש SRL+ פתרון בעיות – 1קבוצה 

 מיומנויות של הכוונה עצמית בלמידה.  תוך טיפוח

דגש על מת אך בלי שילהוראה בגישה היפנית בשילוב טכנולוגיה,  רקנחשפה , שפתרון בעיות – 2קבוצה 

 עצמית בלמידה. הכוונה

 נחשפה לפתרון בעיות על פי מטרות התכנית החדשה במתמטיקה המעודדת שימושש ,ביקורת – 3קבוצה 

 פירוט וראדגש מפורש על הכוונה עצמית בלמידה )ובלי שימת גישה היפנית, בלי התייחסות לבטכנולוגיה 

  שיטה(.להלן בפרק ה

 

 משתני המחקר

 משתנים תלויים

 וריםמ 

 היבט הידע:

 פתרון בעיות מתמטיות .1

 (TPCK) טכנולוגי פדגוגיתוכן ידע  .2

  (SRLהכוונה עצמית בלמידה ) .3

 :היבט הפרקטיקה

 (TPCKתכנון וביצוע שיעור בהוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית בשילוב טכנולוגיה ) .4

  )מרכוז מורה/לומד( אמונות פדגוגיות .5

 תלמידים 

 פתרון בעיות מתמטיות .1

 (SRLנה עצמית בלמידה )הכוו .2

 אמונות פדגוגיות )מרכוז מורה/תלמיד( .3

 

 פתרון בעיות, ביקורת. + SRL, פתרון בעיות אופי ההתערבות:משתנים בלתי תלויים: 

 

 משתנים מפוקחים: 

מדד הטיפוח, תואר,  – ת הספראקונומי של בי-מצב סוציו ;גיל, מגדר, ותק בהוראה – משתני רקע

 שימושי מחשב.השתתפות בהשתלמויות ו

 

 שאלות המחקר

 במשתנים מקבילים: למורים והן לתלמידיהםשאלות המחקר מתייחסות הן 

 :מורים –שאלת מחקר ראשונה 

, פתרון בעיות SRL פתרון בעיות + ,בשלוש קבוצות המחקר קרב המוריםבהאם יהיו הבדלים  .א

 ?(SRL – הכוונה עצמיתו TPCK – טכנולוגי פדגוגיתוכן ידע )פתרון בעיות,  הידע בפיתוח ,וביקורת
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 בעיות פתרון, SRL+  בעיות פתרון ,בשלוש קבוצות המחקר בקרב המוריםהאם יהיו הבדלים  .ב

 (? לאמונות הפדגוגיות תוך התייחסות )תכנון וביצוע השיעור פרקטיקהפיתוח הב ,וביקורת

 

 תלמידים: –ה ישאלת מחקר שני

, פתרון בעיות SRL פתרון בעיות + ,המחקרבשלוש קבוצות  בקרב התלמידיםהאם יהיו הבדלים 

 ?ת פדגוגיות()פתרון בעיות, הכוונה עצמית ואמונו הידע בפיתוח ,וביקורת
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 שיטה

 

ו( באזור המרכז, שחולקו -הבבתי ספר יסודיים )כיתות  יםהמלמד יםמור 115השתתפו המקיף במחקר 

 מכל קבוצת מחקר אשר למדו אצל תלמידים 25תלמידים ) 75-, וקבוצת ביקורתלת ניסוי וולשתי קבוצ

 פוהשתתשנבחרו למחקר זה המורים  .(6בתרשים להלן פירוט ראו  – שהשתתפו במחקר העומק יםמורה

 התקיימו במרכזיאשר הפיקוח על המתמטיקה,  מטעםבהשתלמויות העוסקות בהוראת המתמטיקה 

השתתפו בהשתלמויות  יותפתרון בעוSRL + פתרון קבוצות הניסוי: הפסג"ה במרכז הארץ. המורים מ

הייתה המחקר לשתי קבוצות שלהם והחלוקה , "טכנולוגיההוראה בגישת פתרון בעיות בשילוב התכנון "

הספר -קבוצת הביקורת השתתפו בהשתלמויות שעסקו בהוראת המתמטיקה בביתם במוריה. אקראית

 עסקו ההשתלמויותל . כמתמטיקההוליעדי הפיקוח על  היסודי בהלימה לעקרונות תכנית הלימודים

שילוב כלים טכנולוגיים בשיעורי המתמטיקה. פיתוח המקצועי בהשבחת שיעור המתמטיקה תוך במהלך ה

משמע  ,היפניתבגישה  טכנולוגיהבשילוב עסקו בהשבחת שיעור המתמטיקה הניסוי ת וקבוצל בהשתלמויות

טיפוח מפורש גם ב עסקו SRL+ פתרון בעיות  – המשולבתקבוצה בהשתלמות לו. הוראה דרך פתרון בעיות

בעלות  , שתיהןועוזרת מחקר עורכת המחקר העבירהכל ההשתלמויות את של הכוונה עצמית בלמידה. 

   .ניסיון בהדרכה ובגישות הפדגוגיות הנדרשות בכל קבוצה

 

 נתוני הרקע של המורים

 –פתרון בעיות ותק בהוראה של מעל לעשר שנים )קבוצת  יבעל םהשהשתתפו במחקר  יםהמורמ 70%

בכמות  יםלא נמצאו הבדלים בין המור. (79% – ביקורתקבוצת , SRL – 65%+ פתרון בעיות קבוצת , 72%

 םאשר העידו כי ה יםהמור אחוז. ההוראה שלהם שנותנחשפו במהלך להם הם ההשתלמויות המתמטיות ש

(, אך 50%הניסוי ) שתי קבוצותמזה שב( 71%גבוה ) היהבמתמטיקה בקרב קבוצת הביקורת  יםמתמח

 (. p = .09הבדל לא הגיע לכדי מובהקות סטטיסטית )ה

דומה בשלוש היה בשימוש באמצעים טכנולוגיים  יםהרקע, נמצא כי הניסיון של המור למאפיינימעבר 

משאב של קיום דומה במשתנה שבדק  הייתהקבוצות המחקר. כמו כן, התפלגות שלוש קבוצות המחקר 

 ר מחשבים או מחשבים ניידים(. מחשבים לתלמידים )חד

 

 תכניות ההתערבות 

 3מפגשים )אורך כל מפגש  10וכללו  ,( נמשכו כשמונה חודשים5תרשים ראו כל תכניות ההתערבות )

 3-כ (. מפגשי ההשתלמות התקיימו במרווחים שללאורך השנה השתלמות שעות 30 – ובסך הכולשעות, 

עדו לאפשר למורים המשתלמים להפנים את התכנים הנלמדים שבועות בין מפגש למפגש. מרווחים אלו נו

 + פתרון בעיותשלהם. מבנה המפגשים היה זהה בשתי קבוצות המחקר ) ולהתנסות בהם בכיתות הלימוד

SRL היפנית בשילוב טכנולוגיה  הבגישת פתרון בעיות הוראשיעור דרך עסקו בתכנון הם ו ,(פתרון בעיותו

תיאור  מוצג 1בטבלה  התייחסות למאפייני הגישה היפנית כפי שהוצגה ברקע.ובביצוע השיעור בפועל תוך 

  .שלה עיקרייםהמרכיבים ה תארבעתוך חלוקתה ל תכנית ההשתלמותשל 
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 דרכי ביצוע תכנים מרכיב

 ידע מתמטי
 ש'(  6)
 

מושגים ומיומנויות בנושאים   -
 שונים

 עקרונות מתמטיים מרכזיים  -
 ההעמקת תוכן ברמת מור  -
הנושא בתכנית  ראייה אורכית של  -

 הלימודים.

 הצגת בעיות שפתרונן מאפשר דיון והעמקה  -
 בנושאים מתמטיים. ניתוח הבעיות והצעות

 לדרכי פתרון שונות של הבעיה. 
 ניתוח מתמטי של משימות  -
 ניתוח מתמטי של אסטרטגיות נכונות או שגויות  -

 תלמידיםשל תשובות ב
  קרונות המתמטיים בבעיותדיון ואיתור הע  -

 ובשיעורים מוסרטים

 ידע פדגוגי
 *ש'(  6) 
 

 בהשוואה עקרונות מתמטיים  -
 דידקטיים עקרונותל

 גישות שונות להוראת נושא  -
 דרכי חשיבה של תלמידים,  -

 סטרטגיות לפתרון ותפיסותא
 דיפרנציאלי מענהשגויות. 

 ושימוש בידע המורה תלמידים,ל
  יב בתכנוןבתחומים אלו כמרכ

 שיעורה
 ביטוי מפורש של מטרת כל שיעור  -
 למידה חדשה בכל שיעור תוך  -

 התבססות על ידע קודם והבניית
 ידע חדש

 ניצול מרבי של זמן הלמידה  -

 דיון בהצבת מטרות בתחום הדעת לכל שיעור  -
 ותרגול

דיון בהבדלים שבין נושאים מתמטיים   -
  ודת לימיחידכל במתמטיים  לעקרונות

תכנון וביצוע 
שיעור 

בהוראה 
דרך פתרון 

בעיות 
 הגישב

 היפנית
 *ש'(  14)

 עיון וניתוח המרכיבים השונים של  -
 הוראה דרךפי מודל -שיעורים על

 .בגישה היפנית פתרון בעיות
 זהפי מודל -תכנון שיעור על  -
 שילוב שימוש בכלים דיגיטאליים  -

 בתכנון שיעור

 בדגשים שונים: ניתוח שיעורים מוקלטים -
ניתוח , השיעורשל  דיון ביתרונות ובחסרונות 

-שמובילה את השיעור והבניית הידע על בעיה
אילת השאלות והנחיית הדיון שבסיס בעיה זו, 

הסברי , המורה, רמות החשיבה בשיעור בידי
, ילוב אמצעים מוחשיים, שוהמורה התלמידים

 ועוד מענה דיפרנציאלי

ידע בשילוב 
 טכנולוגיה

 בהוראה
 *ש'( 4)

העמקת ידע המורה בשימוש בכלים  -
טכנולוגיים מגוונים שיהוו חלק 

 -בלתי נפרד מתהליך ההוראה
 למידה בכיתות הלימוד שלהם

 –הכרת התיאוריה לשילוב טכנולוגיה בהוראה  -
TPCK.  הצגת מגוון כלים טכנולוגיים

כגון: מצגות, לוח  ,וניתוחםלמשתלמים 
ים, כלי תרגול אינטראקטיבי, יישומונ

  וורד ואקסל ומשחקים, כלים פתוחים כגון
הטכנולוגיים כלים הדיון ב"ערך המוסף" של  -

 השונים

*הכוונה 
עצמית 
 בלמידה

כל התכנים שהוצגו, עובדו ושולבו עם התכנים של הכוונה  SRLבקבוצת פתרון בעיות + 
 עצמית בלמידה, שמטרתה למנף את הבנת התהליכים וביצועם.

 
 בגישה היפנית קבוצות המחקר שבה השתתפו תכנית ההשתלמות : פירוט1 טבלה

 

התנסות  כללוו, שנשאו אופי סדנאי, עסקו במשולב במרכיבים המפורטים בטבלה, מפגשי ההשתלמות

המורים חוו בעצמם, כלומדים, התנסות בפתרון בעיות מורכבות, והתבקשו להציג  פעילה של המשתלמים.

במהלך  גישה זו.בלהדגים )מודלינג( הוראה  כדית לבעיות שהוצגו, זאת אסטרטגיות פתרון שונו

להתקדמות  בהתאםהתכנון נעשה בשלבים  .ההשתלמות התנסה כל מורה בתכנון שיעור בגישה זו

, מטרות השיעור, שיעורבמרכיבים הבעיה המובילה ה תכנון השיעור כלל הצגה מפורטת של בהשתלמות.

  .יה, שגיאות צפויות של התלמידים ותכנון הדיון שיסכם את השיעוראסטרטגיות ודרכי פתרון לבע
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טיפוח מפורש גם כללה  SRLההתערבות בקבוצת פתרון בעיות + תכנית  לתכנים שתוארו לעיל,נוסף 

ית ההכוונה העצמית של צימרמן ילתיאורבקבוצה זו נחשפו . המורים של הכוונה עצמית בלמידה

מרכיב ( כתהליך מעגלי הכולל מרכיב קוגניטיבי, SRL)עצמית בלמידה הכוונה  ם שללתהליכי תהמתייחס

 ,Zimmerman, 2000; Zimmerman & Schunk) מוטיבציוני וסביבת הלמידהמרכיב קוגניטיבי, -מטה

התמודדות עם פתרון בעיות מתמטיות והן לעבור המורים הן  כלי תמיכהמודל זה שימש  (.2011

שלב ) שלבים של צימרמןה תהמודל בן שלוש שני תהליכים מורכבים. –ור התמודדות עם תכנון וביצוע שיעל

יישמו הם אותו שלמודל ( עובד יחד עם המורים במהלך ההשתלמות ההערכהושלב  הניטור, שלב התכנון

טיפוח . מודל זה שימש את המורים ל(4 תרשיםראו לעיל הממי"ם ) 3מודל  –תלמידים הבכיתתם עם 

 במילים אחרות,מתמטיות.  במהלך פתרון בעיותכלי עזר וכן קרב תלמידיהם, הכוונה עצמית בלמידה ב

. ביישום מודל כמלמדים והןכלומדים המורים התנסו ויישמו מיומנויות של הכוונה עצמית בלמידה הן 

רמזים למהלך פתרון המשימה. המשמשות  בשאלות עצמיותדגש על שימוש  הושםההכוונה העצמית 

בקרה והערכה במהלך ואחרי וכן  ,הבנת המשימה, מעודדות תכנון לפני המשימה שאלות אלו מטפחות את

 ,Zimmerman, 2000)של צימרמן SRL -ההמשימה, שהם עיקרי השלבים של פתרון משימה במודל 

2008). 

 
 הממי"ים 3: מודל 4תרשים 

 

הן ביפן מו שיעורים בגישה היפנית שהתקיי) בשיעורים מוסרטיםהמשתתפים  צפובמהלך ההשתלמות 

מרכיבי את המורים במהלך הניתוח זיהו  .(י"םממה 3אותם באמצעות השאלות המנחות )והן בארץ( וניתחו 

מהלכי המורה לטיפוח לומד פעיל המעורב בתהליך ללדרך הצגת המשימה לתלמידים,  והתייחסוהתכנון, 

קוגניטיבי של -יך מטהזיהוי צמתי החלטה של המורה בזמן אמת כחלק מתהללהלמידה ואחראי עליו, ו

 יםשונ מצביםעם מתמודד בהן המורה שצמתי החלטה הם נקודות מפנה במהלך השיעור  שיפוט עצמי.

דוגמה לצומת החלטה ראו השיעור )שיקול דעת מושכל לקבלת החלטות שישפיעו על המשך  יםמחייבה

להכוונה  לי התייחסותבשיעורים מוסרטים, אך  ניתחופתרון בעיות  הבקבוצהמשתתפים גם (. 1בנספח 
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נחשפו המורים בשתי הקבוצות לכלים טכנולוגיים מגוונים )יישומונים, מצגות  ,נוסף על כךעצמית בלמידה. 

בין ומשוב שיתוף מידע תוך  שיעורבטכנולוגיה ערך המוסף של שילוב ודנו בדינמיות, אקסל ועוד( 

ין תכניות הדומה והשונה בום מוצג סיכ 5תרשים ב .הטמעת הלמידה בכיתהעל אופן  המשתלמים

 שלוש קבוצות המחקר.ההתערבות של 

בוכנית הלימודים שהוראת מתמטיקה על פי העקרונות והיעדים בקיבלה הדרכה  קבוצת הביקורת

שילוב טכנולוגיה בהוראת ב ,ולפתרון בעיות בפרט ,, המתייחסת לטיפוח הוראה לשם הבנההחדשה

הוראה ל באופן מפורש ונחשפלא המורים בקבוצה זו רונות אלו. המתמטיקה, ולתכנון שיעור בהלימה לעק

 .להכוונה עצמית בלמידהו על ידע פדגוגי וטכנולוגיTPCK -לעקרונות ה ,היפניתבגישה בעיות דרך 

 ת ההתערבות בקבוצות המחקרו: תכני5 תרשים

 

  לי המחקרכ

לאיסוף  איכותנייםכלים בלאיסוף נתונים מקיף, ובכלי מחקר כמותיים  שימושבמחקר הנוכחי נעשה 

 . (6תרשים ראו ) . הכלים למורים ולתלמידיהם דומיםנתונים למחקר העומק

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 פירוט הנבדקים וכלי המחקר :6תרשים 

 

 קבוצת ביקורת קבוצת פתרון בעיות SRLקבוצת פתרון בעיות + 

 שילוב טכנולוגיה בהוראת המתמטיקה

פי -וראת מתמטיקה עלה ידע מתמטי בפתרון בעיות

העקרונות והיעדים 

המופיעים בתכנית הלימודים 

החדשה, המתייחסת לטיפוח 

הוראה לשם הבנה ולפתרון 

 בעיות.

שיעור של ביצוע בבתכנון ו( TPCKוטכנולוגי )ידע פדגוגי 

 בהוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית

טיפוח מפורש של הכוונה 

 עם מודל עצמית בלמידה

 םי"הממ 3 

 

כלים  –מחקר מקיף 

הצהרתיים להערכת הידע 

שיעור לפני ואחרי הותכנון 

 ההתערבות

 ודקבוצות מיק –מחקר עומק 

 לפני ואחרי ההתערבות

  ראיונות ותצפיות

 וריםמ 115
,    SRLפתרון בעיות+ 33%)

 ,פתרון בעיות 34%
 ביקורת( 33%

 מורים

 תלמידים
 חשיבה בקול – תלמידים 75

 תלמידים מכל קבוצה, 25)

 מכל קבוצה( יםמור 5תלמידים של  5 

 ביצוע שיעור – מורים 18
 מורים מכל קבוצה( 6)

 קבוצה( ניתוח איכותני )מורה מכל – יםמור 3
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 לים למחקר המוריםהכ 

 . פתרון בעיות במתמטיקה, 1: ב רמת הידע .: אני היבטים מרכזייםבדקו שעל המורים כלי המחקר 

תכנון : הפרקטיקהרמת ב. ; SRL–. הכוונה עצמית בלמידה TPCK) ,)3טכנולוגי תוכן פדגוגי . ידע 2

נבחנו ברמה של המורים יות האמונות הפדגוג .לפני ואחרי ההתערבותבשילוב טכנולוגיה שיעור  וביצוע

 הפרקטית הן בתכנון והן בביצוע כמפורט בהמשך.

  :פי שאלות המחקר-המורים עלששימשו לאיסוף הממצאים על כלים פירוט הלהלן 

 בחינת הידע של המוריםא.  – שאלת מחקר ראשונה

בעיות פתרון 

  במתמטיקה

 ההתערבות לפני ואחרי

n=115)) 

 פתרון בעיות מתמטיותשל המורים ביכולת הת לבדוק א הייתהמטרת השאלון 

בעיות  שש. השאלון נבנה לצורך המחקר וכלל בעקבות תכנית ההתערבות

)שלוש לפני המחקר ושלוש  המתאימות לגישה היפנית מתמטיות מורכבות

בהלימה לתכנית הלימודים של משרד החינוך, התרבות , שחוברו אחרי המחקר(

 . ונמצאו כמתאימות לרמת המורות הנבדקות ומבחני  ראמ"ה (2000והספורט )

מתן  ;: נכונות מתמטיתלציון המדדים (3-0) לשם ניתוח הנתונים נבנה מחוון

דרך פתרון ועד הכללה וניסוח מאסטרטגית הפתרון )רמת  ;פתרון מנומק

לתכנון, זיהוי עדויות המתייחס ל ,והכוונה עצמית בפתרון הבעיה ;חוקיות(

  .90%ונמצאה הסכמה של  ,שופטיםהה מהימנות בין נערכ הערכה.לניטור ול

פדגוגי תוכן דע י

 TPCK – טכנולוגי

 ההתערבות לפני ואחרי

n=115))  

ידע  ושלידע תוכן פדגוגי של שילוב היכולת מטרת השאלון הייתה לבדוק את 

השאלון את  ( בקרב המורים בעקבות תכנית ההתערבות.TPCK)טכנולוגי 

היגדים  30 , והוא כולל(Schmidt et al., 2009שמידט ועמיתים ) חיברו

 – 5 לא מסכים לחלוטין ועד – 1 -דרגות: מ 5המוערכים בסולם ליקרט בן 

 . 923.0 – אלפא קרונבך מסכים מאוד. נמצאה מהימנות של

 בלמידה הכוונה עצמית

 ההתערבות לפני ואחרי

n=115)) 

קוגניציה -עצמית בדגש על מטהתה לבדוק הכוונה ימטרת השאלון הי

 & Schrawשרו ודניסון ) חיברוהשאלון את מתמטיקה.  ה שלהוראלמידה/ב

Dennison, 1994)5היגדים המוערכים בסולם ליקרט בן  52 הוא מכיל, ו 

התבקשו נכון במידה רבה מאוד. הנבדקים  – 5כלל לא נכון ועד  – 1 -דרגות: מ

לפי שני כציון כללי וכן יהם. השאלון נותח עד כמה הוא נכון לגבבכל היגד לדרג 

)מה אני יודע?(,  דקלרטיביידע ב ןאופייהמ הקוגניציהעל ידע גורמים מרכזיים: 

על  ורגולציה, (?)מתי ולמה לבצע מותנהידע בו צע?(אני מב)איך  פרוצדורליידע ב

. מהימנות כלל תכנון, בקרה והערכה ם שלשמאופיין בתהליכי הקוגניציה

 . 941.0הייתה  אלפא קרונבך פיל השאלון
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 בתכנון וביצוע השיעורשל המורים  קההפרקטי בחינתב.  –ראשונה שאלת מחקר 

 (TPCK)שיעור  תכנון

 ההתערבות לפני ואחרי

n = 115)) 

 תכנון נותח. ההשתלמותעל הנלמד ב המבוסס שיעורלתכנן המורים התבקשו 

על הסקירה התבססו שקריטריונים  7-הותאם לש, 4-1 בסקלה שלל פי מחוון ע

 של השיעור,  הבעיה המובילהבחירת  .2מטרות השיעור,  .1: הספרותית

, הקשיים הצפוייםחשיבה על  .4לפתרון הבעיה,  מגוון אסטרטגיותהעלאת  .3

בחירת  .6 שיוביל לרעיונות המתמטיים של השיעור ומטרותיו, תכנון הדיון .5

נערכה מהימנות . מרכוז מורה/לומד – פדגוגיות אמונות .7, רלשיעו הטכנולוגיה

  .90%ונמצאה הסכמה של  ,בין שופטים

 שיעור בפועל ביצוע

 וראיונות

 ההתערבות לפני ואחרי

n = 18)) 

 מכל קבוצה יםמור 6

מטרת ניתוח השיעורים . בפועלשתכננו  שיעוראת הלבצע התבקשו  יםהמור

בזמן רכשו בעקבות ההשתלמות  יםשהמור דרכי ההוראהבחינת  הייתהבפועל 

 . אמת

פתרון בעיות  הוראה דרך של הרכיבים התיאורטייםתורגמו  ,לצורך ניתוח זה

הכוונה העצמית )ידע על הקוגניציה ורגולציה על של בגישה היפנית, 

 פרקטייםלרכיבים הלימודית הטכנולוגית סביבה שימוש בשל ו (הקוגניציה

נבנה מחוון לכל אחד מן  .יםל המוראצ בפועלר שיעובזמן ה םלזהות שאפשר

חיבור לידע קודם  ,)מטרות הצגת המשימה. 1הרכיבים שנבדקו: 

מינוף  ,)התאמה לצרכים שעולים בשטח חלטהזיהוי צמתי ה .2 ,(ולאסטרטגיות

מתן זמן ) טיפוח לומד פעיל .4 ,(בשגיאותטיפול ) בקשייםטיפול  .3 ,(הלמידה

 אמונות .6, (ציר מרכזי בשיעורכ) בשיעורוב טכנולוגיה שיל .5 ,(דיוןללחשיבה ו

אפיון  – 1-המחוון נע בין ארבע רמות החל מ .(למידהמורה/מרכוז ) פדגוגיות

ונמצאה  ,נערכה מהימנות בין שופטים. במדד הנבדק גבוהאפיון  – 4ועד  נמוך

 .90%הסכמה של 

התבקשו להסביר , אשר יםעם המורנערכו ראיונות בתום השיעור על כך, נוסף 

 בשיעור בפועל. שביצעועל מה  םולנמק את שיקולי הדעת שלה

של שיעור  עומקניתוח 

 נבחר מכל קבוצה

מלווה ה מעמיקאיכותני ניתוח  הוא נותח ,נבחר שיעור אחד מכל קבוצה

אמונות המורה גם נותחו של ביצוע השיעור.  טריוניםאותם קרי עלבדוגמאות 

 ,נערכה מהימנות בין שופטים בפועל בשיעור. וכפי שהן מתפרשות מהתנהגות

 .90%הסכמה של נמצאה ו

 

 מחקר על התלמידיםה כלי 

תלמידי בין נבחרו באופן אקראי  . התלמידיםתלמידים 75תלמידים מכל קבוצה, ובסך הכול  25נבחרו 

 תחומישלושה מתייחסת ל היהשני מחקרהשאלת . (6תרשים ראו לעיל ) השתתפו במחקר העומקש יםמורה

כלפי הוראה  אמונות. SRL, 3 – הכוונה עצמית בלמידה .2פתרון בעיות מתמטיות,  .1: של התלמידים הידע

  .ולמידה
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 בחינת הידע של התלמידים – שאלת מחקר שנייה

 בעיות מתמטיותפתרון 

 תצפיות וראיונות

 ההתערבות לפני ואחרי

n = 75)) 

 – שהותאמו לשכבת הגילמורכבות בעיות  ששהתלמידים התבקשו לפתור 

על תכנית  ותמבוסס הבעיות .רלפני המחקר ושלוש אחרי המחק שלוש

ונמצאו  ומבחני ראמ"ה (2000החינוך, התרבות והספורט )הלימודים של משרד 

ואושרו על ידי מומחים בתחום כמתאימים לגיל  כמתאימות לגישה היפנית

 .הנבדקים

להתחקות אחר  פשר יהיהכדי שא "בקול "בחשיבהפתרון הבעיות נעשה 

בזמן אמת. התצפית והריאיון אפשרו הבנה  התלמידים שלהפתרון תהליכי 

)נכונות ורמת  יכולת פתרון הבעיותובחינה מעמיקה יותר של המרכיבים: 

  .בעת פתרון הבעיה יכולת ההכוונה העצמיתו, האסטרטגיה(

יבים הללו. לבדיקת כל אחד מן הרכ( 3-0)של המורים זה דומה לנבנה מחוון 

נערכה הראיונות נערכו לפני ההתערבות ובסופה. הראיונות צולמו ותומללו. 

 .85%ונמצאה הסכמה של  ,מהימנות בין שופטים

מרכוז  – אמונות פדגוגיות

 הלמידה )מורה/לומד(

 ההתערבות לפני ואחרי

n = 75)) 

 המבוסס על דימויים ציורייםלמידה /נעשה שימוש בשאלון תפיסת ההוראה

(Kramarski & Michalsky, 2009a) בשאלון הוצגו לתלמידים ארבעה .

למידה בבית -דגם אחר של הוראה מייצגשכל אחד מהם דימויים ציורים, 

 .(4)ציון  ידע מבנהבין מורה ו( 1)ציון  מעביר ידע מורה שבין הרצף , מתוךהספר

. 1התלמידים התבקשו לבחור ציור מתאים לכל אחת משלוש השאלות הבאות: 

. איזה ציור מתאר את האופן 2איזה ציור מתאר את אופן הלמידה בכיתתך?, 

. באיזה מהציורים, לדעתך, התלמיד ידע את החומר 3בו היית רוצה ללמוד, ש

התבקשו לכתוב הסבר מדוע בחרו התלמידים שאלה כל ב ?באופן הטוב ביותר

 .89%נמצאה מהימנות בין שופטים של  בציור שבחרו.
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 תוצאות

 

 ניתוח כמותי -ממצאים על המורים חלק ראשון: 

 

  .הצגת הממצאים תהיה לפי סדר שאלות המחקר

 

 

 

 

 

של המורים בפרקטיקת ההוראה של תכנון ושל התנהגות הפרשנות  זוהו על סמךהאמונות הפדגוגיות 

  .הראשונה מדווחים בחלק ב של שאלת המחקרולכן הממצאים עליהן  ,ביצוע השיעור

 

 בעיות מתמטיות פתרון –דע היבט הי

, אחר" המחקרל" ושהועבר מאלוהיו שונות "לפני" המחקר  שהועברובעיות המתמטיות מכיוון שה

פתרון  ם שלמדדיה תשלושמ כל אחדעל כיווניים נפרדים -חד ANOVAניתוחי שונות בכל יחידת זמן נערכו 

 נערך ניתוחעל כך, נוסף . הפתרוןגית אסטרט רמת( 3-מתן פתרון מנומק ו( 2נכונות התשובה, ( 1: הבעיה

הבדלים  נמצאולא  המדדים . בארבעתרמת ההכוונה העצמית במהלך הפתרוןעל  של מדידות חוזרות

  ני ה"לפני".וסטטיסטיים בין קבוצות המחקר בניתוח צי

 

 נכונות התשובההבדלים בין קבוצות המחקר במידת  (1

ו הבדלים נמצאלא  ,נות התשובה בתום המחקרמידת נכו עלכיווני -חד ANOVAבניתוח שונות 

פתרו נכונה SRL ה פתרון בעיות + קבוצהמ יםנמצא כי בתום המחקר כל המורבין הקבוצות. סטטיסטיים 

  .(1 )לוח (3 את הבעיות )קיבלו ציון ממוצע

 

  1 לוח

  רלפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחק *נכונות התשובהממוצעים וסטיות תקן של מידת 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 23) 2.41 0.59  3.00 0.00+  פתרון בעיות

 2.42 0.46  2.96 0.19 (N = 27פתרון בעיות )

 2.49 0.46  2.85 0.29 (N = 25ביקורת )

 גבוה 3 נמוך עד 1טווח:  *

 : חלק  א – שאלת מחקר ראשונה

 בהיבט הידעבשלוש קבוצות המחקר  המורים ביןהאם יהיו הבדלים   .א

 ?מתמטיותבפתרון בעיות  .1

 ?TPCK –בידע טכנולוגי פדגוגי תכני  .2

 ?SRL –בהכוונה העצמית בלמידה  .3



    25 

 מקבמתן פתרון מנוהבדלים בין קבוצות המחקר  (2

נמצא הבדל מובהק בין קבוצות  ,כיווני על המבחן שנערך "אחרי המחקר"-חד ANOVAבניתוח שונות 

בניתוח המשך מסוג  לפתרון שהציעו. מתן נימוקביכולת  ,²F(1,72) = 6.547, p < .001, η =93 , המחקר

Scheffe  פתרון בעיות + הקבוצהמורים ב הישגינמצא כיSRL  של המורים  אלההיו גבוהים במובהק מ

 - d = 0.51; d = 0.47)בהתאמה  פתרון ברור ובהיר, מנומק ומוסברבמתן  ת פתרון בעיות וביקורתוקבוצב

Cohen.)  (2)לוח  ת פתרון בעיות וביקורתוקבוצהלא נמצאו הבדלים מובהקים בין. 

 

  2 לוח

  מחקרלפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות ה *פתרון מנומקבמתן ממוצעים וסטיות תקן 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 23) 1.76 0.37  2.33 0.57+  פתרון בעיות

 1.64 0.36  2.06 0.45 (N = 27פתרון בעיות )

 1.75 0.64  2.08 0.56 (N = 25ביקורת )

 גבוה 3 נמוך עד 1טווח:  *

 

  הגיאסטרטברמת ההבדלים בין קבוצות המחקר  (3

נמצא הבדל מובהק בין קבוצות  ,כיווני על המבחן שנערך "אחרי המחקר"-חד ANOVAבניתוח שונות 

בניתוח המשך מסוג  פתרון שהציעו.ה תיאסטרטגי ברמת ,²F(1,72) = 4.327, p < .01, η =53.  ,המחקר

Scheffe  פתרון בעיות הקבוצהמורים בנמצא כי הישגי +SRL  של המורים  אלההיו גבוהים במובהק מ

 בהתאמה) ניסוח חוקיותבהמכוונת להכללה ו ברמת האסטרטגיה ת פתרון בעיות וביקורתוקבוצב

d = 0.30; d = 0.33 - Cohen) . (3)לוח  וביקורת ת פתרון בעיותוקבוצהלא נמצאו הבדלים מובהקים בין. 

 

  3 וחל

 בוצות המחקרלפני ולאחר ההתערבות על פי ק *האסטרטגיברמת הממוצעים וסטיות תקן 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 23) 1.65 0.29  2.29 0.43+  פתרון בעיות

 1.56 0.31  2.14 0.36 (N = 27פתרון בעיות )

 1.57 0.39  2.16 0.51 (N = 25ביקורת )

 גבוה 3 נמוך עד 1טווח:  *
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 בפתרון הבעיהכוונה העצמית הבדלים בין קבוצות המחקר ברמת הה 

  ,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי . (2x3כיווני )-עם מדידות חוזרות דו ANOVAמבחני שונות ב

.340 = ²F(1,72) = 37.136, p < .001, ηשל זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת גם ה. נמצאx  קבוצות

 (.4)לוח  ²F(2,72) = 3.625, p < .05, η =  091.המחקר,

 
  4 לוח

לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות  *בפתרון הבעיהההכוונה העצמית ממוצעים וסטיות תקן של רמת 

 המחקר 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 23) 1.77 0.55  2.55 0.67+  פתרון בעיות

 1.67 0.43  2.18 0.60 (N = 27פתרון בעיות )

 1.86 0.55  2.11 0.58 (N = 25ביקורת )

 גבוה 3נמוך עד  1טווח:  *

 

למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני לבחינת 

מורים הובקרב  ,t(26) = -3.849, p < .001 ,פתרון בעיות המורים המשתייכים לקבוצהשבקרב 

יה מובהקת ברמת יעל , נמצאהSRL, t(22) = -4.356, p < .001+  פתרון בעיות ההמשתייכים לקבוצ

גבוהה הייתה  SRL+  פתרון בעיות)העלייה בקבוצה  לאחר ההתערבות בפתרון הבעיהההכוונה העצמית 

מורים המשתייכים לקבוצת הבקרב  (.d = 1.28; d = 1 - Cohenבהתאמה ) (פתרון בעיות הקבוצבשמזו 

 ,לאחר ההתערבות ת במידת ההכוונה העצמית בפתרון הבעיהה מובהקיביקורת לא נמצאה עליה

t(24) = -1.894, p > .05  פתרון בעיות הקבוצהמכאן ש (.7)תרשים  +SRL  התקדמה יותר לקראת הכוונה

  .)תכנון, ניטור והערכה( מיטבית בפתרון הבעיה עצמית

 

 עצמית בלמידההונה הכוהקבוצות המחקר במידת  x: אינטראקציה של זמן המדידה 7תרשים 

** 

** 

**p<.001 
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  - TPCK– טכנולוגיתוכן פדגוגי ידע  –היבט הידע 

( בעקבות TPCKטכנולוגי )-פדגוגי-שחל במרכיבי הידע תוכן השינוישאלון לבדיקת הועבר למורים 

לצורך בחינת ההבדלים בין קבוצות המחקר השונות לפני ולאחר ההתערבות, נערכו  תכנית ההתערבות.

. TPCK – תוכן פדגוגי טכנולוגיידע ( למדד 2x3כיווני )-מדידות חוזרות דו עם ANOVAמבחני שונות 

ה זמן המדידה )לפני ולאחר ההתערבות( וקבוצות המחקר השונות. המשתנ היוהמשתנים הבלתי תלויים 

אינטראקציה  נמצאה .(TPCK) טכנולוגיתוכן פדגוגי שאלון הערכת ידע ההמדד הכללי של  היה התלוי

  (.5)לוח  ²F(2,92) = 3.333, p < .05, η =  0.068 קבוצות המחקר, xהמדידה  של זמן מובהקת

 

 5לוח 

לפני ולאחר ההתערבות על פי  TPCK - *טכנולוגיתוכן פדגוגי  ידע הערכתממוצעים וסטיות תקן של מידת 

 קבוצות המחקר 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 35) 3.63 0.74  3.92 0.93+  פתרון בעיות

 3.66 0.67  3.64 0.62 (N = 33פתרון בעיות )

 3.81 0.56  3.77  0.62 (N = 30ביקורת )

 ( מסכים מאוד5( לא מסכים לחלוטין ועד )1)-: מ*טווח

 
 רקלמדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

ה מובהקת במידת היכולת ינמצאה עלי SRLפתרון בעיות +  המורים המשתייכים לקבוצה בקרב

 ,t(34) = -2.425 (d = 0.35לאחר ההתערבות ) TPCK – האינטגרטיבית של מרכיבי תוכן פדגוגי טכנולוגי

p < .05  ביקורת.ות פתרון בעיות וקבוצההבדל מובהק בין  לא נמצא (.8)תרשים 

 

 תוכן פדגוגי טכנולוגיה קבוצות המחקר במידת הערכת ידע xאקציה של זמן המדידה : אינטר8 רשיםת

* 



    28 

 הכוונה עצמית בלמידה –היבט הידע 

 שאלון הכוונה עצמיתהשל  במדד הכלליהבדלים בין קבוצות המחקר 

. כלומר, מידת ²F(1,95) = 3.916, p < .05, η = 0.040,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

לפני ההתערבות מזו שבמובהק  גבוהההייתה ( M = 4.17, SD = 0.36עצמית לאחר ההתערבות )ההכוונה ה

(M=4.09, SD=0.37נוסף .) של זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת נמצאה, על כךx ,קבוצות המחקר 

0.115 = ²F(2,95) = 6.158, p < .01, η  (.6)לוח 

 
  6לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  בלמידה* צמיתההכוונה העממוצעים וסטיות תקן של מידת 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 35) 4.04 0.38  4.27 0.35+  פתרון בעיות

 4.14 0.35  4.10 0.39 (N = 33פתרון בעיות )

 4.11 0.37  4.12 0.34 (N = 30ביקורת )

 ( מסכים מאוד5סכים לחלוטין ועד )( לא מ1)-*טווח: מ

 
למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני לבחינת  

 ,t(29) = -0.154ביקורתו t(32) = 0.569, p > .05ת פתרון בעיות ומורים המשתייכים לקבוצהשבקרב 

p>.05,  מורים הצמית לאחר ההתערבות, בקרב יה מובהקת במידת ההכוונה העיעל נמצאהלא

מדד כולל ) ה מובהקת במידת ההכוונה העצמיתיעלינמצאה  SRLפתרון בעיות + המשתייכים לקבוצת 

  ,t(34) = -4.038לאחר ההתערבות  (3נספח ראו , ידע על הקוגניציה ורגולציה על הקוגניציהשל 

p < .001 d = 0.64 Cohen  (.9)תרשים 

 

 
***p<.001 

 קבוצות המחקר במידת הכוונה עצמית x: אינטראקציה של זמן המדידה 9ם תרשי

*** 
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ידע על הקוגניציה : בשאלון ההכוונה העצמית על ציון כולל של כל מרכיב בנפרדגם ניתוח דומה נעשה 

  SRLפתרון בעיות + הקבוצולפיהם ה. בשני המרכיבים התקבלו ממצאים דומים ורגולציה על הקוגניציה

טיבית המתייחסת יקוגנ-מטה מודעות לשלקראת הכוונה עצמית מיטבית תום המחקר בהתקדמה יותר 

 )מתי? ולמה?( ידע מותנהלו)איך לבצע את הנדרש?(  ידע פרוצדורליל)מה המטרה?(,  לידע דקלרטיבי

של  שלבי הפתרון השוניםרגולציה המכוונת לבודרך הוראה , באסטרטגיה לפתרוןשל ביצוע בבבחירה ו

  ע והערכה.תכנון, ביצו

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 היבט הידע - חלק א – ראשונההמחקר ה סיכום שאלת

שהשתלמה  SRLפתרון בעיות +  הלקבוצנמצא אפקט חיובי  ,קבוצות המחקר שלושמתוך 

הוראה דרך פתרון בעיות בגישה היפנית  בשילוב הכוונה עצמיתבטיפוח הוראה באמצעות 

 ,טיפוח הוראה רק באמצעות הגישה היפניתבהשוואה לקבוצה פתרון בעיות שהשתלמה ב

   קבוצת ביקורת שלא נחשפה בצורה מפורשת לגישות אלו.ול

רמת האסטרטגיה בברמת נימוק הפתרון,  בפתרון בעיות מתמטיותזה ניכר  אפקט חיובי

פדגוגיה עם ו המשלב טכנולוגיה ידע אינטגרטיביברכישת  ;ה עצמית במהלך הפתרוןהכוונבו

על הקוגניציה )מה, איך ולמה ברמת ידע  הכוונה עצמית בלמידה טיפוחבו; (TPCKתוכן )

 לפעול?( ורגולציה על הקוגניציה )תכנון, ניטור והערכה(.

ת פתרון וקבוצה. בין בנכונות התשובה בפתרון הבעיהקבוצות הלא נמצאו הבדלים בין שלוש 

מתן נימוק לפתרון הבעיות, רמת האסטרטגיה  םבמדדיביקורת לא נמצאו הבדלים ובעיות 

במרכיבי ידע/רגולציה על הקוגניציה(. אולם,   (SRLעצמית בלמידה והכוונה TPCK בפתרון,

בהשוואה פתרון בעיות  הקבוצהנמצאו הבדלים לטובת  בהכוונה עצמית במהלך פתרון בעיות

תהליך הקבוצת הביקורת. מכאן שהגישה היפנית מעודדת תהליכים של הכוונה עצמית כחלק מל

 פתרון בעיות.של 

מצביעים כי המורים רכשו תהליכי הכוונה עצמית במהלך  אמנם ממצאים חיוביים אלה

 ,בעיה שאותו תרגלוהפתרון של קונטקסט ב נקודתיתההשתלמות, אולם רכישה זו הייתה 

וממד ממד הידע )לבצע העברה של מיומנות זו למדדים אחרים שנבדקו  הצליחולא המשתלמים ו

של חשיבות הא זה מחזק את כפי שנראה בהמשך. ממצ השיעור( תכנון וביצועהפרקטיקה ב

  טיפוח הכוונה עצמית בלמידה אצל המורים כמו אצל תלמידים צעירים. נושא זה יורחב בדיון.
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 בשילוב טכנולוגיה שיעורתכנון  –ההיבט הפרקטי 

 מגוון אסטרטגיות,( 3בחירת הבעיה, ( 2, שיעורלמטרות הצבת ( 1 :המדדים שנבדקו בתכנון השיעור

 .אמונות הפדגוגיות(7-וב טכנולוגיה בשיעור ולשי( 6תכנון הדיון, ( 5קשיים צפויים, ( 4

עם מדידות חוזרות  ANOVAההבדלים בין קבוצות המחקר השונות, נערכו מבחני שונות לצורך בחינת 

זמן המדידה  היותכנון שיעור בנפרד. המשתנים הבלתי תלויים  ים שלמדדאחד מה( לכל 2x3כיווני )-דו

ביקורת(. ו , פתרון בעיותSRLפתרון בעיות + )לפני ולאחר ההתערבות( וקבוצות המחקר השונות )

 מדדי תכנון השיעור השונים. היוהתלויים  המשתנים

 מדד אמונותבנמצאו טרם ההתערבות בין קבוצות המחקר במדד תכנון הדיון ושעקב ההבדלים 

 למדדים אלו.  רקכיווניים -חד ANCOVA, נערכו מבחני ניתוח שונות פדגוגיות

 

  שיעורבתכנון  טרותהצבת מהבדלים במדד  (1

רמת . כלומר, ²F(1,107) = 7.939, p < .001, η = 412.,מדידהלזמן הנמצא אפקט עיקרי מובהק 

לפני ש מזובמובהק  הגבוההייתה ( M = 2.54, SD = .83מדד מטרות השיעור לאחר ההתערבות )ה

 קבוצות המחקר, xהמדידה מובהקת של זמן  אינטראקציה הנמצא (.M = 1.86, SD = .64ההתערבות )

.201 = 2η.001,  < p13.419,  = (2,107)F (.7 )לוח 

 

 7לוח 

  לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר *מטרות השיעורממוצעים וסטיות תקן של מדד 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 39) 1.92 0.66  3.05 0.72+  פתרון בעיות

 1.72 0.57  2.39 0.77 (N = 36פתרון בעיות )

 1.94 0.68  2.11 0.72 (N = 35) ביקורת

 ( אפיון גבוה4אפיון נמוך ועד )( 1)-טווח: מ *

 

למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

ה מובהקת יעלי נמצאהלא  ,t(34) = -1.291, p > .05 ,מורים המשתייכים לקבוצת הביקורתהשבקרב 

 ,SRLפתרון בעיות + ת ומורים המשתייכים לקבוצהלאחר ההתערבות, בקרב  ות השיעורמטרבמדד 

t(38) = -9.626, p < .001, ופתרון בעיות, t(35)=-4.641, p < .001, זה יה מובהקת במדד ינמצאה על

  (.10)תרשים  t(34) = -2.425, p < .05 ,לאחר ההתערבות

 ההיבט הפרקטי - חלק  ב –ראשונה שאלת מחקר 

 בעיות פתרון, SRL+  בעיות , פתרוןבשלוש קבוצות המחקר בקרב המוריםהאם יהיו הבדלים 

 בשילוב טכנולוגיה תוך התייחסות לאמונות כנון וביצוע השיעור)ת פרקטיקהבפיתוח ה וביקורת,

 (?הפדגוגיות
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 קבוצות המחקר במדד מטרות השיעור xידה : אינטראקציה של זמן המד10תרשים 
 

הצבת במדד  אפקט חיובי בשתי הקבוצות שלמדו בגישה היפניתלפי כהן נמצא  effect sizeבחישוב 

נמצא אפקט  SRL (1.54 = d)פתרון בעיות +  המורים המשתייכים לקבוצהבקרב אולם  ,מטרות השיעור

המורים בקרב  ואילו ,(d=  0.77) פתרון בעיותקבוצת המורים המשתייכים לקבוצת מזה שנמצא בגבוה 

פתרון בעיות +  הקבוצהמכאן ש. קבוצת הביקורת לא נמצא שינוי מובהק בגודל האפקטהמשתייכים ל

SRL  המובילות לעיסוק ברעיון המרכזי של השיעורברורות לקראת "הצבת מטרות התקדמה יותר 

  .בהתאם לגישה היפנית "ברמות חשיבה שונות

 

  שיעורתכנון ב בחירת הבעיהמדד ים בהבדל (2

. כלומר, מדד ²F(1,105) = 87.461, p < .001, η = 454.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

 לפני ההתערבותמזה שגבוה במובהק היה ( M = 2.57, SD = .80בחירת הבעיה לאחר ההתערבות )

(M = 1.69, SD = .70נמצא .)דידה של זמן המ אינטראקציה מובהקת הx ,קבוצות המחקר 

.097 = ² F (2,105) = 5.660, p < .01, η  (.8)לוח 

 

 8לוח 

  לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר *מדד בחירת הבעיהממוצעים וסטיות תקן של  

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 37) 1.86 0.71  3.00 0.67+  פתרון בעיות

 1.53 0.65  2.58 0.77 (N = 36פתרון בעיות )

 1.69 0.72  2.11 0.72 (N = 35ביקורת )

 ( אפיון גבוה4אפיון נמוך ועד )( 1)-טווח: מ *

*** 

*** 

***p<.001 
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ה יעליה למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

, פתרון בעיות המורים המשתייכים לקבוצהן בקרב לאחר ההתערבות ה מובהקת במדד בחירת הבעיה

t(35) = -6.254, p < .001 פתרון בעיות + המורים המשתייכים לקבוצה, הן בקרבSRL,t(36) = -7.523 

 p < .001,  מורים המשתייכים לקבוצת הביקורתהוהן בקרב, t(34) = -2.590, p < .05 .ה במדד יעליה

פתרון בעיות + ת ומורים המשתייכים לקבוצהגדולה יותר בקרב  הייתהבחירת הבעיה לאחר ההתערבות 

SRL (.11קבוצת הביקורת )תרשים מאשר בקרב המורים המשתייכים ל פתרון הבעיותו 

 

 

 קבוצות המחקר במדד בחירת הבעיה x: אינטראקציה של זמן המדידה 11תרשים 
 

מורים המשתייכים הת הבעיה בקרב לפי כהן נמצא כי גודל האפקט במדד בחיר effect sizeבחישוב 

פתרון בעיות  הקבוצהמורים המשתייכים לבקרב מזה שגבוה ( היה 1.24  =d) SRLפתרון בעיות +  הלקבוצ

(1.04  =d) ,קבוצת הביקורת מזה שבקרב המורים המשתייכים לגבוה  היה אשר(0.44  =d).  מכאן

 מזמנת חקירה פתוחה"כבעיה עשירה התקדמה יותר לקראת "בחירת  SRLפתרון בעיות +  הקבוצהש

 .גישה היפניתעקרונות הבהתאם ל

 

  שיעורבתכנון  מגוון אסטרטגיותמדד העלאת הבדלים ב (3

מדד ה. כלומר, ²F(1,111) = 98.876, p < .001, η = 471.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

 לפני ההתערבות מזה שה במובהק גבוהיה ( M = 2.46, SD = .80מגוון אסטרטגיות לאחר ההתערבות )

(M = 1.67, SD =.63נמצא .)של זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת הx ,קבוצות המחקר 

.059 = ²F(2,111) = 3.485, p < .05, η  (.9)לוח 

*** 

*** 

***p<.001 
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 9לוח 

   המחקרלפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות  *מגוון אסטרטגיותממוצעים וסטיות תקן של מדד 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 38) 1.84 0.64  2.92 0.82+  פתרון בעיות

 1.57 0.60  2.27 0.80 (N = 37פתרון בעיות )

 1.59 0.64  2.18 0.56 (N = 39ביקורת )

 ( אפיון גבוה4אפיון נמוך ועד )( 1)-טווח: מ *

 

יה יעל הדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצאלמ tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

, פתרון בעיות המורים המשתייכים לקבוצהלאחר ההתערבות הן בקרב  מובהקת במדד מגוון אסטרטגיות

t(36) = -5.774 ,p < .001 פתרון בעיות +  המורים המשתייכים לקבוצה, הן בקרבSRL, t(37) = -6.672, 

,p < .001  תייכים לקבוצת הביקורתמורים המשהוהן בקרב, t(38) = -4.690, p < .001 העלייה הגדולה .

פתרון בעיות  המורים המשתייכים לקבוצהבקרב  הייתהביותר במדד מגוון אסטרטגיות לאחר ההתערבות 

 +SRL  (.12)תרשים 

 

 

 קבוצות המחקר במדד מגוון אסטרטגיות x: אינטראקציה של זמן המדידה 12תרשים 
 

מורים המשתייכים הלפי כהן נמצא כי גודל האפקט במדד מגוון אסטרטגיות בקרב  effect sizeבחישוב 

פתרון בעיות  המורים המשתייכים לקבוצהבקרב לזה שדומה היה  SRL (1.08  =d)פתרון בעיות +  הלקבוצ

(0.95  =d) , קבוצת הביקורתזה שבקרב המורים המשתייכים לגבוה מהיה אשר (0.75  =d).  ששתי מכאן

לקראת "פירוט דרכי פתרון  פתרון בעיות בגישה היפנית התקדמוהוראה דרך הקבוצות שנחשפו ל

 ."מגוונים המכוונים לעקרונות מתמטיים

 

*** 

*** 

*** 

***p<.001 



    34 

  שיעורבתכנון  צפוייםקשיים מדד הבלים ב (4

 ה. נמצא²F(1,110) = 81.959, p < .001, η = 427.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

)לוח  ²F(2,110) = 9.007, p < .001, η = 141.קבוצות המחקר, xשל זמן המדידה  מובהקתאינטראקציה 

10.) 

 

  10לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  *קשיים צפוייםמדד הממוצעים וסטיות תקן של 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 38) 1.82 0.46  2.87 0.70+  פתרון בעיות

 1.83 0.45  2.39 0.60 (N = 36פתרון בעיות )

 1.72 0.51  2.05 0.76 (N = 39ביקורת )

 ( אפיון גבוה4אפיון נמוך ועד )( 1)-טווח: מ *

 

יה יעל הלמדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

, פתרון בעיות המורים המשתייכים לקבוצהלאחר ההתערבות הן בקרב  וייםמובהקת במדד קשיים צפ

t(35) = -4.537, p < .001 פתרון בעיות +  המורים המשתייכים לקבוצה, הן בקרבSRL, t(37) = -8.435, 

p<.001,  מורים המשתייכים לקבוצת הביקורתהוהן בקרב, t(38) = -2.695, p < .01 .ה במדד יעליה

ת פתרון הבעיות ומורים המשתייכים לקבוצהגדולה יותר בקרב  הייתהלאחר ההתערבות  קשיים צפויים

 (.13לקבוצת הביקורת )תרשים  םימאשר בקרב המורים המשתייכ SRLפתרון בעיות + ו

 

 

 קבוצות המחקר במדד הקשיים הצפויים x: אינטראקציה של זמן המדידה 13תרשים 

 
מורים המשתייכים הא כי גודל האפקט במדד קשיים צפויים בקרב לפי כהן נמצ effect sizeבחישוב 

פתרון בעיות  הבקרב המורים המשתייכים לקבוצמזה שגבוה היה SRL (1.37  =d )פתרון בעיות +  הלקבוצ

*** 

*** 

** 

**p<.01, ***p<.001 
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(0.76  =d),  קבוצת הביקורת מזה שבקרב המורים המשתייכים לגבוה היה אשר(0.52  =d) . ממצא זה

קשיים צפויים באופן ברור זיהוי התקדמה יותר לקראת " SRLרון בעיות + פת הקבוצהעל כך שמצביע 

 גישה היפנית.עקרונות ההמשקפים את  "בעת תכנון השיעור ומפורט

 

  בשיעור תכנון הדיוןמדד הבדלים ב (5

נמצא הבדל מובהק שבו כיווני -חד ANCOVAבגלל ההבדלים בין הקבוצות במבחן הקדם בוצע ניתוח 

  מדד דיון לפני ההתערבות,החקר במדד תכנון הדיון לאחר ההתערבות, תוך פיקוח על בין קבוצות המ

.285 = ²F(2,110) = 21.879, p < .001, η בניתוחי המשך .Post-Hoc  מסוגBonferroni  ואפקט סייז לפי

פתרון בעיות +  המורים המשתייכים לקבוצהמדד תכנון הדיון לאחר ההתערבות בקרב הנמצא כי כהן 

SRL  ת פתרון הבעיותומורים המשתייכים לקבוצה מזה שבקרבגבוה במובהק היה (d = .65) ביקורתו  

(d = 1.65) ,המורים המשתייכים לקבוצהמדד תכנון הדיון לאחר ההתערבות בקרב השנמצא . כמו כן 

 מכאן. (d = .97) מורים המשתייכים לקבוצת הביקורתמזה שבקרב הגבוה במובהק היה פתרון בעיות 

 כנון הדיון על סמך תוצרי התלמידים"ת"מיומנויות של יותר  הפגינה SRLפתרון בעיות +  הקבוצהש

  .גישה היפניתעקרונות הבהתאם ל

 

 11לוח 

 לאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  *תכנון הדיוןממוצעים, סטיות תקן וממוצעים מתוקננים של מדד 

 M SD M.est קבוצות המחקר

 SRL (N = 38) 2.90 0.60 2.90פתרון בעיות + 

 2.46 0.73 2.46 (N = 37פתרון בעיות )

 1.84 0.72 1.84 (N = 39ביקורת )

 גבוה אפיון( 4נמוך ועד ) אפיון( 1)-: מטווח *

 

  שיעורבתכנון  שילוב טכנולוגיהמדד הבדלים ב (6

מדד ה. כלומר, ²F(1,112) = 79.969, p < .001, η = 417.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

 לפני ההתערבותמזה שגבוה במובהק היה ( M = 2.15, SD = .98טכנולוגיה לאחר ההתערבות )שילוב 

(M = 1.43, SD = .58נמצא .)של זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת הx ,קבוצות המחקר 

.280 = ²F(2,112) = 21.778, p < .001, η  (.12)לוח 
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  12לוח 

  לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר *הטכנולוגיהשילוב  ן של מדדממוצעים וסטיות תק

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 39) 1.51 0.64  2.82 0.82+  פתרון בעיות

 1.32 0.53  2.16 0.90 (N = 37פתרון בעיות )

 1.44 0.55  1.46 0.68 (N = 39ביקורת )

 ( אפיון גבוה4אפיון נמוך ועד )( 1)-ווח: מט *

 

למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. בעוד שבקרב  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

 שילובה מובהקת במדד יעלי נמצאהלא  ,t(38) = -.240, p > .05 ,מורים המשתייכים לקבוצת הביקורתה

 ,SRL, t(38) = -8.134פתרון בעיות +  תומשתייכים לקבוצמורים ההלאחר ההתערבות, בקרב  טכנולוגיה

p < .001, פתרון בעיותו, t(35) = -5.676, p < .001, (.14 )תרשים זהיה מובהקת במדד ינמצאה על 

 

 

 טכנולוגיהשילוב קבוצות המחקר במדד  x: אינטראקציה של זמן המדידה 14תרשים 

 
מורים המשתייכים הטכנולוגיה בקרב  שילובדל האפקט במדד לפי כהן נמצא כי גו effect sizeבחישוב 

 .d=  0.93 –פתרון בעיות  המורים המשתייכים לקבוצהבקרב ו, d=  1.30 היה SRLפתרון בעיות +  הלקבוצ

שנמצא בקרב שתי גודל האפקט חיובי. גודל אפקט קבוצת הביקורת לא נמצא בקרב המורים המשתייכים ל

 SRLפתרון בעיות +  הקבוצה אך ,הטכנולוגיה שילובהתקדמו במדד הן שתישמצביע קבוצות ההתערבות 

 ת הלמידהמחלקים חדשים של משישל ב מחדש וצימשמשת לעהקדמה יותר בבחירת הטכנולוגיה הת

 .גישה היפניתה עקרונותבהתאם ללקידום ההבנה של התלמיד את השיעור מובילה ו

*** 

*** 

***p<.001 
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 עורשיבתכנון  אמונות פדגוגיותמדד הבדלים ב (7

נמצא הבדל מובהק בין קבוצות המחקר במדד ואפקט סייז לפי כהן  כיווני-חד ANCOVAניתוח ב

  מדד אמונות המוריםהלאחר ההתערבות, תוך פיקוח על בתכנון השיעור המורים פדגוגיות של  אמונות

 .2η, .001 < p, 19.806 = (2,110)F = 265. לפני ההתערבות,בתכנון השיעור 

מדד אמונות המורים לאחר ההתערבות בקרב הנמצא כי  Bonferroniמסוג  Post-Hocבניתוחי המשך 

מורים ובקרב מזה שגבוה במובהק היה פתרון בעיות ו SRLפתרון בעיות + ת ומורים המשתייכים לקבוצה

הבדל במדד אמונות לאחר  נמצא. כמו כן, ,d = 2.68; d = .95) )בהתאמה המשתייכים לקבוצת הביקורת

מורים המשתייכים הובין  SRLפתרון בעיות + הקבוצלבין קבוצת המורים המשתייכים  ההתערבות

  (.13לוח )  (d = .54)פתרון בעיות  הלקבוצ

 

  13לוח 

לאחר ההתערבות על פי קבוצות  *פדגוגיותמדד אמונות הממוצעים, סטיות תקן וממוצעים מתוקננים של 

 המחקר 

 M SD M.est קבוצות המחקר

 SRL (N = 38) 3.03 0.75 3.01+  פתרון בעיות

 2.62 0.64 2.64 (N = 37פתרון בעיות )

 1.90 0.94 1.89 (N = 39ביקורת )

 גבוה אפיון( 4נמוך ועד ) אפיון( 1)-טווח: מ *

 

נטו לבחירת דרך  SRLפתרון בעיות +  ם בקבוצתמוריהנראה כי  2 בנספחהמוצג על בסיס המחוון 

פתרון  הקבוצהמורים ב, " יוווט את השיעור על בסיס העשייה והשיח של תלמידהמורה מנ" בהש הוראה ולמידה

 ,המורה מבסס את השיעור על העשייה המתמטית של תלמידיו" בהש לבחירת דרך הוראה ולמידהבעיות נטו 

 ביקורת בחרו את דרך ההוראההמורים בקבוצת הואילו  ,"הסבריואבל הוא המוביל את הדיון ומשלב בו את 

 . " "המורה הוא המסביר את התוכן הנלמד לתלמידיו  בהש
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 תכנון שיעור - ההיבט הפרקטי  –חלק ב  ראשונההמחקר הסיכום שאלת 

 ,העוסקת בהיבט הידע של המורה שאלת המחקר הראשונהחלק א של על  םלממצאי ומהבד

המחקר הראשונה העוסקת בהיבט הפרקטי של תכנון שיעור נמצאו שאלת חלק ב של אף ב

מורים שנחשפו להוראה דרך פתרון בעיות הבקרב  כיוונים דומים לאפקט טיפוח הכוונה עצמית

טיפוח הוראה רק באמצעות בהשוואה למורים שנחשפו ל (SRL)פתרון בעיות +  היפנית הבגיש

)קבוצת  בצורה מפורשת לגישות אלו ושלא נחשפולמורים  )קבוצת פתרון בעיות(, הגישה היפנית

 .ביקורת(

מטרות, בחירת הבעיה, שימוש במגוון אפקט זה ניכר בכל שבעת ממדי תכנון השיעור: 

כפי שהן  טכנולוגיה בשיעור ואמונות פדגוגיות אסטרטגיות, זיהוי קשיים, תכנון הדיון, שילוב

 פעולות המורה.במשתקפות 

המורים בכל הקטגוריות )מלבד שימוש במגוון אסטרטגיות( מהממצאים בחלק א, בשונה 

המורים מ בתום ההתערבות הישגים גבוהים יותר ופתרון בעיות הפגינה קבוצלהמשתייכים 

מהממצא ממצא זה שונה  .מגוון אסטרטגיות()מלבד בשימוש ב קבוצת הביקורתהמשתייכים ל

שבשאלת המחקר הראשונה שבו לרוב לא נמצא הבדל בין המורים  על הממד היבט הידע

המשתייכים לקבוצה פתרון בעיות ובין המורים המשתייכים לקבוצת הביקורת. ברמת התכנון, 

אך לא  ,יפול בקשיים צפוייםבטהתקדמה בשימוש במגוון אסטרטגיות ו קבוצת הביקורת

קבוצת הביקורת הפגינה הישגים נמוכים על כך, התקדמה בהצבת מטרות ברורות לשיעור. נוסף 

המכוונות  אמונות פדגוגיותהמבוסס על תוצרי התלמידים ו תכנון הדיון, טכנולוגיה שילוב במדד

 למרכוז הלמידה על ידי התלמיד.  

קבוצות המחקר התחילו ברמה כל  ,שבמדד שילוב טכנולוגיה בתכנון השיעור לצייןחשוב 

לאחר האימון הממוצעים לא עברו את  וגם ,Substitution-מכוונת בעיקר לה ביותרנמוכה ה

 –טכנולוגי  פדגוגי ידע תוכן)ראו לעיל בפרק הרקע, סעיף  . Modification-ל המתייחסת 3רמה 

TPCK.) 
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 בשילוב טכנולוגיה שיעור ביצוע - ההיבט הפרקטי - חלק ב - שאלת מחקר ראשונה

טיפול בקשיים  (3 ,זיהוי צמתי החלטה (2, הצגת המשימה (1 :המדדים שנבדקו בביצוע השיעור

אמונות  (6)-בשיעור וותרומתה ילוב טכנולוגיה ש (5 ודיון, חשיבהבטיפוח לומד פעיל  (4 )שגיאות(,

  .פדגוגיות

לצורך בחינת ההבדלים בין קבוצות המחקר השונות לפני ולאחר ההתערבות, נערכו מבחני שונות 

ANOVA עם מדידות חוזרות דו-( 2כיווניx3 .לשישה מתוך שבעת המדדים של צילומי השיעורים בנפרד )

תוך נבדקי( וקבוצות המחקר  –דידה )לפני ולאחר ההתערבות זמן המ והמשתנים הבלתי תלויים הי

 ביצוע השיעור בפועל.מדדי  והשונות. המשתנים התלויים הי

ערכו מבחני נ, פדגוגיות נמצאו טרם ההתערבות בין קבוצות המחקר במדד אמונותשעקב ההבדלים 

המשתנה  ,ות המחקרקבוצ היהלמדד זה. המשתנה הבלתי תלוי  רק כיווני-חד ANCOVAניתוח שונות 

 ההתערבות. לפני מדד האמונות  היהוהמשתנה המפוקח  ,ההתערבותלאחר מדד האמונות  היההתלוי 

 

 הצגת המשימההבדלים במדד  (1

מדד ה. כלומר, ²F(1,15) = 24.000, p< .001, η =  615.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

  לפני ההתערבותמזה שגבוה במובהק  היה (M = 2.56, SD = .51הצגת המשימה לאחר ההתערבות )

(M = 1.89, SD = .47 .)של זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת נמצאה, על כך נוסףx ,קבוצות המחקר 

.375 = ²F(2,15) = 4.500, p < .05, η  (.14)לוח  

 

  14לוח 

 ת המחקרלפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצו *הצגת המשימהמדד הממוצעים וסטיות תקן של 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 6) 1.83 0.41  3.00 0.00+  פתרון בעיות

 2.00 0.63  2.67 0.52 (N = 6פתרון בעיות )

 1.83 0.41  2.00  0.00 (N = 6ביקורת )

 ( אפיון גבוה4אפיון נמוך ועד )( 1)-טווח: מ *

 

למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  tקציה נערכו מבחני מקור האינטרא לבחינת

במדד הצגת המשימה לאחר עלייה מובהקת  נמצאהלא מורים המשתייכים לקבוצת הביקורת השבקרב 

נמצאה  SRLפתרון בעיות +  המורים המשתייכים לקבוצהבקרב , t(5) = -1.000, p > .05 ,ההתערבות

בקרב מאשר  ,t(5) = -7.000, p < .001 ,לאחר ההתערבות( d = 2.85)יותר  עלייה מובהקת גבוהה

מכאן  (.17)תרשים  t(5) = 3.820, p < .05 , (d = .91)מורים המשתייכים לקבוצת פתרון בעיותה

)מטרות, שיעור באופן ברור בהצגת המשימה התקדמה יותר לקראת  SRLפתרון בעיות +  הקבוצהש

 המאפשר לתלמידים להתמודד עמה בהצלחהואסטרטגיות לפתרון( לידע קודם , חיבור הסבר על הבעיה

  הכוונה עצמית בלמידה.לבהתאם לגישה היפנית ו
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 קבוצות המחקר במדד הצגת המשימה x: אינטראקציה של זמן המדידה 15תרשים 

 

  צמתי החלטהזיהוי במדד הבדלים  (2

זיהוי מדד ה. כלומר, ²F(1,15) = 15.000, p < .01, η =  500.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

 לפני ההתערבותמזה שגבוה במובהק היה ( M = 2.28, SD =1.02לאחר ההתערבות ) מתי החלטהצ

 (M = 1.78, SD = 0.65 .)של זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת נמצאה, על כך נוסףx  קבוצות

 (.15לוח ) ²F(2,15) = 6.667, p < .05, η =  471.המחקר,

 

  15לוח 

  לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר *החלטצמתי ה זיהוי מדדה ממוצעים וסטיות תקן של

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 6) 2.17 0.41  3.33 0.82+  פתרון בעיות

 1.83 0.75  2.00 0.63 (N = 6פתרון בעיות )

 1.33 0.52  1.50 0.55 (N = 6)ביקורת 

 ( אפיון גבוה4( אפיון נמוך ועד )1)-טווח: מ *

 

למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

  ,t(5) = -1.000 ,ביקורתו ,t(5) = -1.000, p > .05 ,ת פתרון בעיותומורים המשתייכים לקבוצהשבקרב 

p > .05,  מורים הבקרב ה לאחר ההתערבות, חלטצמתי ה זיהוייה מובהקת במדד יעל נמצאהלא

לאחר זה במדד  ((d = 1.93 ה מובהקתינמצאה עלי SRLפתרון בעיות +  ההמשתייכים לקבוצ

התקדמה יותר  SRLפתרון בעיות +  הקבוצהמכאן ש (.16)תרשים  t(5) = -3.796, p < .05 ,ההתערבות

*** 

***p < .001 ; *p < .05 

 

*  
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שהם הבסיס  התאמה לצרכים שעולים בשטחיכולות כמשקפת  י מושכל של צמתי החלטהזיהולקראת 

 הכוונה עצמית בלמידה.של 

 

 

 החלטקבוצות המחקר במדד צמתי ה x: אינטראקציה של זמן המדידה 16תרשים 

 

 בקשייםטיפול הבדלים במדד  (3

מדד ה. כלומר, ²F(1,15) = 36.739, p < .001, η =  710.,לזמן המדידהנמצא אפקט עיקרי מובהק 

 לפני ההתערבותמזה שגבוה במובהק היה ( M = 2.33, SD = .84טיפול בשגיאות לאחר ההתערבות )

(M = 1.61, SD = .61 .)אינטראקציה מובהקת של זמן המדידה  נמצאה, על כך נוסףx  קבוצות

 (.16)לוח  ²F(2,15) = 11.304, p < .001, η = 601.המחקר,

 

  16לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  *בקשייםטיפול צעים וסטיות תקן של מדד ממו

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 6) 1.67 0.52  3.17 0.41+  פתרון בעיות

 1.83 0.75  2.33 0.52 (N = 6פתרון בעיות )

 1.33 0.52  1.33 0.52 (N = 6ביקורת )

 ( אפיון גבוה4( אפיון נמוך ועד )1)-טווח: מ *

 

למדגמים תלויים לכל קבוצת מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  tמקור האינטראקציה נערכו מבחני לבחינת 

  ,t(5) = -1.000 ,ביקורת, וt(5) = -2.236, p > .05 ,ת פתרון בעיותומורים המשתייכים לקבוצהשבקרב 

p > .05,  מורים המשתייכים הבקרב לאחר ההתערבות,  בקשייםבהקת במדד טיפול יה מויעל נמצאהלא

* 

*p < .05 
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 t(5) = -6.708, p < .001זה,  במדד d)=  2.42) יה מובהקתינמצאה על SRLפתרון בעיות +  הלקבוצ

טיפול מיטבי בקשיים של התקדמה יותר לקראת  SRLפתרון בעיות +  הקבוצהמכאן ש (.17)תרשים 

בעיון אולם,  בלמידה. הכוונה העצמיתבוגישה היפנית מרכיב חשוב בא , שהותלמידים במהלך השיעור

פתרון בעיות התקדמה במדד טיפול בקשיים  הקבוצהלראות שגם  אפשרבממוצעים ובמדד האפקט סייז 

 קטן. המדגם הממצא זה לא הגיע לידי מובהקות עקב  (.d = .83) במהלך השיעור

 

 

 בקשייםקבוצות המחקר במדד טיפול  x : אינטראקציה של זמן המדידה17תרשים 

 דיוןבבחשיבה ו הבדלים במדד טיפוח לומד פעיל (4

מדד ה. כלומר, ²F(1,15) = 36.739, p < .001, η =  710.נמצא אפקט עיקרי מובהק לזמן המדידה,

 לפני ההתערבותש זהמגבוה במובהק היה ( M = 2.89, SD = .76טיפוח לומד פעיל לאחר ההתערבות )

(M = 2.17, SD = .51נוסף .) של זמן המדידה  אינטראקציה מובהקת נמצאה, על כךx  קבוצות

  (.17)לוח  ²F(2,15) =11.304, p < .001, η = 601.המחקר,

 

  17לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  *טיפוח לומד פעילממוצעים וסטיות תקן של מדד 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD צות המחקרקבו

 SRL (N = 6) 2.17 0.41  3.67 0.52+  פתרון בעיות

 2.33 0.52  2.50 0.55 (N = 6פתרון בעיות )

 2.00 0.63  2.50 0.55 (N = 6ביקורת )

 ( אפיון גבוה4( אפיון נמוך ועד )1)-טווח: מ *

 

*** 

***p < .001 
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מחקר בנפרד. נמצא כי בעוד  למדגמים תלויים לכל קבוצת tמקור האינטראקציה נערכו מבחני  לבחינת

  ,t(5) = -2.236 ,ביקורתו ,t(5) = -1.000, p > .05 ,ת פתרון בעיותומורים המשתייכים לקבוצהשבקרב 

p >.05,  מורים המשתייכים הבקרב יה מובהקת במדד טיפוח לומד פעיל לאחר ההתערבות, יעל נמצאהלא

 לאחר ההתערבות זהבמדד ( = d 2.83)ה מובהקת ינמצאה עלי SRLפתרון בעיות +  הלקבוצ

t(5) = -6.708, p < .001  פתרון בעיות +  הקבוצהמכאן ש (.18)תרשיםSRL  התקדמה יותר לקראת

 .בלמידה הכוונה עצמיתלו ה היפניתבהתאם לגיש בחשיבה ובדיון בכיתהשיתוף פעיל של התלמיד 

 

 

 טיפוח לומד פעילקבוצות המחקר במדד  x: אינטראקציה של זמן המדידה 18תרשים 

 

 טכנולוגיהשילוב הבדלים במדד  (5

מפאת המדגם הקטן . ²F(1,15) = 4.016, p < .05, η =  211.נמצא אפקט עיקרי מובהק לזמן המדידה,

 ,F(2,15) = 1.557, p < .05 קבוצות המחקר, xאינטראקציה מובהקת של זמן המדידה נמצאה א ל

 .172 = ²η  בקרב קבוצת הביקורת לא חל שינוי בממוצעי ציוני עים נמצא כי אולם מעיון בממוצ (.18)לוח

חל  ((d = 0.53פתרון בעיות  הקבוצוב SRL  (d = 1.32)פתרון בעיות + הקבוצ, ואילו ב"לפני/אחרי"ה

שילוב ב רמה גבוהה יותרבתום המחקר גילתה  SRLפתרון בעיות +  הקבוצהמכאן ש. שינוי בממוצעים

אינטגרציה בין תחומי הידע של המשקף  ,כציר מרכזי בשיעור ם בהוראהמיטבי של כלים טכנולוגיי

TPCK. 

 

*** 

***p < .001 
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 18לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  *הטכנולוגיהשילוב ממוצעים וסטיות תקן של מדד 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 6) 2.17 0.75  3.00 1.26+  פתרון בעיות

 2.00 0.63  2.33 0.52 (N = 6פתרון בעיות )

 1.67 0.52  1.67 0.82 (N = 6ביקורת )

 ( אפיון גבוה4( אפיון נמוך ועד )1)-טווח: מ *

 

 הפדגוגיות הבדלים במדד האמונות (6

לאחר פדגוגיות כיווני נמצא הבדל מובהק בין קבוצות המחקר במדד אמונות -חד ANCOVAניתוח ב

  ,F(2,14) = 14.897, p < .001 לפני ההתערבות,פדגוגיות מדד אמונות הת, תוך פיקוח על ההתערבו

.680 = ²η בניתוחי המשך .Post-Hoc  מסוגBonferroni  לאחר יות פדגוגמדד אמונות הנמצא כי

 שבקרבמזה  גבוה במובהקהיה  SRLפתרון בעיות + מורים המשתייכים לקבוצת הההתערבות בקרב 

 לקבוצת הביקורת יםהמורים המשתייכמזה של ו( d = 2.36) פתרון בעיות התייכים לקבוצמורים המשה

(d = 3.32) פתרון  המורים המשתייכים לקבוצהלאחר ההתערבות בקרב הפדגוגיות . כמו כן, מדד האמונות

מדד גבוה באמונות מורים המשתייכים לקבוצת הביקורת. הבקרב מזה ששונה במובהק  לא היההבעיות 

פתרון בעיות +  הקבוצהמכאן ש מצביע על אמונות במרכוז הלמידה בלומד.הוראה ולמידה גוגיות על פד

SRL  אמונה בשיתוף פעיל של התלמיד בלמידה ופיתוח פעולות המשקפות גילתה רמה גבוהה יותר של

 עצמית.הכוונה לולגישה היפנית בהתאם  (כמו מתן זמן חשיבה) שלו ללמידתו האחריות

 

  19 לוח

 לאחר ההתערבות על פי  *הפדגוגיות האמונותממוצעים, סטיות תקן וממוצעים מתוקננים של מדד 

 קבוצות המחקר 

 M SD M.est קבוצות המחקר

 SRL (N = 6) 3.50 0.55 3.43פתרון בעיות + 

 2.17 0.41 2.13 (N = 6פתרון בעיות )

 1.83 0.41 1.93 (N = 6ביקורת )

 ( אפיון גבוה4ועד ) ( אפיון נמוך1)-טווח: מ *
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 ב חלק  – ראשונההמחקר הסיכום שאלת 

 בשילוב טכנולוגיה שיעורביצוע ה –ההיבט הפרקטי 

 

 :בשילוב טכנולוגיה ביצוע השיעור –חלק  ב  – סיכום שאלת מחקר ראשונה

 השיעור תכנון ם עלממצאיוב בפועל השיעור ביצוע ם עלבממצאי נמצאו כיוונים דומים

 SRL+  שנחשפו להוראה דרך פתרון בעיותיתרון למורים נולוגיה ולפיהם נמצא בשילוב טכ

הפדגוגיים  הממדיםבששת  ת פתרון בעיות וביקורת,וקבוצב בהשוואה למורים בגישה היפנית

טיפול בקשיים,  צמתי החלטה, זיהוי ,הצגת המשימה :שסביבם נסבה תכנית ההתערבות

, שילוב טכנולוגיה וטיפוח אמונות פדגוגיות במרכוז בחשיבה ובשיח הכיתתי טיפוח לומד פעיל

שתי  מאלה שלגבוהים  היו SRLפתרון בעיות +  הקבוצה ם של הישגיה בכל המדדים .דהלומ

  המדד הגבוה ביותר נמצאו ,(4 היה)הערך המקסימלי  3.67-ל 3בין שבטווח הקבוצות האחרות ו

 ובדיון. באתגור לומד פעיל בחשיבה

הצגת המשימה,   – בשלושה ממדיםבגישה היפנית נמצא שיפור  ון בעיותפתר הקבוצהבקרב 

עידוד לומד בבזיהוי צמתי החלטה, . לא נמצא שיפור בשיעור טיפול בקשיים ושילוב טכנולוגיה

למרכוז  לאמונות פדגוגיות הקשורותנמצאה נטייה וכמו כן , כיתתי ובשיחפעיל בחשיבה 

 הלמידה במורה.  

לא נמצא שיפור מובהק במדדי ביצוע השיעור )לפני/אחרי  קבוצת הביקורתבקרב 

ואמונות פדגוגיות  בשיעור שילוב טכנולוגיה יםבמדדבפרט ההתערבות(.  ערכים נמוכים נמצאו 

תכנון השיעור שבהם  ם עלהמצביעות על  מרכוז הלמידה במורה. ממצאים אלו מנוגדים לממצאי

זו הגיעה לרמה דומה ל, ובכמה מהם אף םמהמדדי בכמהקבוצת הביקורת שיפרה את הישגיה 

 שימוש במגוון אסטרטגיות(. למשל,פתרון בעיות ) הקבוצהשל 
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 :שניחלק 

 מורות 3 שלבשילוב טכנולוגיה  יםשיעורה ביצועשל איכותני ניתוח עומק 

 )אחת מכל קבוצה(

 

בתחילת מכל קבוצה  שמסרה מורהנערכה השוואה בין השיעור  ,שיעורביצוע הלבחינת משתני המחקר ב

 : בשילוב טכנולוגיה ביצוע השיעורם של קריטריוני, בבסיומושמסרו אותן המורות השיעור  ןביהמחקר ו

. טיפוח לומד פעיל בחשיבה ובשיח, 4. טיפול בקשיים, 3. זיהוי צמתי החלטה בשיעור, 2. הצגת המשימה, 1

  מהשיעור. . אמונות כפי שהן מתפרשות6-. שילוב טכנולוגיה ותרומתה בשיעור ו5

פתרון  הקבוצהמ שמריתל קבוצה: מכים שמסרה מורה אחת שיעורשני להלן ניתוח עומק מקיף של 

 .ביקורתמקבוצת ה רינהו פתרון בעיותמהקבוצה  הודיה, SRL בעיות +

 

 SRL פתרון בעיות + הקבוצמה שמריתניתוח השיעור של  א.

 הצגת המשימה  (1

 שיעור ראשון  

 .אחוזים –השיעור  נושא

  לתלמידיה: התחילה בסיפור שאותו היא סיפרהמרית ש

שמים קצת תרכיז  :שותים מיץ פטל, הסתכלתי על מתכון ומצאתי שכתוב עליו"גם אנחנו בבית  

מוקרן על  הטקסט שאותו היא מקריאה) פטל. מוסיפים מים )רצוי קרים(, והרי לכם מיץ פטל

הלוח(, ועשיתי לפי המתכון בדיוק. נתתי לילדים שלי, והם שתו, ואמרו שזה מיץ פטל הכי טעים 

ד. למחרת, בארוחת צהריים, הם ביקשו עוד מיץ פטל. הסתכלתי שטעמו אי פעם. שתו עוד ועו

מה ואמרו  במתכון, ועוד פעם שמתי קצת פטל, קצת מים קרים, והגשתי להם. הם עשו פרצופים

זה? זה לא טעים. בטח השתמשת בשל חברה אחרת... מה אתם אומרים? מה אתם יכולים לענות 

  להם?"

לפני הדיון. הצגת  לתלמידים זמן למחשבה נתנהלא  יתשמרו ,מיד בסיום ההקראההדיון התחיל 

 באשרהשערות שונות  העלווהם  ,בקרב התלמידים עניין יצרהמשימת הפתיחה בצורה סיפורית 

 סיבות לשינוי בטעם המיץ. ל

 שיעור שני:  

 משולשים. בניית משולשים לפי תנאים ותכונות –השיעור  נושא

על  בהסבר פתחה שמרית. מזה של השיעור הראשון ןלחלוטי באופן שונה נעשתההצגת המשימה 

שתמשו ה שהם לתלמידיםזכירה הביצוע המשימה. היא בהתלמידים  ישתמשובו שאביזר ההמחשה 

 נתנההיא  ,להבהיר מה נדרש מן התלמידים כדי. קשר לידע קודם יצרהובכך  ,בלוח המסמרים בעבר

ם זיזים כאלה. אתם מותחים את יש לכם פה צד חלק, ויש לכם פה צד ע"לביצוע:  דוגמה

, סתם הדוגמהגומייה )מדגימה תוך כדי דיבור(, ומה שאתם צריכים זה לבנות מרובעים. הנה 

אי הבנות בעת מונע  ההסבר .למרובע שאני בניתי. אתם תצטרכו לבנות כל מיני מרובעים" הדוגמ

שגים המופיעים את המו לברר שהתלמידים מבינים דאגההיא על כך,  נוסףביצוע המשימה. 

"מה ההבדל בין מרובע לריבוע? למה לא אמרתי מושג מרובע: האת  היא בררהבמשימה: ראשית 

 סיכמההיא  ,את ההבדל בין השניים הבינוהם כי היה וניכר  ענולאחר שהתלמידים  לכם ריבוע?"

א בדרך זו הי .אתם יכולים לבנות גם ריבוע, אבל תבינו שהמשימה היא על מרובע"": הואמר
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את תשומת  הפנתהאופיינית של בלבול בין שני מושגים אלו. לאחר מכן היא  מראש שגיאה מנעה

"שימו לב להערה: "שונים", יותר מאוחר נתייחס של התלמידים למושג נוסף המופיע במשימה:  לבם

תוך חשיבה על רכיביה השונים והכנת  בצורה מובניתהצגת המשימה לתלמידים נעשתה . לזה"

 לקראתה. התלמידים

 

 זיהוי צמתי החלטה  (2

  שיעור ראשון 

 נצמדההחלטה. היא  יאינה מזהה צמת שמריתלראות כי אפשר היה  לפני ההתערבותשבשיעור 

 המים כוסות הנתונים שהציגה: מספר מסוימת עלבהסתכלות  והתמקדהלתכנון השיעור שהכינה, 

להשוות בין וכדי , את הנושא דיםלהציג לתלמיבדרך זו כדי בחרה היא הפטל.  כוסות מספר מול

"על כל כוס תרכיז נשים שליש כוס  ציעהה. כשאחת התלמידות של הפטל ושל המים הכמויות

על  חזרהשכן כאשר היא את תשובת התלמידה, בינה ה לא שמריתכי ברגע הראשון  נראה היה ,"מים

להסתכל על  בחרהשכפי  ,כוסות מים 3ככוס תרכיז עם אותה  תיארהדברי התלמידה היא שוב 

, והתלמידה היא התכוונהעם התלמידה למה  ביררהבתחילת השיעור. היא המוצגת הסיטואציה 

התשובה  .""לזה לא ציפיתי שתענו: ואמרהמהתשובה  הופתעה שמריתשאמרה אחרת. סבירה ה

כאן  עמדה שמריתעליו ביססה את השיעור שתכננה. שלהסבר לא תאמו וההסבר של התלמידה 

 דברי התלמידה כדילבחור איך להמשיך את הדיון, האם לנצל את היה בה עליה ש לטהבצומת הח

על אותה סיטואציה, או להיצמד לדרך שלה בלבד. היא  ותלהציג לתלמידים דרכים שונות להסתכל

שאר עם קנקן י"נ אמרה לתלמידים:לא להציג לכיתה את הדרך שהתלמידה הציעה, ואף  בחרה

לייצג את  התעקשה שמרית .בלבול"שלוש כוסות מים כדי לא ליצור שלתוכו נמזוג כוס פטל ו

להתגמש ולהתאים את המשך צליחה השלמים. היא לא  בעזרת מספרים בין שני מספריםשיחס ה

בקישור נושא היחס לנושאים שאת הרווח לא ראתה כמו כן והתלמידים,  ועלההדיון לרעיון ש

"חשבתי על זה אחרת, תלמידה אחרת אמרה: ון כמו שברים. בהמשך הדי ,בעבר למדוננוספים ש

 הסתכלותדרך באותה משיכה הואת תשובתה ושמרית שוב דחתה  ,רואים שכוס אחת לשתיים ו..."

 .שבה החלה

  שיעור שני 

לתלמידים משימה של בניית מצולעים ציגה הצמתי החלטה. היא לזהות  שמריתבשיעור זה השכילה 

מצולעים שונים הניתנים שרטטה  שמריתבתכנון השיעור ם, אמנ. 3x3שונים על לוח מסמרים של 

יציעו  איזה מצולעיםלא ידעה היא , אך יחד עם זאת בלוח המסמרים שהציגה לתלמידים יהילבנ

 ,שבנתה את המצולעלהציג  התנדבהתלמידה כאשר בזמן אמת. בתחילת הדיון,  לבנותתלמידיה 

 ממחישה זיהוימצולע קעור. בחירה זו ה התלמידמתוך אוסף המצולעים ששרטטה  בחרה שמרית

בסיס להמשך הדיון  שימשהתלמידה  שהציגהצומת החלטה חשובה להמשך השיעור. המצולע 

"אני בוחרת  :לתלמידיה את הסיבות לבחירה במצולע זהסבירה ה שמריתכללו בו. ישירעיונות לו

טועה. רובכם לא בצורה שהיא ציירה שמאוד שונה מהשרטוטים שראיתי אצלכם, אם אני לא 

  שרטטתם מהסוג הזה".
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  טיפול בקשיים (3

על תפיסות  המצביעותיכולת המורה להיות קשובה לנאמר בשיעור, גם אם אלו שגיאות או תשובות 

 . SRL-ניתוח והערכה של סיטואציות, שהן בעצם השלבים של מעגל ה כושרדורשת מן המורה  ,שגויות

  שיעור ראשון 

לא היא  ."תיכף נראה גם סרטון" :לה אמרה שמרית ,"אני לא מבינה כלום"עירה הכאשר תלמידה 

לברר עם התלמידה מה לא מובן לה. גם בהמשך השיעור, ולאחר הקרנת הסרטון, היא לא  ניסתה

לאורך השיעור  שמעה שמרית. לאחר הסרטון הדברים מובנים להאם  עם התלמידהלברר  ניסתה

 .לומר בעצמה את התשובה הנכונה היהל שלה בשגיאות אלו שגיאות של תלמידים, אך דרך הטיפו

 שיעור שני  

המושג  את המשמעות שלאתו  בררה שמרית –שתמש במושג נפח בהקשר של שטח הכאשר תלמיד 

 שנוכחה לדעתעד  בשיעורמשיכה האם הוא מתאים לדיון המתקיים. היא לא שאלה אותו נפח ו

 כדיבטעות של תלמיד  השתמשההיא שהמושג המתאים הוא שטח. יתרה מכך,  ידעשהתלמיד 

את דעתם על התשובה במטרה  ושאלהציגה תשובה של תלמיד למצולע אפשרי היא ה: לעורר שיח

 של בלבול ביןקושי  צפתה מראשהיא על כך, למגר חשיבה מוטעית היכולה להשתמע ממנה. נוסף 

מה ההבדל בין מרובע לריבוע? למה לא אמרתי " :תלמידים, ושאלה את ההמושגים ריבוע ומרובע

"ריבוע זה עם ארבע צלעות שוות, ומרובע זה כל מה שיש לו  ענה:אחד תלמיד . לכם ריבוע?"

ושי עקב תפיסה ק, ומנעה את המושגיםלתלמידים בהירה ההיא בדרך זו . "ארבע צלעות בכלל

זאת טפל בשגיאות צפויות ובתפיסות מוטעות. סוגיות שמטרתן ל העלתהשגויה ובלבול ביניהם. היא 

כשתלמיד  ,אותם באופן ברור ומפורש. לדוגמהציגה הובשיעור  שעלובשגיאות  השתמשה ועוד, היא

המושג המתאים  מהולברר עם כולם כדי בטעות שלו  השתמשההיא  ,"נפח קטן יותר" שגה ואמר:

להתחקות אחר דרך  ניסתהה. היא בה שגיאות מתקבלות בברכשוירה וא יצרהובכך  ,לסיטואציה

היא  אתובבירור הדברים אותו להבנת השגיאה.  קידמהועל בסיס זה  ,של התלמיד ששגהחשיבתו 

פה אנחנו  ?? לגוף"למצולע יש נפח? מה יש למצולע? למי יש נפח :שאלות מנחותנעזרה ב

בו טעה, ששג ובילה אותו להבנת המווכך ה ,מדברים על מצולע. מה אנחנו מודדים במצולע?"

 חבריו לכיתה. עמו ועם בשיתוף

 

 טיפוח לומד פעיל בחשיבה ודיון  (4

הלומד  ןבהש, העצמת הלומדשל הכוונה עצמית וסביבה של למידה פעילה מזמנת מצבים ותהליכים של 

את איך ללמוד, האם הוא מבין את החומר, מתי לשנות את המטרות ועל נמצא במרכז ושותף להחלטות 

כלומר, סביבה זו מזמנת (. Azevedo & Cromley, 2004) שתכנן ומתי להגביר מאמץ האסטרטגיות

, SRLיות של ומצבים ותהליכים של הכוונה עצמית ובכך מעצימה את האפשרות שהלומד יפעיל מיומנ

הכוללות מיומנויות של תכנון, בקרה והערכה. התלמיד יכול להיעזר בשאילת שאלות עצמיות שיקדמו 

 הפתרון.  אותו בתהליך

המורה עובדת בצורה שבמהלכה בין עבודה במליאה, מתחלק זמן השיעור  המנותחיםבשיעורים 

המורה מפנה את התלמידים להתמודד עם  שבהעבודה עצמית, בין ופרונטלית מול כלל הכיתה, 

 .עבניית ידללומד פעיל הוא מתן זמן להתנסות והמשימה באופן עצמאי. רכיב מרכזי ומשמעותי בטיפוח 

( מזמן ההוראה והלמידה )תרשים 86%חלק נכבד ) היוותההעבודה במליאה  שמריתבשיעור הראשון של 

אינטראקציה  בלישיתוף של עמיתים, וכמעט  בלילבד,  עבדוהתלמידים רוב (. בזמן העבודה העצמית 19
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כמחצית  – השיעורחלק גדול יותר מזמן  תפסה העצמיתבשיעור השני העבודה לעומת זאת, עם המורה. 

 את התלמידים לעבוד ועודדה הנחתהלהתנסות של התלמידים. המורה וקדש זה הזמן  .מהשיעור

 בשיתוף עם עמיתיהם.

 

 

 

 

 

 

 שמרית: חלוקת זמן השיעור של 19תרשים 

 ראשון שיעור  

הייתה מטרתם , ו)חשיבה קדימה( תכנוןכוונו לשבהם השתמשה שמרית מההיגדים  38%בשיעור זה

את האחריות על  קיבלה שמרית על עצמהבכך לחלקים.  לפרק אותהו ר את המשימהבעיקר להבהי

 הרבתה שמרית במתן ,במקום לעודד את התלמידים לבצע זאת בעצמם. בזמן המליאה ,הבנת המשימה

רוב  ."כוס תרכיז עם שתי כוסות מים" :הסברים והוראות לתלמידים בעת פתרון המשימה, לדוגמה

, ומטרתן "אז כמה כוסות מים?" :לדוגמה ,בקבלת תשובה מספרית מקדוהתציגה השאלות שהיא ה

ואף להסביר את כוונותיהם,  ,לחזור על דברי התלמידיםהיא הרבתה מהתלמידים.  מידעלדלות  הייתה

מצביעה בהתאמה על הסרטוט המוצג )"על כוס פטל אחת אני שמה שתי כוסות מים.  לדוגמה:

לשאלות בתשובות קצרות בנות מספר  ענוהתלמידים  .מים..." כוס פטל אחת ושתי כוסות (ומראה:

דרך חשיבה  הם הציגואך כאשר  ,מהתלמידים להציג את הפתרונות שלהם ביקשהמילים. שמרית 

בשיח  שילבה את הדבריםולא דחתה אותה, לא צפתה אותה מראש או לא תכננה שתוצע, היא היא ש

 ,תשובות שונות והזמינופתוחות  של שמרית היולות שאהשלכאורה נראה כי אם כן, למרות המתנהל. 

 אמרה:כשתלמידה  ,לתשובות מאוד מסוימות. לדוגמהציפתה היא  , שכןכך הדבר לא היהבפועל 

לא ניכר ניסיון  .""זה בדיוק מה שאמרנו ואמרה:את דבריה  פסלההיא "חשבתי על זה אחרת..." 

 .חשיבה של התלמידההלהבין את דרך 

  שיעור שני 

את עבודתם  לתעדמהתלמידים . היא ביקשה עבודת צוות ושיתופי פעולה עודדה שמרית יעור זהבש

, כל מסיימיםאחרי שאתם " במפורש: אף אמרהעם חבריהם. היא  בשיתוף פעולהאותם לעבוד  ועודדה

 הטילהשמרית  ."אחד עם החבר שלידו, אני ארשה לכם גם להסתובב אחורה כקבוצה ולהשוות ביניכם

להתנסות, לחשוב, לדון, לתקן, לחקור, להם  אפשרה, תלמידיםהעל לפתרון המשימה  חריותהאאת 

 היא ביקשהאת הדיון. במהלך הדיון  שפעלו כך, היא קיימהלעצמם. רק לאחר  ולעשות רפלקציה

, לתלמידים לא הייתה תשובהבהם שבמקרים ויענו,  שהם חיכתהשונים,  להציג פתרונותמהתלמידים 

לא מטרת השאלות  ."יש עוד משהו?": לדוגמה ,להבהירה כדיהשאלה בצורות שונות  על חזרההיא 

"מה אדווה , לדוגמה: חושביםרק לעמוד על התוכן המתמטי, אלא גם להבין כיצד התלמידים הייתה 

 עודדההיא  ,של תלמידה אחרת להסביר תשובהבבקשתה מהתלמידים  .מצאה? מה יש לצורה הזאת?"
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ל ידי ע קוגניטיביים-תהליכים מטה ופיתחהאותם  להסביר ולבקרי חבריהם, לדבר להתייחס אותם

. אלטרנטיבייםפתרונות מתן וגם  מתן פתרונות רבים שמרית עודדה גםשאלות המעודדת רפלקציה. 

 ועלמתמטיים,  הסבר והצדקהעל הסבר והצדקה, תוך שיח מפורש על מה נחשב  התבססניהול הדיון 

 ."במה המרובע הזה שונה מהמרובעים שאתם שרטטתם?" תמטית, לדוגמה:פתרונות שונים מבחינה מ

הסתכלות קדימה שמכוונים ליותר משפטים  היו שמריתבשיעור השני של בהשוואה לשיעור הראשון, 

 אשר לפי צימרמן הם חלק מרכזי בתהליך המעגלי של הכוונה עצמית. , הסקת מסקנותלואחורה ו

 

   לשיעור:שילוב הטכנולוגיה ותרומתה  (5

  שיעור ראשון 

הרכבים  וכןהמשימה לשיעור,  והוצגו בהסטטית הייתה מצגת וסרטון. המצגת  שילבה בשיעור שמרית

. מעבר לייצוג יותר מהם מתוקביניהם ולומר איזה להשוות  התבקשושהתלמידים  ,שונים של מים ופטל

בשלב  היההשימוש בטכנולוגיה רמת . שימוש נוסף ביתרונות שמאפשרת הטכנולוגיה לא היה ,סטטיה

 . SMAR( לפי מודל substitisionההצבה )

. סטטיהוצגו באופן של הפטל והמים הכמויות 

ויצירת  הזזה ל ידימניפולציות ע לבצעהתלמידים יכלו 

למרות , כפי שמוצג בסרטוט. השוואה ויזואלית

השימוש ביכולות הדינמיות של הטכנולוגיה, היו ש

- בשלב ההרחבה) ין הכמויותב אהתורמות להבנת ההשוו

(Augmentation  לפי מודלSMARלא  , שמרית

  .ןהשתמשה בה

הסרטון הקרנת לשיעור. לאחר רלוונטי הדקות(  כשתיקטע )רק להקרין בחרה שמרית  – סרטון הקרנת

להבין כי היא , אפשר היה רהשיעובמהלך  ממנו. מדבריה עליו ועל המשתמעהיא שוחחה עם התלמידים 

"תכף אנחנו נראה  :שהיא אמרהכפי , ועל הנושא הנלמד הסבר נוסףה בהצגת הסרטון דרך לספק רוא

אלא  טוב". "תכף אני אראה לכם סרטונים שרואים את זה יותרכן ו, עוד סרטון, ונסביר שוב"

בהם עסקה השיחה הקודמת שהסרטון עסק בעיקר בצורת הכתיבה הפורמלית של יחס, ולא בתכנים ש

מה הבנתם מהסרטון על האופן של ": היא שאלה את התלמידיםבסיום ההקרנה לו בכיתה. 

 . שלוולא עיסוק במשמעות  ,עיסוק טכני במושג יחסלעסוק בשאלה זו שהיא ועברה  ,הכתיבה?"

 - SMARשלב הראשון במודל תואם את ה ,טכני בלבד היהזה  בשיעורהשימוש בטכנולוגיה לסיכום, 

,substitution ,ואינו משפיע על מהות  ,)סעיף אופני השימוש בטכנולוגיה בהוראה( שהוצג ברקע

השימוש  ,השימוש בטכנולוגיה. יחד עם זאת בליהלמידה. השיעור יכול היה להתבצע באופן דומה גם 

  חווייתי, יוצר עניין וחידוש ומגביר את המוטיבציה ללמידה בקרב התלמידים.הוא בטכנולוגיה 

  שיעור שני 

הנקרא "לוח וביישומון להקרנת המשימה בלבד,  במצגת השתמשה שמריתההתערבות, בסוף בשיעור ש

יישומון מאפשר דיוק בהצגת הצורות השונות, ויצירת דימוי מושג עשיר השימוש במסמרים". 

. השימוש ביישומון דינמי מאפשר SMAR - Modification-ה מודלשל המתאים לשלב השלישי 

התלמידים, וביצוע מניפולציות וטרנספורמציות במרובעים אלו. יעו שהצשרטוט של המרובעים השונים 

שימוש בטכנולוגיה הבין שני דלתונים קעורים.  השוותהבאפשרויות אלו, כאשר  השתמשה שמריתואכן, 

ההבנה של התלמידים. שימוש מסוג זה בטכנולוגיה מהווה ציר מרכזי את את הלמידה ו תרמה וקידמה
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ההדגמה ושיתוף  ,השימוש בו ובלי, שנבחרטכנולוגי התרם מהשימוש בכלי בשיעור. תהליך הלמידה נ

מרכיבים  שולבושימוש ביישומון בהתוצרים עם כלל הכיתה היה הופך למסורבל מאוד. אין ספק ש

למושגים מתמטיים מוחשי ם ליצור דימוי לתלמידי וסייעולהבנת התכנים,  שסייעוויזואליים ומוחשיים 

 מופשטים.

 

  פדגוגיות אמונות (6

לזהות אמונות פדגוגיות המשתמעות  , אפשר היהשני השיעוריםהתנהלותה של שמרית בניתוח מ

חלקה בניהול השיח באשר לומורה בתור תפקידה ל באשרמהתנהלותה. נראה כי חל שינוי בתפיסתה 

בד חלק נכ, והתלמידים ביצעו דומיננטיהיה מורה בתור המתקיים בכיתה. בשיעור הראשון תפקידה 

תהליך הלמידה. בשיעור השני  שהיא מנחה אותם ומובילה אתומהותי מהמשימות בשיתוף אתה, תוך 

להם יותר זמן להתנסות אישית כבר  האפשר, אחריות רבה יותר ללמידה לתלמידיםעבירה ה היא

מובילה בתור העשייה המתמטית של תלמידיה. חלקה בשיעור וביססה את בחלקו הראשון של השיעור, 

לתלמידים הזדמנויות להבין את הרעיונות  יצרה. היא גדל בהתאם תלמידיםוחלקם של המצם צטה

 חשיבתםלבלמידה שלהם כך שיהפכו ללומדים עצמאיים, המודעים של השיעור, ותמכה המרכזיים 

 תהליך של שינוי ממורה במרכז לתלמיד במרכז.  עברה שמרית. ואחראים עליה
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 והשוואה בין השיעורים של שמריתסיכום 

שיעור ( הוקדש לעבודה במליאה, ולעומת זאת ב86%רוב הזמן ) שמריתשל  בשיעור הראשון

ן שהוקדש לעבודה עצמאית של הזמ ובהתאם גדל(, 53%ירידה בזמן המליאה ), חלה השני

בפתיחת  היה. השינוי המשמעותי בזמן המליאה לטיפוח לומד פעיל םתרדבר שהתלמידים, 

 . הצגת המשימהבהשיעור ו

כך , פחות מזה שבשיעור הראשון מפורטו קצר יותרהיה שיגור המשימה  בשיעור השני

תרכז ההעבודה העצמית  אחריות גדולה יותר. זמן המליאה לאחרקיבלו על עצמם  שהתלמידים

 בדיווח של התלמידים על התוצרים שלהם.

צביע על התייחסות מקבלת ומכילה של מבשיעור השני  תפיסות מוטעותבהטיפול בשגיאות ו

ה לברר אתה מה תסינ שמרית שגתה, תלמידה בשיעור זה, כאשרשגיאות בקרב תלמידי הכיתה. 

בו שמהשיעור הראשון זאת בשונה ושג, ובילה אותה להבנה נכונה של המההמקור לשגיאה ו

עבירה מסר כי אין הבה כלל ובכך  הפלילא ט, היא בשגיאה של תלמידה ההיא נתקלכאשר 

לדיון תפיסה  והעלתה ההיא יזמבשיעור השני  ,מקום לשגיאות בשיח המתמטי. יתרה מכך

התמודדות למנוע את הקושי בעת  כדי שגויה אפשרית )הבלבול בין ריבוע למרובע( מיוזמתה

 התלמידים עם המשימה.

בשני השיעורים. בשיעור הראשון היא  שמריתשל  צמתי החלטההבדל משמעותי בזיהוי  ניכר

מסוגלת להתגמש ולהתאים את הדיון לרעיונות  ולא הייתה ,למערך השיעור שתכננה הנצמד

שות נוק וגילתהבה פותרים את הבעיה שאת האסטרטגיה  שבחרההתלמידים. היא זו העלו ש

אותה. לעומת  דחתה, היא הציעה תכננה שהיאציע אסטרטגיה אחרת מזו הבכך. כאשר תלמיד 

ואף בחירת פתרונות שונים, בתלמידים הגמישות להצעות של  גילתה היאזאת, בשיעור השני 

את המצולעים שיוצגו בזמן אמת תוך הקשבה  בחרההיא . את הדיון על הצעות אלו ביססה

להציג,  הציעובביטחון מול התוצרים שהתלמידים  התנהלה שמריתכר כי להצעות התלמידים. ני

במפורש  ציינהשיציגו. מעבר לכך היא גם  רצתההיא שבאופן מודע ושקול את הצורות  ובחרה

לבקש הסברים לתשובות הרבתה  היאצורות שתוצגנה. הלתלמידים את הסיבות לבחירה 

 התלמידים ולהתחקות אחר דרכי החשיבה שלהם.

בשיעור הראשון השימוש היה טכני . בעוד בשימוש בטכנולוגיה בשני השיעוריםגם שינוי  כרני

ולא מהותי להבנת תכני השיעור, בשיעור השני נבחרה טכנולוגיה עשירה המציעה מגוון 

כלי חשוב בהצגת תוצרי התלמידים שבו בחרה להשתמש שימש יישומון האפשרויות דינמיים. 

כגון הזזה  ,ביצוע מניפולציותכן ק מרבי בהצגת הצורות השונות ווהדיון עליהם, אפשר דיו

 ח יצירת דימוי מושג עשיר בקרב התלמידים. ותילפשל צורות התורם וסיבוב 
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 פתרון בעיות הקבוצמה ניתוח השיעורים של הודיה ב.

 

  הצגת המשימה (1

 שיעור ראשון 

 זיהוי שברים –השיעור  נושא

"הנושא של השיעור  כך: ציגה את המשימההלפני ההתערבות, הודיה בשיעור ש

 : זה שרטוטלהם ציגה הו הוא לדמיין שברים פשוטים"

: העוצילבושל הדרך המשימה א נושזאת תוך מתן הסבר מפורט של  עשתההיא 

"אתם רואים מלבן. המלבן מחולק לחלקים שווים. מה שאתם צריכים עכשיו לעשות זה לקבוע 

שאירה לתלמידים מקום או אפשרות להבין ה לאהיא  .איזה חלק מכל הצורה הזאת צבוע בוורוד"

 את המשימה בכוחות עצמם או בשיתופם. 

 שיעור שני 

 שברים –השיעור  נושא

כל תלמיד  .היבמשימה המשתפת את התלמידים בעשידיה פתחה את השיעור הו

"איזה חלק  :את התלמידים שאלה הודיהדף ריבועי שקיבל לפי הנחיות.  קיפל

תשובה היא  ענהתלמיד ולאחר ש ,מהווה הריבוע שיצרנו מתוך הריבוע הראשון?"

 .ת תשובתולנמק אבלי לבקש מהתלמיד והמשיכה  ,""זה באמת חצי :אותה אישרה

 

  זיהוי צמתי החלטה (2

כצמתי  שעלו בשיעור התלבטויות של התלמידיםבובדילמות להשתמש במקום  ,בשיעור הראשון

לפתור בעצמה את הדילמות ולומר את הודיה בחרה  .על המשך השיעור תעו משמעותייהחלטה שישפ

לי שיש עוד דרך לעשות  "אבל נראה לה ואמרה אליה פנתהכאשר תלמידה  ,התשובה הנכונה. לדוגמה

בואו נעביר, בואו נעשה, נתחיל " :ואמרהציג את דרכה, כדי שתלוח אל האותה זמינה ה היא ."את זה

 ."מפה, נעביר את זה לפה. אני בעצמי לא יודעת מה יצא לנו מזה, בואו נבדוק. לזה התכוונת?

"פה זה קל  :)בהתבסס על הציור( אמרההודיה ו אישרה,התלמידה 

איזה חלק צבוע? עכשיו זה קל?  לנו? קל לנו לקבועלראות 

זה עוד פעם  .כשאנחנו רואים כזאת חלוקה, קל לנו לבחור איזה חלק צבוע? יש לנו רק דרך יחידה

לא הודיה  .לספור את כל החלקים שיש במלבן ועדיין אנחנו צריכים לספור את החלקים הצבועים"

דמנות לקדם את התלמידים לקראת הבנת הרעיון כאן צומת החלטה משמעותית לשיעור, הז זיהתה

להם להתלבט ולחקור  לאפשראת השאלה לתלמידים, להפנות המתמטי שמשימה זו מזמנת. במקום 

הארגון בין ואתם מה דעתם על החלוקה המוצעת, מה דומה ושונה בינה  לברראת הסיטואציה, ו

 את הדברים.  בעצמה אמרההקודם, היא 

 ם בשיעור השני.ג בדרך דומהפעלה היא 
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 טיפול בקשיים (3

 תיקנה אותו מיד ואמרההיא  ,תשובה שגויה, אחד התלמידים ענה של הודיה בשיעור הראשון כאשר

, 5בטור גם יש " :לסרטוט המוצג ואמרתייחס הלדוגמה כאשר תלמיד  .בעצמה את התשובה הנכונה

הייתה היא  משבצות". 5ר אין לנו "בטו :מרהמיד ואהגיבה היא  משבצות וגם בשורה..." 5בטור יש 

 סבירה את הטעות. ולא ה, שנאמרוהאחראית על נכונות הדברים 

בהירה את הבשיח הכיתתי,  , הודיה הקדישה לה זמןשגויהתשובה  ה, כאשר נאמרבשיעור השני

כאשר תלמיד  ,את התשובה הנכונה. לדוגמה ואמרהובילה ההשגיאה לכלל הכיתה, אך עדיין היא זו ש

"כל הריבועים : התכווןאתו למה  ביררההיא  ," כל הריבועים הקטנים האלה מהווים רבע" ענה:

"אז אתה אומר שארבעה  על דבריו חזרההודיה , "כן" :לאחר שהוא אישר ,הקטנים? )מצביעה( זה רבע?"

וי "אוקיי. אז בואו נרשום את זה על הלוח: אוראל אמר שזה חצי ור וסיפה:הו ,ריבועים אלה זה רבע?"

 אמר שזה רבע )כותבת על הלוח: רבע וחצי(".

 

 טיפוח לומד פעיל בחשיבה ובשיח  (4

 הם זיהו בעצמםבשיעור הראשון  .לתלמידים עבודה עצמית והתנסות בשני השיעורים אפשרה הודיה

איזה  זיהוהם איזה חלק צבוע במלבנים השונים על ידי ארגון החלקים הצבועים מחדש, ובשיעור השני 

פתרון המשימה  היה עלהדגש שלה בשני השיעורים  ,בחרו לצבוע. יחד עם זאתדף המקופל הם מהחלק 

 "כל הכבוד למאיה, מאוד יפה". לפתרון של תלמידה היה תגובתה ,ואמירתו על ידי התלמידים, לדוגמה

 :סבירההמשיכה והוהיא  ,ציפתה היאלה שתלמידה ענתה את התשובה המרוצה מכך שנראתה הודיה 

חלקים שיש הה אנחנו בעצם רואים פה, שיש לנו שתי תשובות. אם אנחנו מתייחסים לסך כל "אז מ

. ואם אנחנו מתייחסים לשורות, 25מתוך  10אז אתם נותנים תשובה  ,במלבן, וחלקים שהם צבועים

אנחנו יכולים לראות שצבועים פה שני חלקים מתוך חמישה. תראו איך אנחנו יכולים להדגים את 

ם אני מוחקת בעצם את הקווים ומדמיינת שאין לי פה קוים האלו, שימו לב, )דגימה זה גם, א

אני יכולה לראות ממש טוב טוב, העין שלי תופסת את זה מאוד יפה שבעצם החלקים  ביישומון(

 והסבירהלתלמידים להציג את דרכי החשיבה שלהם,  אפשרההיא לא  ."5מתוך  2הצבועים הם 

קדישה שני השיעורים. היא הבהשתנה עבודה במליאה לעבודה עצמית לא  חלוקת הזמן בין בעצמה.

את  שיתפההיא בזמן המליאה,  בשיעור השני,אמנם לעבודה עצמית.  30%ורק  ,מהשיעור למליאה 70%

להם זמן לחשיבה עצמית.  הלא אפשרהיא בשיעור הראשון, אך יותר מאשר  אותם והפעילההתלמידים 

עדויות לשימוש בשלבי ההכוונה  ללא בידיהנותר  עיונות המרכזייםהסמכות לסיכום הרכלומר, 

  .העצמית )תכנון, בקרה והערכה(

 

 שילוב הטכנולוגיה ותרומתה לשיעור (5

בתוכן הנלמד. בשיעור הראשון  התומכים, דינמיים יםכלים טכנולוגי בשני השיעורים שילבההודיה 

ר שינוי קל של החלקים הצבועים במלבן ביישומון המציג שברים במלבנים ומאפש היא השתמשה

ביישומון המציג לוח מסמרים, ובו צורת חלוקת הריבוע  השתמשהוארגונם מחדש, ובשיעור השני 

 ניצלה אתהודיה לא  ,שהתלמידים קיבלו, המאפשר צביעה משתנה של החלק הצבוע. יחד עם זאת

 .שהם מזמנים האפשרויות ולא השתמשה בכלטבית, יהכלים הטכנולוגיים בצורה משל יכולות ה

 , כפי שמזמן היישומון. ביניהן ולהשוות זו על זולהניחן  כדיהצורות היא לא שכפלה את לדוגמה 
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 אמונות פדגוגיות (6

תפקידה כמורה  אתכי חלו מעט שינויים בתפיסות שלה  לראות אפשרניתוח שני השיעורים של הודיה מ

לדבר  הרבתה, ובילה את השיעורהיעור הראשון היא בשחלקה בניהול השיח המתקיים בכיתה. על ו

בשיעור השני הודיה אם בכלל.  ,להם רמזוהתובנות שהתלמידים רק את ולהסביר את הרעיונות ו

אותם בתהליך על ידי שאלות מנחות . היא שיתפה יותר מאשר בשיעור הראשון את התלמידיםפעילה ה

להם זמן לחשיבה עצמית ולניסוח  האפשר לא , היאוביצוע הקיפולים בדף הריבועי. יחד עם זאת

את  , ולכן היא גם סיכמהעל עצמה קיבלהכך היא  לעהרעיונות של השיעור בעצמם. את האחריות 

. הודיה צריכה להמשיך בתהליך של העברת האחריות ללמידה לתלמידים, בעצמה הדברים העיקריים

את התובנות ביע ההרבתה להעובדה שהודיה  תוך ניסוח הרעיונות שלהם ובניית הידע תוך כדי התנסות.

היא אינה מאמינה שהתלמידים יכולים להגיע שאולי הרעיונות בשיעור בעצמה, יכולה להצביע את ו

 לתובנות אלו בכוחות עצמם.

 

 קבוצת הביקורתמ ניתוח השיעורים של רינה

  הצגת המשימה (1

 חילוק –נושא השיעור הראשון 

 שוטיםשברים פ –נושא השיעור השני 

תוך הסבר מפורט, צעד אחר צעד, של הנדרש מהתלמידים את המשימה ציגה הרינה בשני השיעורים 

"אני רוצה  :אמרהלתלמידים דפים עם המשימה ומיד  חילקהבשיעור השני היא  ,לבצע. לדוגמה

להקריא את המשימה: בני משפחת זהבי, אם, אב, בת ובן אוכלים ביחד פיצה עגולה אחת. בכל אחד 

המקרים, הציעו אפשרויות חלוקה לפי ההוראות מימין. רשמו לכל אחד מבני המשפחה שבר מ

"חלקו את הפיצה לפרוסות, ותנו  :לאחר מכן היא המשיכה והסבירה המתאים לחלק שהוא מקבל".

ולא את התלמידים בתהליך הבנת המשימה לא שיתפה היא . לכל אחד מבני המשפחה חלק שווה"

 ההסבר שלה. מה עליהם לעשות בלי עליהם שיבינו סמכה 

 

 זיהוי צמתי החלטה  (2

היה להתרשם כי היא שוקלת את המשך , ואי אפשר צמתי החלטה זיהתהרינה לא ם שיעוריהבשני 

התנהלות השיעור. הרושם היה כי היא פועלת לפי התכנון המקדים שלה לשיעור. כשתלמיד ענה תשובה 

אם התשובה  קבעההיא מיד  ,גדול או קטן משלם?" "האם החלק שכל אחד קיבללמשל:  ,לשאלה

לברר אם מישהו חושב אחרת או  לא ניסתהלפי התכנון שהכינה לשיעור. היא משיכה הונכונה או שגויה 

 שהשיח עליה יכול לקדם את השיעור.שהו מתלבט בסוגיה יאם מ

 

  טיפול בקשיים (3

את  ואמרהאת התלמיד  תיקנה או שהיא, תלמידיםה שאמרומשגיאות  המהתעלרינה לעתים, 

 ,20-"חילקתי את הפיצה ל: שאלהכאשר היא התשובה הנכונה בעצמה. במקרה אחד, בשיעור השני, 

"חמישית? )בפליאה(. היא הגיבה ואמרה: , "חמישית" ענה בטעותהתלמיד ו איך כל חלק נקרא?"

  ".20חלקים. זה יהיה אחד חלקי  20-חילקתי אחד שלם ל
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 פעיל בחשיבה ושיחטיפוח לומד  (4

 היא הרבתה. חלק נכבד מזמן ההוראה והלמידה תפסההעבודה במליאה  ,של רינה םשיעוריהבשני 

לשאול שאלות, שרובן מאופיינות  גם היא הרבתהמקור הידע. ה שושימלתת הסברים והוראות, 

י פתרון דרכיציגו שיח, שבו התלמידים  העודדלא כשאלות המובילות לתשובה קצרה וממוקדת. היא 

את דרך חשיבתו של התלמיד. לדוגמה בשיעור הראשון להבין ניסיון עשתה כל שונות או הסברים, ולא 

"אני אכתוב תרגיל על הלוח, כל אחד פותח את המחברת ומנסה לפתור את התרגיל  אמרה:רינה 

  על הלוח :כתבה  היא. לבד"

3          100 :             __9 :            __10 : 27,000 . 

המשיכה היא  ,"רגע רגע"צעקו: למרות שהתלמידים ו ,""בואו נפתור ביחד לאחר מכן אמרה:מיד ו

  ס", הורדתי אפ2,700" :ענהאחד  תלמיד ,, כן?"10-לחלק ל 27,000"תרגיל ראשון היה לנו ואמרה: 

  .בקרה והערכה( הכוונה עצמית בלמידה )תכנון, ם שלללא עדויות לשימוש בשלבי והיא ממשיכה הלאה

 

 שילוב הטכנולוגיה ותרומתה לשיעור (5

שימוש בטכנולוגיה  – ברמה הנמוכה ביותר היהבשני השיעורים של רינה השימוש בטכנולוגיה 

את על הערך המוסף של הכלים. בלי חשיבה בהם הייתה משתמשת ללא הטכנולוגיה, שכתחליף לכלים 

צריך לפתור תרגילים עד שמתקבלת צורה המעידה בו שבמשחק במחשב  פתחההראשון היא שיעור ה

בו מחלקים את חלקי הפיצה למספר ילדים, שציגה יישומון היא השהתרגילים נפתרו נכון. בשיעור השני 

 בליבו שימוש טכני לחלוטין, שיכלה לבצע גם  עשתהלמרות שהיישומון מזמן עבודה דינמית, רינה אך 

 היישומון.

 

 אמונות פדגוגיות (6

תופסת את ההוראה כהעברת ידע מהמורה להסיק כי היא  אפשרך ניתוח שני השיעורים של רינה על סמ

לכן היא מרבה לעסוק ב"העברת ידע" וידי התלמידים, -ואת הלמידה כקליטת ידע על לתלמידים

 בצעדים קטנים כמעין "האכלה" של התלמידים בידע הנדרש. 

 

מחזקים  ,רינה, המורות של שלוש קבוצות המחקרשל ו הודיהשל , שמריתהשיעורים של ניתוח , לסיכום

מהניתוח הכמותי שהוצג לשאלת המחקר הראשונה בהיבט  שהתקבלוהמסקנות את את כיוון הממצאים ו

 הפרקטי של ביצוע השיעור. 
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 ניתוח כמותי - התלמידים: ממצאים על שלישיחלק 

 

 

 

 

 

 

 

על פתרון בעיות מתמטיות  עמםראיונות של התלמידים ושל הניתוח החשיבה בקול  א.

 מורכבות

בנפרד )עבור כל  ANOVAנערכו מבחני שונות  ,ולאחריהההתערבות  טרםעקב ההבדלים בין המשימות 

לכך נערכו ניתוחי שונות  בהתאם. בדומה לניתוח פתרון בעיות בקרב המורים מועד( על מדדי החשיבה בקול

ANOVA נכונות התשובה, רמת מדדי פתרון הבעיה:  לושהשכיווניים נפרדים בכל יחידת זמן על -חד

הבדלים  ונמצאלא . בשלושת המדדים הבעיה רמת ההכוונה העצמית בפתרוןו אסטרטגית הפתרון

מדד העל  ANCOVAנערך ניתוח על כך, סטטיסטיים בין קבוצות המחקר בניתוח ציוני ה"לפני". נוסף 

 שימש משתנה מפוקח. ההתערבות נימדד אמונות לפכשהההתערבות,  אחרפדגוגיות ל אמונות

 

  בדלים בין קבוצות המחקר במידת נכונות התשובהה (1

עיקרי לקבוצות אפקט נמצא לא  ,ההתערבות כיווני על פתרון בעיות אחרי-חד ANOVA בניתוח שונות

לאחר מידת נכונות התשובה של התלמידים אך , ²F(2,72) = 1.297, p > .05, η =  108.המחקר,

 לפני ההתערבות.ש מזוגבוהה הייתה בקרב שלוש הקבוצות  ההתערבות

  

  20לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר *נכונות התשובהממוצעים וסטיות תקן של מידת 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 26) 1.51 0.36  1.74 0.35+  פתרון בעיות

 1.64 0.43  1.77 0.31 (N = 23ות )פתרון בעי

 1.61 0.31  1.73  0.33 (N = 31ביקורת )

 ( אפיון גבוה3( אפיון נמוך ועד )1)-טווח: מ *

 

 

 : שנייהשאלת מחקר 

 :בהיבטים הבאיםהמורים בשלוש קבוצות המחקר  תלמידיהאם יהיו הבדלים בקרב   .ב

 ?מתמטיותפתרון בעיות  .1

 ?  SRL - הכוונה עצמית בלמידה .2

 ?פדגוגיותאמונות  .3
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 הבדלים בין קבוצות המחקר במידת רמת האסטרטגיה (2

נמצא אפקט מובהק לקבוצות לאחר ההתערבות, כיווני על פתרון בעיות -חד ANOVA בניתוח שונות

רמת האסטרטגיה של התלמידים בקרב שתי קבוצות , כך ש²F(2,72) = 3.801, p < .05, η= 05. המחקר,

קבוצת  מזו שלגבוהה הייתה ופתרון בעיות(  SRL פתרון בעיות +התלמידים שנחשפו לגישה היפנית )

  .4 מופיעות בנספחדוגמאות לרמת האסטרטגיה הביקורת. 

 

  21לוח 

 לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות המחקר  סטרטגיהרמת האממוצעים וסטיות תקן של 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 26) 1.92 0.76  1.97 0.63+  פתרון בעיות

 1.81 0.62  2.00 0.61 (N = 23פתרון בעיות )

 1.90 0.54  1.82 0.54 (N = 31ביקורת )

 

 (SRLהמחקר במידת ההכוונה העצמית בלמידה )הבדלים בין קבוצות  (3

)תכנון, בקרה והערכה(  בפתרון הבעיהמידת ההכוונה העצמית  כיווני על-חד ANOVA בניתוח שונות

, כך ²F(2,72) = 9.297, p < .01, η =  108.נמצא אפקט מובהק לקבוצות המחקר, ,אחרי ההתערבות

פתרון בעיות שתי קבוצות שנחשפו לגישה היפנית ) מידת ההכוונה העצמית בלמידה של התלמידים בקרבש

+  SRL  )ואילו מידת ההכוונה העצמית בלמידה של  ,קבוצת הביקורתמזו שבגבוהה הייתה ופתרון בעיות

. דוגמאות לרמת האסטרטגיה פתרון בעיותה קבוצמזו של ה גבוהההייתה  SRLה פתרון בעיות + קבוצה

  .4 מופיעות בנספח

 

  22לוח 

לפני ולאחר ההתערבות על פי קבוצות  בפתרון הבעיהההכוונה העצמית  וסטיות תקן של מידת ממוצעים

 המחקר 

 לאחר ההתערבות  לפני ההתערבות 

 M SD  M SD קבוצות המחקר

 SRL (N = 26) 1.51 0.54  2.06 0.58+  פתרון בעיות

 1.58 0.54  1.87 0.61 (N = 23פתרון בעיות )

 1.53 0.38  1.71 0.59 (N = 31ביקורת )
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 הבדלים בין קבוצות המחקר במידת האמונות הפדגוגיות )מרכוז הלמידה: מורה/למידה( (4

 כיווני נמצא הבדל מובהק בין קבוצות המחקר במידת האמונות-חד ANCOVAבניתוח שונות 

 לפני ההתערבות, הפדגוגיותלאחר ההתערבות, תוך פיקוח על מידת האמונות  הפדגוגיות

.064 = ²F(2,72) = 3.578, p <.05, ηגבוהה יותר  הייתהרמת האמונות במרכוז הלמידה בלומד ש , כך

  .5בנספח  מוצגיםהתלמידים . דוגמאות לתיאורי SRLם בקבוצה פתרון בעיות + תלמידיהבקרב 

 

  23לוח 

י קבוצות לאחר ההתערבות על פ הפדגוגיותמידת האמונות ממוצעים, סטיות תקן וממוצעים מתוקננים של 

 המחקר 

 M SD M.est קבוצות המחקר

 SRL (N = 26) 2.01 0.64 2.05פתרון בעיות + 

 1.83 0.66 1.71 (N = 23פתרון בעיות )

 1.66 0.62 1.71 (N = 31ביקורת )
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 תלמידים  – שנייההמחקר הסיכום שאלת 

לא נמצאו בתום המחקר הבדלים בין גם בקרב התלמידים  ,המורים ם עלבדומה לממצאי 

קבוצות של הגישה היפנית האולם נמצא יתרון לשתי  ת בנכונות פתרון הבעיות המתמטיות,הקבוצו

, וכמו כן לעומת קבוצת הביקורתרמת האסטרטגיה במדד  ופתרון בעיות(  SRL+ )פתרון בעיות

ת וקבוצהלעומת  ברמת ההכוונה העצמית  SRL))פתרון בעיות + לקבוצה המשולבתיתרון נמצא 

לעומת שתי הקבוצות האחרות בא לידי ביטוי  הקבוצה המשולבתפתרון בעיות וביקורת. יתרונה של 

 מרכוז הלמידה בלומד.  המכוונות לחשיבות האמונות הפדגוגיותברמת  גם
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 דיוןסיכום ו

 ייםמורים למתמטיקה בבתי ספר יסוד של תכנית לפיתוח מקצועינבדקה  המוצג בדוח זהבמחקר 

גישה הפי על  בסביבה טכנולוגיתבתכנון שיעור וביצועו של המורים הידע והפרקטיקה המכוונת לטיפוח 

  .SRL – הכוונה עצמית בלמידהבסיוע פתרון בעיות ה דרך הוראשל  היפנית

תכנון קפדני של השיעור הכולל ל המורה נדרש בגישה היפנית בעיה מתמטיתפתרון הוראה סביב ב

, שוניםייצוגים , שימוש באסטרטגיות לפתרוןהמאפשרת מגוון בעיה עשירה  חירתב ,ורותהצבת מטרות בר

 דיון הסיכום ותכנון, במהלך ההתמודדות עם הבעיה קשיים צפיית ות,הבניית מושגים ומיומנויות מתמטי

 להוביל ליצירת קישוריות בין האסטרטגיות השונותדיון העל רוט השאלות שיוצגו לתלמידים. יתוך פ

לאורך , על כך נוסף. רעיון המתמטי המרכזי של השיעורובין ה בשיעור הרעיונות השונים שהוצגוולפתרון 

 ,Hino) ביצועובתכנון השיעור ושנכללו בפעולות העל  רפלקציההמורה נדרש לעשות  תהליך ההוראה

2015; Isoda et al., 2007.)  

 אינו מובן מאליו ,בפרטובסביבה טכנולוגית  ,ללימודית בכלבסביבה  ולביצועהשיעור המעבר בין תכנון 

(Angeli  & Valanides, 2009;  Hino, 2015),  הסיוע שלאת אפקט ניסיון לחקור במחקר נעשה ולכן 

 ההכוונה העצמית בלמידה לפיתוח המקצועי של מורים בגישה היפנית. 

רבות באשר לחשיבותה עצמית בלמידה בתחום המתמטיקה נבחר בעקבות עדויות הכוונה של שילוב ה

הן בתכנון ובביצוע שיעורים מיטביים במתמטיקה, הן  ,לתפקודי המורה 21-ה כמיומנות חיונית במאה

 ,Kramarski & Revach) בהנחלת יכולות אלו לתלמידיםהן בפתרון בעיות בכלל ובמתמטיקה בפרט, ו

2009; Mevarech & Kramarski, 2014; OECD, 2014).  אך  ,נות זו בקרב תלמידיםמיומעד כה נחקרה

 בבית הספרפרקטיקה שלהם ובמהלך הבמהלך הפיתוח המקצועי  מוריםלעומק בקרב  נבדקהלא היא 

מודל  היאSRL (Zimmerman, 2000 ) – הכוונה עצמית בלמידה. ובגישת ההוראה היפנית בפרט ,בכלל

 ביצוע וניטור הפעולותל(, )חשיבה קדימה ההוראה/למידה מטרותבנת לה המכוונת דרך חשיבהל יתמטסיס

( אשר בכוחו לייעל את ההוראה )רפלקציה על התהליך כולו הערכהלו)חשיבה במהלך ההוראה/למידה( 

 בגישה היפנית בסביבה הטכנולוגית.

 : תוך בידוד משתנים ההכשרהבאופן נבדלו ש שלוש קבוצות מוריםבבמחקר  יעילות התכנית נבדקה

גישה היפנית בשילוב הכוונה הוראה דרך פתרון בעיות בחשפה לנ  SRL+ פתרון בעיות – 1קבוצה 

 . בסביבה טכנולוגית עצמית בלמידה

 , בליבסביבה טכנולוגיתגישה היפנית הוראה דרך פתרון בעיות בלרק נחשפה  פתרון בעיות – 2קבוצה 

 הכוונה עצמית בלמידה. 

דגש  ובליא הגישה היפנית, למדה על פי מטרות התכנית החדשה במתמטיקה ללביקורת  – 3קבוצה 

 שילוב טכנולוגיה. על מפורש על הכוונה עצמית בלמידה או 

המקצועי של מורים בהקשר של הגישה היפנית  בפיתוח רבדים השלושבדיקה של ייחודו של המחקר ב

 ,בפתרון בעיות ביסוס הידע .1 :הכוונה עצמית בלמידה בסביבה טכנולוגיתבסיוע  פתרון בעיותהוראת דרך 

  ;שהם אבני הבנייה להוראה מיטבית ,( וידע בהכוונה עצמית בלמידהTPCKטכנולוגי )-ידע פדגוגי

טכנולוגיה והכוונה עצמית בשילוב  היפניתבגישה פתרון בעיות  הוראתדרך  שיעור תכנוןפרקטיקה של . 2

 ורא) יםהישגי התלמידעל ת הפיתוח המקצועי של המורים השפע. 3השיעור בפועל,  ביצועו, בלמידה

  .(3תרשים 
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לבדיקת  קבוצת מיקודעם  ומחקר עומקהידע של המורים לבדיקת  מחקר מקיףמחקר בוצע ב

אם קיימת  . כמו כן נבדק)שאלת מחקר ראשונה(בשילוב טכנולוגיה  ביצוע שיעורבבתכנון ו הפרקטיקה

 פתרון בעיותבעת  "חשיבה בקול"בניתוח של  תלמידיםקבוצת מיקוד של השפעה של היבטים אלו על 

 .)שאלת מחקר שנייה(

תכנון ב של המורים הישגיםהלהערכת  מחוונים מפורטים נבנונותחו שאלונים והתכנית אפקט לבדיקת 

על פי קריטריונים של הוראה בגישה היפנית בסיוע הכוונה  TPCK)ה )טכנולוגיבשילוב השיעור  ביצועבו

המלוות את המורים במהלך ראה במורה/תלמיד במרכוז ההו התייחסות לאמונות הפדגוגיותתוך  עצמית

 ההוראה.

הכוונה עצמית בהוראה ושל סיוע של בחשיבות במחקר הנוכחי תומכים  שעלוהממצאים הבולטים 

 והן בהישגי התלמידים)ידע ופרקטיקה(  הן בהישגי המורים TPCK)בשילוב טכנולוגיה ) בגישה היפנית

 .)קבוצת מיקוד(

של  בידעהן  מובהקיםהפגינו שינויים  SRLפתרון בעיות +  הלקבוצ המורים המשתייכים נמצא כי

ידע  ;פתרון הבעיהמהלך עצמית בההכוונה של ו פתרוןהת יאסטרטגישל  ,נימוקהרמת ב פתרון בעיות

ברכיבים שיעור  ביצועבבתכנון ו והן ;בלמידה והכוונה עצמית TPCK, – אינטגרטיבי בשילוב טכנולוגיה

פתרון  הקבוצבהשוואה למורים המשתייכים ל, TPCK)בשילוב טכנולוגיה ) היפניתעל פי הגישה  שנבדקו

שהשינויים אצלם היו  בקבוצת הביקורתלמורים בעיות אשר השינויים אצלם היו מצומצמים יותר, ו

קבוצת  וביןבגישה היפנית פתרון בעיות  הקבוצהבין הישגים רמת הההבדלים ב .מצומצמים עוד יותר

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין לרוב  בהתאם לכך מרכיב הפרקטי.הבמרכיב הידע לעומת הביקורת נבדלו 

הפרקטי נמצא לרוב  ואילו במרכיב ,, הכוונה עצמית(TPCK)פתרון בעיות, שתי קבוצות אלו במרכיב הידע 

 הבדלים אילו בלטו בפרט בביצוע .פתרון בעיות היו גבוהים מאלו של קבוצת הביקורת הקבוצהשהישגי 

 . בקבוצה פתרון בעיות מורכב יותר שהיה השיעור

אלמנטים של הכוונה עצמית בקבוצת פתרון בעיות טיפחה גם שהגישה היפנית  ממצאים אלה מעידים

פתרון בעיות ולפיהם בלמידה, אם כי בעוצמה פחותה ולא מפורשת. ממצא זה מחזק ממצאים קודמים 

קוגניטיביות, והעיסוק בהם מטפח -טגיות מטהדורש אסטר ,בסיס לגישה היפניתהמשמש  ,פתוחות

לקונטקסט שונה,  העברהלצורך  אסטרטגיות אלו לקידוםיש צורך בטיפוח מפורש ש . אלאמיומנויות אלו

 או ,(קונטקסט למידהעת למידת הנושא )כגון שימוש באסטרטגיות של הכוונה במהלך פתרון בעיות ב

 Byun et al., 2014; Mevarech) (חדשקונטקסט )ים לתלמידלהוראת הנושא שימוש באותן אסטרטגיות 

& Kramarski, 2014; Veenman, Van Hout-Wolters, & Afflerbach, 2006). 

מגוון שימוש ב למשל, בתכנון השיעור שיפור במספר מדדיםנמצא  גם אצלה ,קבוצת הביקורתל באשר

תכנון של מדדים ה . לעומת זאת,ןתה חשופה במהלך האימויהיהיא שאליהם  אסטרטגיות וטיפול בקשיים

אמונות פדגוגיות המכוונות למרכוז על וכן  הטכנולוגיהבחירת על  ,על תוצרי התלמידיםהמתבססים הדיון 

  .קבוצת זובנמוכים  היו ,הלמידה על ידי התלמיד

התמיכה המפורשת  לאופינמצא תואם  השונות קבוצות המחקר ם עלממצאיהמדרג באופן כללי, 

פתרון בעיות נחשפו ו SRL פתרון בעיות +ת וקבוצהשאפשרי לממצא זה הוא  הסבר. בוצותלקשניתנה 

 ,.Byun et alפתרון בעיות פתוחות )של הוראה מבוססת בצורה מפורשת וממוקדת למרכיבי הגישה היפנית 

נחשפה לרובד של "חשיבה על חשיבה" בסיוע מודל  SRLה פתרון בעיות + קבוצה, על כך . נוסף(2014

עזר להבנת התהליכים , מודל ש(4תרשים ) "מבין, מנווט ומעריך" את הלומד לחשוב אם הואמכוון העגלי מ
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 ,מודל זה כלל שאלות מנחות המסייעות לפתרון בעיות. שלבי הפתרון השוניםלאורך  למודל מנטליוחיבורם 

עצמיות כרמזים שימוש בשאלות הכוונה של יעילות הלתכנון שיעור ולביצועו. מחקרים מדגישים את 

 ,Davis, 2003; Kauffman, Ge, Xie, & Chen, 2008; Kramarski, 2008; Polyaלמהלך פתרון משימה )

1957; Schoenfeld, 1992.)  המשימה תכנון לפנישאלות אלו מטפחות את הבנת המשימה, מעודדות, 

 SRL-ה מודלם של המשימה, שהם עיקרי השלבי ורפלקציה אחריפתרון המשימה  במהלך וניטור בקרה

(Zimmerman, 2000, 2008) . ,נחשפה למטרות הוראה ולמידה אשר  ,קבוצת הביקורתלעומת זאת

פתרון בעיות, דרך לתכנון שיעור הולם  שיקולים דידקטיים שהם בסיסב נעזרהבהתאם לתכנית הלימודים, 

 מיומנויות של תכנוןהמחלק רק בשיפור נמצא בקבוצה זו , ולכן נראה שההכוונה הייתה כללית מדיאך 

 שיעור בנושא פתרון בעיות פתוחות.

המחישו וחידדו את הבדלי התהליכים  ההתערבות בעקבותשנערכו והראיונות  יםשיעורמי הצילו

בבדיקת הביצוע בפועל של השיעור בשילוב  שהתרחשו במהלך השיעור בכל אחת מקבוצות המחקר.

אלה של הפגינו ביצועים גבוהים במובהק מ SRLות + פתרון בעי הבקבוצנמצא כי המורים  טכנולוגיה

טיפול , הצגת הבעיה, זיהוי צמתי החלטהשתי הקבוצות האחרות בכל אחד מהמדדים שנבדקו: המורים ב

מהתנהלות המשתמעות  הפדגוגיותאמונות הובקשיים, טיפוח לומד פעיל, שילוב טכנולוגיה בשיעור 

 . המורה

לארגן ולייצג את מיטיבים המורים מומחים על  רים קודמיםקחבמממצאים תואמים לממצאים אלו 

 ,Hattie)ובפרט מורים המפעילים בצורה מיטבית שיעורים בגישה היפנית  ,שבו הם משתמשים ידע התוכן

2012; Hino, 2015; Isoda et al., 2007; Borko et al., 2015; Santagata & Guarino, 2011מורים .) 

קר זה נמצא כי חקודם ולנושאים אחרים שנלמדו. במ דש ומקשרים אותו לידעמציגים את החומר הח האל

משמעותיות במהלך צמתי החלטה השכילו לזהות  SRLפתרון בעיות +  ההמורים המשתייכים לקבוצ

במחקרים נמצא כי איתור . משמעותיתבהן החלטת המורה לגבי התקדמות השיעור היא ש השיעור

 למנף את הלמידה כדיך ההוראה והלמידה ומיקוד תשומת הלב בהן סיטואציות בעלות משמעות לתהלי

 (.Hattie, 2012; Isoda et al., 2007; Santagata & Guarino, 2011)מאפיין של מורים מומחים הוא 

המורים טיפול בקשיים במהלך השיעור.  של מחקרים קודמים עלמחקר זה תומך גם בממצאים 

היו מסוגלים להגיב באופן מיטבי לתלמידים ששגו, ואף הציפו  SRL + פתרון בעיות ההמשתייכים לקבוצ

במחקרים נמצא כי מורים מומחים מסוגלים לצפות מראש את למגרן.  כדיבעצמם שגיאות אפשריות 

 ,Santagata & Guarino) בהם הם עלולים להיתקלהקשיים שאת או שתלמידים עלולים לעשות השגיאות 

2011; Schön, 1983; Star & Strickland, 2008 יתר על כן, הם מסוגלים לצפות מראש קשיים .)

חלק בלתי נפרד מן השיעור  הןלטיפול בהם, וליצור אקלים שבו שגיאות מראש להיערך , אפשריים

מרבים להשתתף ולהיות פעילים בשיעור.  םומתקבלות בהבנה. התנהלות מסוג זה מובילה לכך שהתלמידי

 תרייצ. ת תלמידיהם בתהליך ההוראההרבו לערב א SRLתרון בעיות + פ הבקבוצורים נמצא כי המ עוד

. הוראתם מכוונת בקרב התלמידיםאחריות ומוטיבציה גבוהים ללמידה מפתחת בשיעור מעין זו מעורבות 

זמן  הקדישומורים אלה גם . טובים הישגיםו מיומנויותלכך שתלמידיהם יבינו את הנלמד ולא רק יפגינו 

  .הםהסברים שלל, ופחות יה משמעותיתיהתלמידים בעשלהפעלת רב יותר 

הקבוצה פתרון מורי כלי הצהרתי,  שהואלמרות שבשאלון, נמצא כי  ,שילוב הטכנולוגיה בשיעורבאשר ל

ברמת הביצוע  (,TPCKב טכנולוגיה בשיעור )ולישבהידע  בתחוםמובהק דיווחו על שינוי  SRLבעיות + 

( (Redefinition עיצוב משימה מחדש שלביותר ביטוי ברמה הגבוהה  זה לא בא לידיידע  ,בשיעור בפועל
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מה אני יכול "בין ו תחושתי של "מה אני יודע?"/כלומר ישנו פער בין החלק ההצהרתי ,SAMR-ה מודללפי 

  .של שילוב הטכנולוגיה בהוראת המתמטיקה ברמות הגבוהות "לבצע?

בגישה היפנית  SRL פתרון בעיות +בקבוצה ורים , המטיפוח הכוונה עצמיתב - לסיכום ממצאי המורים

תכנון השיעור וביצועו – בשני היבטי הפרקטיקהוהן  בהיבט הידעשמרה על יציבות הישגיה הגבוהים הן 

ביצוע  בגישה היפנית בלטה במדדי תכנון השיעור ובחלק ממדדי פתרון בעיות הקבוצ. המורים בבפועל

 וקבוצת הביקורת שיפרהמורים בקבוצת הביקורת. של המורים באלה השיעור שבהם הישגיה היו גבוהים מ

בממד הידע ובתכנון שיעור בדגש על מגוון אסטרטגיות וזיהוי קשיים צפויים במהלך השיעור  םהישגיהאת 

 שהיו תואמים להכשרה על פי תכנית הלימודים החדשה. 

שמרו  SRL פתרון בעיות +כי המורים בקבוצה  שהוצגו במחקר אפשר לומרהממצאים על סמך  אם כן,

על עליונות ברמות השונות של הפיתוח המקצועי, החל מרמת הידע שהיא הרמה הבסיסית, המשך ברמת 

המרכזיים בפיתוח המקצועי של המורים לפי  היבטיםהתכנון וכלה ברמת הביצוע של השיעור שהם ה

 הגישה היפנית של הוראת המתמטיקה בדרך של פתרון בעיות. 

 

 מידיםממצאי התל

קבוצת ב במהלך פתרון בעיות "חשיבה בקול"על  על התלמידים במחקר זה מתבססים ממצאיםה

שהשתתפו  מורים 5תלמידים של  5) תלמידים שנבחרו באופן אקראי מכל קבוצת מחקר 75של  מיקוד

 רוט בפרק השיטה(.יפ ורא, מכל קבוצהבמחקר העומק 

של הבדלים בין הקבוצות בנכונות קרב התלמידים בלא נמצאו בתום המחקר  ,בדומה לממצאי המורים

  פתרון הבעיות המתמטיות.

במתמטיקה בקבוצת הביקורת הייתה גבוהה ים רמת המורמלכתחילה  ש הואהסבר אפשרי לממצא זה 

 קבוצת הביקורתבהתלמידים לאיזון בהישגי  םתר. דבר זה שתי הקבוצות האחרותים בהמורזו של מ

 שתי הקבוצות של פתרון הבעיות. ם בבהשוואה לאלו של התלמידי

רמת במדד  ופתרון בעיות(  SRL+ )פתרון בעיות נמצא יתרון לשתי קבוצות של הגישה היפנית, עם זאת

  SRL))פתרון בעיות + לקבוצה המשולבתויתרון  ,לעומת קבוצת הביקורתשל פתרון הבעיה  האסטרטגיה

פתרון בעיות שתי הקבוצות האחרות )ומת לעבמהלך פתרון הבעיות בקול ברמת ההכוונה העצמית 

 . (וביקורת

האמונות ברמת  גםלעומת שתי הקבוצות האחרות בא לידי ביטוי  הקבוצה המשולבתיתרונה של  

תפיסת בשינוי של מגמות  זוהו .פעיל ויוזם מרכוז הלמידה בלומדשל המכוונות לחשיבות  הפדגוגיות

ת ועל תשובתם לשאל גית של התלמידים התבססה. זיהוי אמונתם הפדגואת המתמטיקה התלמידים

 הוצג לתלמידים המשפט:בשאלות אלו  .אמונות כלפי המתמטיקההעוסקות בושנשאלו בראיון 

לא נכון  4עבורי ועד מאוד נכון – 1-הם התבקשו לסמן בסולם מו הספר היא...",-המתמטיקה שאני לומד בבית"

 ה. רק בקבוצ"ר תרגילים וחישובים שצריך לשנן ולתרגלבעיק"...את דעתם על המשך המשפט:  ,עבורי כלל

תחילתו. גם בהשוואה לבממוצע כלפי היגד זה ירידה נמצאה בסוף המחקר  SRLפתרון בעיות + 

"כאשר  שהמשכו היה ""תלמיד שהבין צריך רק מספר שניות כדי לענות נכון על השאלה להיגדבהתייחסותם 

, . יחד עם זאתSRLפתרון בעיות +  הנמצאה ירידה רק בקבוצ ,"המורה שואלת שאלה בשיעור המתמטיקה...

 שבו נבדק הנושא במחקרובזמן הקצר  ,כי שינויים באמונות הן תהליך ארוך ולומר ,יש לסייג ממצא זה

 רק זרעים של שינוי.אפשר היה לבדוק 
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וח הפיתתכנית של מצביעים על הפוטנציאל הם אך  ,ממצאים אלו נאספו בקבוצת מיקודאמנם 

יאפשר לבדוק את אפקט התכנית על ברובד של התלמידים. מחקר המשך  גםבמחקר זה שהוצגה המקצועי 

  כפי שמתואר בהמשך.גילאים שונים בתלמידים בקרב מגוון אוכלוסיות ו

 

 תרומת המחקר מבחינה תיאורטית, מתודולוגית ופרקטית

 בין תיאוריות שונות של משלבהמציע מודל לפיתוח מקצועי של מורים מחקר ה ,תיאורטיבתחום ה

על פי  TPCK)) טכנולוגי-תוכן, פדגוגי לבניית ידע אינטגרטיבי ש, דרך פתרון בעיות הוראה בגישה היפנית

 . (SRL) הכוונה עצמית בלמידהו SMAR-המודל ם של שלביה

– בתחום פתרון בעיות, ידע אינטגרטיבי הידע תהערכלם , המחקר מציע דרכימתודולוגיבתחום ה

TPCK ביצועו באמצעות מחוונים שנבנו בבתכנון שיעור ו הפרקטיקההערכת ול, והכוונה עצמית בלמידה

 להבנתשנמצאו במחקר תורמים איכותניים הכמותיים והממצאים ה .(2 נספח ו)רא לצורך המחקר

בתחום ההכוונה העצמית שלא נחקר עד כה בקרב מורים בהקשר של , ובפרט בכלל הנחקריםהתהליכים 

 , המשלבת הכוונה עצמית בלמידהמפורטתתכנית הדרכה המחקר מציע , בתחום הפרקטי .ישה היפניתהג

 .(1 )טבלה של מורים במשתנים הנחקרים לפיתוח מקצועי

 

  מגבלות המחקר

 הפרקטי בשטחאולם המעקב  ,(N = 115גדולה )המחקר בדק את הפיתוח המקצועי של קבוצת מורים 

על של הפיתוח המקצועי השלכות ה. כמו כן, מורים 18מיקוד של ל קבוצת בעזרת צילומי שיעור ענערך 

  תלמידים. 75נבדקו אף הם בקבוצת מיקוד של  תלמידיםההישגי 

כי  םהביעו רתיעה מהחשיפה, למרות שהובהר לההמורים  למחקר זה, רוב יםלגייס מור היה קשה מאוד

ולא יופצו בשום צורה לאנשים בלבד,  מחקר ישמשו רק את החוקרת ולצורכיהשיעורים המוסרטים 

וסירבו  ,תוך כדי ההתערבות םנסוגו מהסכמת ,שהתחילו את התהליך יםאחרים. יתרה מכך, מספר מור

 בסוף ההתערבות.ריאיון לו םלצילום שיעור

והתבקשו  ,אליה נחשפושבגישת ההוראה של אימון  שיטתיעברו תהליך שהשתתפו במחקר המורים 

היה תלמידים ה טיפוח ,טיפוח ישיראך בעוד שטיפוח המורים היה בכיתות שלהם. להתאימה ולהפעילה 

איך ולמה  ,מה . המורים הם אלה שהחליטועל קבלת החלטות עצמיות של המוריםעקיף שכן הוא התבסס 

משוב  שהם נותנים ומקבליםתוך בכיתתם,  לשלב את הנלמד בקורס של הפיתוח המקצועיכיצד ו להפעיל

 . צתייםבמפגשים הקבו

למידת שוטף ישיר לא היה מעקב  ,בשטחשל עורכת המחקר המורים סרבו לביקורים שרוב מכיוון 

במהלך השיעורים דרך פתרון בעיות גישה היפנית הלעקרונות של ולגישת ההוראה החשיפה של התלמידים 

וצתי שיתוף במשוב הקבבאמצעות ו ,בקבוצת המיקודשל המורות צילומים המעקב היה באמצעות ה)

 עוצמת תכנית ההתערבות בקרב התלמידים.  השפיעה עלשעובדה זו ייתכן  .(במהלך ההשתלמות
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 קובעי מדיניותלהמלצות למחקרי המשך ו

מורים נוספים  בקרבהפעלת המודל המוצע במחקר זה אנו ממליצות על  ,מחקרהבעקבות ממצאי 

פיתוח להמשך תכנית הפעלת על ט בפרו ,אוכלוסיות מגוונות של תלמידים בחלקי הארץ השוניםוב

 המשלב הוראה בדרך פתרון בעיות בגישה יפנית בסביבה טכנולוגית ובסיוע הכוונה עצמית מקצועי

מודל ההדרכה כמו כן, מומלץ לשלב את . כפי שנעשה במחקרשעות  30-, מעבר לטווח השתלמויות ארוכותב

 ,בתוך מוסדות הלימוד ואו במלוא ובחלקו ,בחלקו במוסדות להשתלמות כמו הפיסגה או אוניברסיטאות

מתן בוצפייה בשיעור של עמית בביצועו, בין המורים בתכנון השיעור, אפשר יתר שיתוף פעולה בובכך ל

 .ביפןפיתוח המקצועי דרך ההוראה של פתרון בעיות בשמתבצע כפי  התהליך עלומשוב רפלקציה 

המורים  כלאחר התפתחות זמנית -ובבודק ועוקב המחקר משולב לבצע  כמו כן, אנו מציעות

תוך התייחסות לרכיבים נוספים מעבר לאלו בפיתוח המקצועי במשתנים הנחקרים  שהשתתפוותלמידיהם 

 מעקבה .של תלמידים ומאפיינים של מורים יותמגדרוהשוואות גילאיות כגון  ,שנמדדו במחקר זה

 של המורה ושל התלמידים לאורך זמןו משולב צילום צריך לכלולוהתלמידים  םהמורי אחרסימולטני ה

ים על בסיס חשיבה יאת איסוף הנתונים התהליכ, דבר שירחיב שתי מצלמותבאמצעות  יםשיעורמספר ב

 הדרכה.והבדיקה לאורך זמן חשובה להערכה של אפקט השימור של התוכנית גם ללא ליווי  בקול.

הייתה  ים שהשתתפו במחקרמדו המורבהן לישבמרבית בתי הספר שהייתה חשוב לציין כי הטכנולוגיה 

ולעתים חדר מחשבים שלרוב היו בו מספר עמדות מצומצם בלבד. רק בשני בתי ספר הייתה , מחשב ומקרן

אנו ממליצות לעקוב במחקר המשך בעקבות זאת, לתלמידים.  יםמחשבים ניידעגלת מחשבים ניידת עם 

שילוב טכנולוגיה בשיעורי המתמטיקה ב SAMR-במודל ה( Redefinition) הרביעיאחרי התפתחות השלב 

 שלא בא לידי ביטוי בממצאי מחקר זה. שלב בסביבות טכנולוגיות שונות, 

המשלבת הכוונה עצמית לסיכום, מחקר זה מציע תכנית לפיתוח מקצועי של מורים בבית ספר יסודי 

כנון וביצוע בתפרקטיקה הידע וה לטיפוח בסביבה טכנולוגיתבגישה היפנית הוראת מתמטיקה ב

 השיעורים.
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 נספחים

 

 דוגמה לצומת החלטה:  1 נספח

 

 בשיעור חשבון בכיתה ו הציגה המורה לתלמידיה את הבעיה הבאה:

לפיסות בד קטנות את פיסת הבד היא רוצה לחלק  .מטר 1פיסת בד בצורת ריבוע שאורך צלעו יש  ליעל

חלקים. מה שטחה של כל  הלהכין. היא חילקה כל צלע של הריבוע לארבעיצירת אמנות שרצתה ת נהכלשם 

 פיסת בד שהתקבלה בגזירה?

באשר שאלות המעידות על חוסר ידיעה  הם הפנו למורההחלו בפתרון המשימה, מיד לאחר שהתלמידים 

כפי איך להתקדם בשיעור, או  צריכה להחליטבו המורה שהבדל בין מטרים למטרים רבועים. זהו מצב ל

הבנה בלי להתמודד עם המשימה  אי אפשרלא ידעתי מה לעשות, הבנתי כי "שהיא הסבירה לאחר השיעור: 

הבנה של יחידות המידה המתארות את השטח. ואז הייתי צריכה לבחור, בלי של מציאת שטח של ריבוע ו

ידות המידה או להניח לרגע את הבעיה ולהסביר על יחידות מידה ושטח, או לבקש מהילדים להתעלם מיח

  "לשנות את הבעיה. זה לא פשוט לעמוד בסיטואציה כזו בזמן שיעור.
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 עם דוגמאות  מחוונים: 2נספח  

 מחוון לניתוח בעיות מורים .1

 1 –אפיון נמוך  2 – אפיון בינוני 3 – אפיון גבוה הקריטריון

 נכונות
 הפתרון

 שגוי – 1 נכון חלקית – 2 נכון – 3

רמת 
  האסטרטגיה

ם מוצגי
 אסטרטגיות/פתרונות

משוייכות ה ותמגוונ
לרעיונות ומוכללות 

 .מתמטיים שונים

מוצגים 
 אסורטגיות/פתרונות

ות, ללא קישור מגוונ
 ביניהם.

 מוצג פתרון אחד או שניים.

 x 16 25 הציעו דרכים שונות לפתרון התרגיל :דוגמה

  , למשלסטרטגיה שלו באיפיון גבוההצגה של אסטרטגיות מגוונות מהסוגים הבאים ייחשב לפתרון שרמת הא
, הפילוג בחוק שימוש+....(, 25+25+25) הכפל פעולת במשמעות משימוש החל הצגה של מגוון אסטרטגיות פתרון

  וחזקות. לגורמים פירוק(, כפל מלבן) ויזואלי בייצוג שימוש(, ומקוצר מפורט) במאונך פתרון

  פתרון מנומק
הפתרון מוצג באופן ברור 

 .ומוסבר

 

הפתרון מוצג באופן חלקי, 
 ומלווה בהסבר חלקי.

הפתרון מוצג באופן כללי, ללא 
פירוט הדרך וללא נימוק או 

 הסבר.

 x 16 25הציעו דרכים שונות לפתרון התרגיל  דוגמה לאיפיון גבוה למשימה:

  .פתרונות שהוצגו סביב רעיונות מתמטיים, תוך הסבר הרעיון ייחשב לפתרון מנומק באפיון גבוה

הכוונה 
עצמית 
 בלמידה

תהליך של עבודה על ניכר
הבעיה בהלימה למעגל 

ההכוונה העצמית: מבין, 
של  בתהליך ,מנווט, מבקר

 אסטרטגיית בחירת
 הפתרון 

 הבעיה על עבודה ניכרת
 ההכוונה למעגל בהלימה
, מנווט, מבין: העצמית

 .מבקר

תהליך העבודה עדותללא ניתן 
 כלל.

 x 16 25הציעו דרכים שונות לפתרון התרגיל  שימה:דוגמה לאיפיון גבוה למ

 ניתן לזהות חשיבה מראש על הצגת הפתרונות סביב הרעיונות המתמטיים, ובדיקה כי כל הרעיונות הוצגו.
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 מחוון לניתוח תכנון שיעור בשילוב טכנולוגיה .2

 1 – מוךאפיון נ 2– נמוך-אפיון בינוני 3– גבוה-אפיון בינוני 4 –אפיון גבוה  הקריטריון

 מטרת השיעור

מטרה 
קונספטואלית 

 לעיסוק המובילה
ברעיון המרכזי של 

 .השיעור

מטרה המנוסחת 
 .באופן ברור

מעורפלת  מטרה
 .משמעיתולא חד 

 

אין מטרה או ניסוח 
 .טרהלמ שמכוון

 :"ממשולשים למרובעים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
 רעיונות מתמטיים מרכזיים:

על ידי שיקוף על אחת מצלעות המשולש או על ידי שיקוף והיפוך על אחת מצלעות  לבנות מרובע אפשרמשולשים זהים מכל שני  . 1
 המשולש.

 זווית.-לבנות בעזרת שני משולשים מלבן או ריבוע, חייבים להשתמש במשולש ישר כדי . 2
 מרעיונות אלו נגזרות המטרות:

 ובע.משני משולשים זהים מרירכיבו התלמידים   א.
 התלמידים ישימו את המרובעים שהתקבלו על פי תכונותיהם.  ב. 
 מתוך ההתנסות כי באמצעות צירוף שני משולשים זהים, יתקבלו מרובעים שונים.התלמידים יסיקו  ג. 
 התלמידים יסיקו כי על מנת לקבל ריבוע או מלבן יש להשתמש במשולשים ישרי זווית. ד. 

בחירת הבעיה 
המובילה את 

 יעורהש

בעיה בחירה ב
מזמנת העשירה 

חקירה פתוחה. 
המורה מציינת 

את  במפורש
הסיבות לבחירה 

 בבעיה.

בעיה בחירה ב
עשירה המזמנת 
 מספר פתרונות.

בעיה בחירה ב
המזמנת מספר 

מועט של פתרונות 
או אסטרטגית 

 פתרון.

בעיה בחירה ב
 סטנדרטית סגורה.

 :"למרובעים ממשולשים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
מכל זוג משולשים זהים מרובעים שונים. מצאו כמה שיותר אפשרויות להרכבת המרובעים. אין לכסות חלקים מן  והרכיב

 המשולשים.
הסבר המורה לבחירת המשימה: המשימה מזמנת חקירה והתנסות של התלמידים, ישנן מגוון תשובות, כל תלמידי הכיתה מסוגלים 

 רמתם.להתמודד עם המשימה לפי 

העלאת מגוון 
אסטרטגיות 
 לפתרון הבעיה

פירוט מגוון של 
דרכי פתרון 

סביב  הצדקתםו
 עקרונות מתמטיים.

פירוט של דרכי 
 .פתרון

הצגת פתרון אחד 
ללא או שניים, 

 .הסבר של הפתרון

אין פירוט דרכי 
פתרון או פתרונות 

 שונים.

 :"ממשולשים למרובעים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
 תשובות/אסטרטגיות מצופות שיעלו בעבודת התלמידים:

 הנחת משולש ראשון, הנחת משולש שני בצירוף צלע באופן אקראי. –יה יניסוי וטע א.
 לקבל וינסו להרכיבו. אפשרמרובע  איזה התלמידים ישערו ב. 
ם בצורה מסודרת ע"י שיקוף על כל אחת עבודה שיטתית: התלמיד ייקח זוג משולשים ראשון וינסה להרכיב מהם מרובעים שוני ג. 

 מן הצלעות, ואח"כ ע"י שיקוף והיפוך המשולש על כל אחת מן הצלעות.
 אולם לא יבצעו היפוך. ,התלמידים ינסו להרכיב מרובעים על ידי שיקוף ד. 

 הקשיים הצפויים

מוצגים קשיים 
צפויים באופן ברור 

וממוקד בשילוב 
הצעה חשיבה על 
ת עם להתמודדו

 שי.הקו

מוצגים קשיים 
צפויים באופן ברור 

 ומפורט.

מוצגים קשיים 
 צפויים באופן

 מרומז.

אין התייחסות 
 לקשיים צפויים.

 :"ממשולשים למרובעים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
 קשיים צפויים:

 ף דרך קדקוד, או עם רווח.וראו צירוף כשיש חלק מכוסה, או צי ,צירוף המצולעים לא לפי התנאים )הצמדה באחת הצלעות(א. 
 צירוף וקבלת מצולע שאינו מרובע.ב. 

 מתקשים: בתלמידים תמיכה אסטרטגיות
 .עבודה שיטת בפניהם ולהציג הדגמה לבצע( . יותר גדולים רק, להם שמו אלה שניתנו) זהים משולשים שני תלמידיםלהציג ל 

לקפלו כך  ולבקש מהםריבוע מנייר  יש לחלק להםני משולשים, בכלל לבנות ריבוע או מלבן מש אי אפשריאמרו  אם התלמידים
 שיתקבלו שני משולשים.
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 תכנון הדיון

תכנון הדיון 
 תוצרימתבסס על 
על ו התלמידים
יובילו ש ההסברים

לגיבוש הרעיון 
 .המרכזי 

תכנון רצף שאלות 
מפתח שיובילו את 

 .הדיון

הצעת מספר שאלות 
סגורות לניהול 

 הדיון.

ת לגבי אמירה כללי
 .הדיון

 :"ממשולשים למרובעים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
 .היישומון התוצרים יוצגו באמצעות יוצגו במקבילושיציגו התלמידים  דוגמאות יתבסס על הדיון

 יוצגו השאלות: 
ידים )המוצגות למעלה(. איך עבדתם כדי למצוא מרובעים שונים? מטרת השאלה היא להציג את האסטרטגיות לפיהן עבדו התלמ -

 צפוי שיעלה נושא השיקוף וההיפוך ע"י סיבוב.
 איך ידעתם איזה מרובע התקבל?  -
 מדוע? .לקבל, אך לא הצגתם ריבוע או מלבן שאפשרהצגתם מרובעים שונים  -

. הזווית השלישית a + b = 90מעלות.  90-. אם נניח כי סכום שתי זוויות שוות ל a, b ,cמורה: במשולש שזוויותיו הם ההסבר ברמת 
ן המשולשים ,לקבל ריבוע או מלב כדי. לכן 180˚-משלימה את סכום הזוויות במשולש לשהיא משום  90˚ -בהכרח שווה גם היא ל

 .חייבים להיות ישרי זווית

 הטכנולוגיהשילוב 
 SAMRבמודל 

 

Redefinition ,
 הטכנולוגיה

 ליצירת משמשת
. חדשות משימות

 איםרו אנו זו ברמה
 מהותיים שינויים

 בטקטיקות
  ההוראה.

Modification - 
 הטכנולוגיה

 לעצב כדי משמשת
 חלקים מחדש

 משימת של חדשים
: הלמידה

 הטכנולוגיה
 להקל כדי הכרחית

 ההוראה סוג על
 בה והלמידה

 . משתמשים

Augmentation - 
 הטכנולוגיה

 תוספתכ משמשת
-הלא לשיטות

 כמו טכנולוגיות
, הראשונה ברמת

 הטכנולוגיה לםאו
 לצרכי יותר היא פה

 בסיסיים שיעור
  . תרגול כגון

Substitution - 
 הטכנולוגיה

 משמשת לביצוע
 המשימות אותן

 לפני שביצעו
 של כניסתה

 הטכנולוגיה
 שינוי אין, להוראה
 בהוראה תפקודי

 .ובלמידה

 :"ממשולשים למרובעים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
לכל אחת צירוף שני המשולשים )תוך שימוש בשיקוף או שיקוף והיפוך מ המתקבלתוצר הסופי הפני התלמידים את היישומון מציג ב

עזרת הסיבוב וההיפוך, ובכך בהיישומון מאפשר: לדמות את התהליך של הלומד בעת צירוף שני המשולשים יחד  .(מצלעות המשולש
 התהליך. לעקוב אחרמקל על הלומד 

יש חשיבות רבה שהתלמידים ידמו לפני שהם מחברים את המשולשים )משקפים  בשעת השימוש ביישומון:יומנויות הוראה מ 
מסובבים( את המרובעים שעשויים להתקבל כתוצרה מצירוף המשולשים. היתרון של הישימון שהוא מאפשר את הדימוי של מה ו

 שיכול להתקבל לפני הביצוע ממש.

 אמונות

 ולמידה הוראה
 דיכ תוך נעשות

 הכוונה של פעילות
. הלומד של והבניה
 במרכז נמצא הלומד
 ואילו, הידע יצירת

 מן משקיף המורה
 ופעילותו הצד

 .מזערית

 

 ולמידה הוראה
 ידי-על נעשות

 של וטיפוח העצמה
 המורה. הלומד

 הם והתלמיד
 ופעילים שותפים

 בהבניית שווים
 הלומד. אצל הידע

 ולמידה הוראה
 של בדרך נעשות

 על והדרכה הכוונה
 המתווך, המורה ידי
. ללומד החומר בין

 או מדגים המורה
, ללומד מציג

 מחקה והלומד
 לומד וכך אותו

 בעצמו.

 הן ולמידה הוראה
 ידע העברת

. לתלמיד מהמורה
 נמצא המורה
, הידע כבעל במרכז

 כלי הוא והתלמיד
 לקבל שאמור ריק

 אותו. ולהכיל

 

 :"ממשולשים למרובעים"דוגמה לאיפיון גבוה בשיעור שנושאו 
לראות כי המורה מאמינה בלמידה דרך התנסות ופעילות של התלמידים, בהצגת מגוון פתרונות, בדיון  אפשרתכנון השיעור מ

  המתבסס על דוגמאות והסברים של התלמידים, משמע התלמיד במרכז.
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 מחוון לניתוח ביצוע השיעור בשילוב טכנולוגיה .3

גבוה  –איפיון בינוני  4 –איפיון גבוה  הקריטריון
– 3 

נמוך  –איפיון בינוני 
– 2 

 1 –איפיון נמוך 

הצגת 
 המשימה

המורה מציגה את 
המשימה תוך שיתוף 

התלמידים בניתוח 
המשימה )מודלינג 
 להבנת המשימה(.

המורה מציגה את 
המשימה ויש עדויות 

מועטות לשיתוף 
 התלמידים.

המורה מקריאה את 
המשימה, תוך 

הפתרון הסבר שלבי 
 )"האכלה"(.

המורה מקריאה 
את המשימה בלבד 

 ללא הסבר.

 

זיהוי צמתי 
 החלטה

המורה מזהה צמתי 
החלטה וממקדת בהן 

 את תשומת הלב.

לעתים מזהה  המורה
צמתי החלטה 

ולעיתים עושה 
  התאמות למתרחש.

המורה מזהה 
צמתי לעיתים 
  .החלטה

 

המורה אינה מזהה 
 צמתי החלטה.

 

מתמודדת עם סיטואציות שונות  היא בהש נקודת מפנה במהלך השיעור צומת החלטה היא
 מחייבות שיקול דעת מושכל לקבלת החלטות שישפיעו על המשך השיעור.ה

טיפול 
 בקשיים

המורה מאתרת 
שגיאות ותפיסות 
מוטעות ומציגה 

אותם באופן ברור 
ומפורש, יוצרת 

בה שגיאות שוירה וא
 מתקבלות בברכה. 

המורה מאתרת 
אות ותפיסות שגי

מוטעות ומטפלת בהן 
 באופן חלקי.

המורה מאתרת 
חלק מהשגיאות או 

התפיסות המוטעות, 
ומטפלת בהם 

 נקודתית.

ה ההמורה אינ
מאתרת שגיאות 

 ותפיסות מוטעות.

 

 

טיפוח לומד 
פעיל בחשיבה 

 ובשיח

המורה מטפחת לומד 
פעיל בחשיבה ובשיח 
כיתתי, באופן מפורש 

ועקבי, על פי שלבי 
ונה העצמית ההכו

תכנון, בקרה )
 (. והערכה

נותנת זמן  :הדוגמ
להתנסות, מעודדת 

שיתופי פעולה, 
ומערבת באופן שיטתי 

תהליכים 
 רפלקטיביים. 

המורה מטפחת לומד 
פעיל בחשיבה ובשיח 

אבל לא  ,כיתתי
מעודדת ניתוח 

ובקרה על פי 
השלבים של 

 ההכוונה העצמית.

 

 

המורה מטפחת 
לומד פעיל בחשיבה 

ן חלקי, באופ
וממעטת לשתף את 

התלמידים בשיח 
 הכיתתי.

 

 

המורה אינה 
מטפחת לומד פעיל 
בחשיבה, וממעטת 

 בשיח כיתתי.

 

 

שילוב 
 הטכנולוגיה

המורה משתמשת 
בטכנולוגיה כציר 

מרכזי בשיעור שלא 
ניתן בלעדיה, ליצירת 

דימוי למושגים 
המתמטיים 
 המופשטים.

המורה משתמשת 
בדרך בטכנולוגיה 

ומקדמת תורמת ה
את את הלמידה ו

ההבנה של 
תוך  התלמידים,

שילוב מרכיבים 
ויזואליים המסייעים 

 להבנת התכנים.

המורה משתמשת 
בטכנולוגיה באופן 

שאינו מהותי 
ללמידה עצמה, 

, וגיווןחוויה לשם 
 ואפר להמירה

 .באחרת. 

 

המורה משתמשת 
בטכנולוגיה באופן 
טכני בלבד שאינו 
משפיע על מהות 

 פשרואהלמידה, 
 לוותר עליה. 
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אמונות 
 פדגוגיות
)בדומה 

 לתכנון שיעור(

למידה בהוראה וה
נעשות תוך כדי 

 הכוונה ופעילות של 
של הלומד.  היהבני

הלומד נמצא במרכז 
יצירת הידע, ואילו 

המורה משקיף מהצד 
 ופעילותו מזערית.

 

למידה ההוראה וה
ידי -נעשות על

של  העצמה וטיפוח
הלומד. המורה 

ד הם והתלמי
שותפים ופעילים 

שווים בהבניית הידע 
 אצל הלומד.

למידה ההוראה וה
נעשות בדרך של 
על  הכוונה והדרכה

ידי המורה, המתווך 
בין החומר ללומד. 
המורה מדגים או 

מציג ללומד, 
והלומד מחקה אותו 

 וכך לומד בעצמו.

 

 

 

 

למידה ההוראה וה
 העברת ידעהן 

מהמורה לתלמיד. 
המורה נמצא 

כבעל הידע, במרכז 
והתלמיד הוא כלי 
ריק שאמור לקבל 

 ולהכיל אותו.
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 בליווי ראיונות של תלמידים בקול מחוון פתרון בעיות .4

 .בהמשךהמוצגת הדוגמאות מתבססות על הבעיה 

 1 – אפיון נמוך 2– נמוך-אפיון בינוני 3 – גבוה-אפיון בינוני הקריטריון

 תשובה שגויה/לא ענה – 1 תנכון חלקי – 2 נכון – 3  נכונות הפתרון

 רמת האסטרטגיה 
פתרון בעזרת הכללה או 

 חוקיות 
פתרון בעזרת "חוקיות 

 חלקית"
כתיבה ידי -פתרון על

והשלמת כל 
 המספרים/תרגילים

 

 דוגמה:
פי -חילוק וקביעה על

 השארית.
 

 

 

 

 דוגמה:
מציאת חוקיות בטור אחד 

בלבד,  4השלמת טור 
 .4כפולות 

לקית" יצירת "חוקיות ח
ישב ליד חלון,  20כגון: אם 

 60ליד חלון אז גם  40-ו
 אחריו. 61 -ליד חלון, ו

"כיוון שאם ממשיכים את 
זה , 20כפול  4העמודה של 

יש  4ולעמודה של  80יוצא 
עוד עמודה צמודה, זה 
 80אומר שהמספר שלפני 

 יהיה במושב שצמוד אליו"

 

 דוגמה:

 

הכוונה עצמית 
 בלמידה

דויות ניתן לזהות ע
לתהליך הכוונה עצמית 
בהלימה למעגל: מבין, 

 מנווט, מבקר.

לא ניתן לזהות תהליך של 
עבודה על הבעיה בהלימה 
למעגל ההכוונה העצמית: 

 מבין, מנווט, מבקר.

לא ניתן לזהות את תהליך 
 העבודה כלל.

 

 דוגמה:
"אני ממרקרת את השאלה. 

בשביל שאני אדע מה השאלה 
ות ומה אני צריכה לעש... 

בשאלה. מתי שאני מתחילה 
לעבוד, אני צריכה הלא לחפש 

אז במקום  ...את התשובה
לקרוא אחד אחד כל פעם ואז 

לשכוח את הדרך שעשיתי, 
פשוט אני ממרקרת את זה, 

 בשביל שזה יהיה לי נוח".
ביחידות וספרת  1"אם יש 

עשרות זוגית, אז הוא ליד 
חלון. הגעתי למסקנה הזאת 

ואם  4, 3, 2, 1בגלל שכאן 
ממשיכים את זה, גם בדקתי 
אחרי זה את התשובות שלי 

אחרי שהמשכתי את זה. 
 טוחה".בשהמשכתי אני  גללב

 דוגמה:
"אני בודקת כי לא יוצאת 
התוצאה הנכונה. אם לא 

יוצאת לי התוצאה הנכונה 
 אז זה כנראה לא בסדר".

"אני תמיד בודקת את 
עצמי.בדקתי וגיליתי שזה 

ד. ... שהוא לא ממש עב
מראיינת: אז זה בסדר 

מבחינתך? כן. גם אם הוא 
לא ממש עבד. כי אני 

יודעת שאני יכולה 
.. להמשיך לנסות את זה.

ממש ממש לפעמים בעזרת 
מחשבון והרוב אבא עוזר 

לי הוא מנסה להבין את 
הדרך שלי ואז לראות אם 

הדרך שלי נכונה, ואם היא 
לא נכונה אז מנסים 
 למצוא דרך חדשה". 

 דוגמה:
"אני יודעת שזה נכון. 

פשוט כי את יודעת את 
הדרך. וכי אני אוהבת את 

 הדרך הזאת.
של הפילוג, כי היא קלה 

 יותר".
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  םשאלוני: 3נספח 

 בקרב מורים TPCK – לבדיקת ידע תוכן משולב טכנולוגיה שאלון .1

Schmidt et al., 2009)) 

 
לא 

מסכים 
 לחלוטין

לא 
 מסכים

לא 
מסכים 
ולא לא 
 מסכים

 םמסכי
מסכים 
 בהחלט

      אני יודע איך לפתור את הבעיות הטכנולוגיות שלי. 1
      אני לומד טכנולוגיה בקלות. 2
      אני מתעדכן בטכנולוגיות חשובות חדשות. 3
      .הטכנולוגיה עם קרובות לעתים משחק אני 4
      אני בקיא בטכנולוגיות שונות. 5

6 
להם אני זקוק כדי להשתמש  יש לי את הכישורים הטכניים

 בטכנולוגיה.
     

      עם טכנולוגיות שונות. לעבוד הזדמנויות מספיק לי יש 7
      יש לי מספיק ידע על מתמטיקה. 8
      אני יכול להשתמש בדרכי חשיבה מתמטיות. 9

      יש לי דרכים ואסטרטגיות שונות לפיתוח ההבנה המתמטית שלי. 10
      איך להעריך את ביצועי התלמידים בכיתה. אני יודע 11

12 
אני יכול להתאים את ההוראה שלי בהתאם למה שהתלמידים 

 מבינים או אינם מבינים באותו רגע.
     

      אני יכול להתאים את סגנון ההוראה שלי ללומדים שונים. 13
      אני יכול להעריך את למידת התלמידים בדרכים רבות. 14

15 
ני יכול להשתמש בטווח רחב של גישות הוראה בכיתה )למידה א

שיתופית, הוראה ישירה, למידה בדרך של חקר, למידה המבוססת 
 על פרויקטים /בעיות וכו'(.

     

      אני בקיא בשגיאות אופייניות של תלמידים ותפיסות שגויות. 16
      אני יודע איך לארגן ולשמור על ניהול כיתה .  17

18 
אני יודע איך לבחור גישת הוראה אפקטיבית כדי להוביל חשיבה 

 ולמידה של תלמידים במתמטיקה. 
     

      אני יודע להשתמש בטכנולוגיה לקידום הבנה ועשייה מתמטית. 19
      .גישת ההוראה בשיעור את המשפרת בטכנולוגיה לבחור יכול אני 20

21 
 התלמידים למידה את המשפרת בטכנולוגיה לבחור יכול אני

 .בשיעור
     

22 
 איך על לעומק יותר לחשוב לי גרמו במסגרת ההכשרה שלי

 משתמש בהן אני ההוראה גישות על להשפיע יכולה הטכנולוגיה
 שלי. בכיתה

     

23 
אני מפעיל חשיבה ביקורתית על איך להשתמש בטכנולוגיה בכיתה 

 שלי.
     

24 
כנולוגיה שאני לומד אני יכול לאמץ את השימוש בט

 לפעילויות/משימות הוראה שונות.
     

25 
אני יכול להעביר שיעור שמשלב באופן הולם מתמטיקה, 

 טכנולוגיה וגישות הוראה.
     

26 
אני יכול לבחור טכנולוגיה לשימוש בכיתתי שמשפרת מה שאני 

 מלמד, איך אני מלמד ומה התלמידים לומדים.
     

27 
ש באסטרטגיות המשלבות תוכן, טכנולוגיה אני יכול להשתמ

 וגישות הוראה שלמדתי עליהם בהשתלמות בכיתתי.
     

28 
אני יכול להפגין מנהיגות בעזרה לאחרים לשלב את התוכן, 

 ספרי.-הטכנולוגיה וגישות הוראה בבית
     

29 
 אני יכול לבחור טכנולוגיה שמשפרת את תוכן השיעור.

 תן דוגמה: 
     

      ריך/המרצה הדגים באופן הולם שילוב טכנולוגיה בהוראה.המד 30
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 קוגניציה בהוראת המתמטיקה-לבדיקת ההכוונה עצמית בדגש על מטה שאלון .2

Schraw & Dennison, 1994)) 

 
 .ת המתמטיקההוראל ן שלפניכם כולל היגדים המתייחסיםהשאלו

כל היגד ביחס לגבי  כםר את דעתתשובה המשקפת במידה הנכונה ביותבעמודה המתאימה ל  Xנוסמ

 להוראת המתמטיקה.

 לשאלות מסוג זה אין תשובות נכונות או לא נכונות, אלא לכל אדם התשובה המתאימה לו. 

  5  
נכון 

במידה 
רבה 
 מאוד

4  
נכון 

במידה 
 רבה

3  
נכון 

במידה 
 בינונית

2 
נכון 

במידה 
 מועטה

1  
כלל לא 

 נכון

1 
 אם אני משיג את מטרותייאני שואל את עצמי באופן קבוע ה

 .בהוראת המתמטיקה
     

2 
אני שוקל מספר אפשרויות לפתרון בעיה לפני שאני מציג 

    .בכיתה אותה
     

      אני מנסה להשתמש באסטרטגיות הוראה שעבדו בעבר.  3
      ספיק זמן. מאני קובע את קצב עבודתי על מנת שיהיה לי  4

5 
קים והחלשים שביכולתי אני מבין את הצדדים החז

 האינטלקטואלית.
 
 

    

      לפני העברת השיעור, אני חושב מה באמת אני צריך ללמד. 6
      אני יודע באיזה מידה הצלחתי ברגע שאני מסיים ללְמַד. 7

8 
 אני קובע מטרות ספציפיות לפני שאני מתחיל בהוראת שיעור

 . המתמטיקה
     

      מידע חשוב. אני מאט כאשר אני מלמד 9
      אני יודע איזה סוג של מידע חשוב ביותר ללמד. 10

11 
כאשר אני פותר בעיה לתלמיד, אני שואל את עצמי האם 

 שקלתי את כל האפשרויות.
     

      . בהוראה אני טוב בארגון מידע 12
      אני מכוון את התלמידים באופן מודע למידע חשוב. 13

14 
בה אני  ספציפית עבור כל אסטרטגית הוראהיש לי מטרה 

 משתמש.
     

      אני מלמד הכי טוב כאשר אני שולט טוב בנושא. 15
      אני יודע מה מצפים ממני ללמד. 16
       זכירת מידע.הוראה המבוססת על אני טוב ב 17
      אני משתמש באסטרטגיות הוראה שונות בהתאם למצב. 18

19 
תה יוראת נושא, אני שואל את עצמי האם הילאחר סיום ה

 דרך קלה יותר לעשות זאת.
     

      יש לי בקרה על כמה טוב אני מלמד. 20

21 
אני מבקר את עצמי בקביעות על מנת להבין קשרים חשובים 

 בבעיה. 
     

      אני שואל את עצמי שאלות לפני שאני מתחיל ללמד.  22
       ם לפתור בעיה ובוחר בטובה ביותר.אני חושב על מספר דרכי 23
      אני מסכם מה שלימדתי לאחר שסיימתי.  24
      .להוראה כשאני לא מבין משהו אני מתייעץ עם חברי 25
      " את התלמידים.ענייןכאשר אני צריך ללמד אני יכול "ל 26
      אני משתמש כאשר אני מלמד. ןאני מודע לאסטרטגיות בה 27
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  5  
נכון 

במידה 
רבה 
 מאוד

4  
נכון 

במידה 
 רבה

3  
נכון 

במידה 
 בינונית

2 
נכון 

במידה 
 מועטה

1  
כלל לא 

 נכון

28 
אני מוצא את עצמי מנתח את יעילות האסטרטגיות בזמן 

 ההוראה.
     

29 
אני משתמש ביתרונות האינטלקטואליים שלי על מנת לפצות 

 .בהוראה על חולשותיי
     

      .בזמן ההוראה אני מתמקד במשמעות ובמובן של ידע חדש 30

31 
ע לבעל אני יוצר לעצמי את הדוגמאות שלי על מנת להפוך את המיד

 .עבור הלומד משמעות רבה יותר
     

      אני שופט טוב את המידה שבה החומר הובן לתלמיד. 32

33 
אני מוצא את עצמי משתמש באסטרטגיות הוראה יעילות 

 באופן אוטומטי.
     

      .אני מוצא את עצמי עוצר באופן קבוע כדי לבדוק אם הובנתי 34
      בה אני משתמש תהיה הכי יעילה. אני יודע מתי כל אסטרטגיה 35

36 
כאשר אני מסיים ללמד אני שואל את עצמי באיזו מידה השגתי 

 .את מטרותיי
     

37 
אני משרטט ציורים או דיאגרמות שיעזרו לתלמיד להבין בזמן 

 הלמידה.
     

38 
אני שואל את עצמי האם שקלתי כל האפשרויות אחרי 

 .בכיתה שפתרתי את הבעיה
     

      אני מנסה לתרגם מידע חדש "במילים שלי" בזמן ההוראה. 39
      אני משנה אסטרטגיות כאשר החומר אינו מובן. 40
      אני משתמש בארגון המידע כדי שיעזור לי ללמד. 41
      אני קורא את החומר בקפידה לפני שאני מלמד אותו. 42

43 
שור למה שלימדתי אני שואל את עצמי אם מה שאני מלמד ק

 קודם.
     

      .בהוראה כאשר אני מתבלבל ימחשבותיאני מעריך מחדש את  44

45 
אני מארגן את זמני כך שאשיג את מטרותיי בצורה הטובה 

 .בכיתה ביותר
     

      אני מלמד טוב יותר כאשר אני מתעניין בנושא. 46
      אני מנסה לפרק את ההוראה לצעדים קטנים יותר. 47

48 
בזמן הוראה, אני מתמקד במשמעות כללית יותר מאשר פרטים 

 ספציפיים.
     

49 
תוך כדי הוראת דבר חדש, אני שואל את עצמי האם אני מלמד 

 טוב.
     

50 
ברגע שאני מסיים להורות נושא, אני שואל את עצמי האם 

 לימדתי בצורה הטובה ביותר.
     

      חדש שאינו ברור לתלמידים.אני עוצר וחוזר על מידע  51
      אני עוצר וחוזר למקור כאשר אני מתבלבל. 52

 



    85 

 למידה-לבדיקת תפיסת הוראה שאלון לתלמיד .3

Kramarski & Michalsky, 2009a)) 

 תלמידים יקרים

 לפניכם מופיעים ארבעה ציורים. 

 הספר.-למידה בבית –כל אחד מהציורים מייצג דגם אחר של הוראה

 מתבקשים להסתכל היטב בציורים ולענות על השאלות הבאות: אתם

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 איזה מהציורים מתאר את אופן הלמידה בכיתה שלך? )הסבירו כיצד( א. 

  _______________________________________________________________________  

  _______________________________________________________________________  

  _______________________________________________________________________  

 
  בו היית רוצה ללמוד? )הסבירו מדוע(שאיזה מהציורים מתאר את האופן  ב. 

  _______________________________________________________________________  

  _______________________________________________________________________  

  _______________________________________________________________________  

 
 רים, לדעתך, התלמיד ידע את החומר באופן הטוב ביותר? )הסבירו מדוע?(באיזה מהציו ג. 

  _______________________________________________________________________  

  _______________________________________________________________________  

ציור 

1 

ציור 

2 

ציור 

3 

ציור 

4 
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 דוגמאות לבעיות במתמטיקה: 4נספח 

 (2000, החינוך, התרבות והספורטתכנית הלימודים של משרד )

 

 תעודת זהות לבעיה של המורים

 

 

 

 

 

 תרגילים. 18בסה"כ אפשר ליצור  תשובה:

 

 ע בשני קריטריונים:ניתוח אסטרטגיות המורים התבצ

בעיה. הצגת שלוש אסטרטגיות שונות למגוון האסטרטגיות שהמורה הציג –רמת האסטרטגיה  .1

 ומעלה נחשב לאפיון גבוה.

הצגה ברורה ובהירה של הפתרון בליווי נימוק. דוגמאות לאפיון גבוה מסומנות –פתרון מנומק  .2

 ה.-ד וסעיפים  –בהמשך 

 

 אסטרטגיות אפשריות לפתרון:

 ת תרגילים אקראית, ניסוי וטעייה.כתיב .א
 

 
 

, ולאחר מכן בדיקת האפשרויות 10בדיקת כל האפשרויות לצירופים של ספרת היחידות לסכום של  .ב
 לצירוף ספרת עשרות על פי התנאי שבכל תרגיל יש ארבע ספרות השונות זו מזו.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 הבעיה:

 ? 100 = ____ ___ + ____ ___כמה תרגילים שונים זה מזה אפשר ליצור לתבנית:  

 .בארבע ספרות שונות זו מזויש להשתמש בכל תרגיל 
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 . כל התרגיליםב זהה שוןיחידות במחובר הראהספרת שכתיבת תרגילים על פי הרעיון  .ג
 

 
 

ני, מהמחובר הש 1 הראשון, ומחסריםלמחובר  1בסדרה שבה מוסיפים כל פעם  כתיבת תרגילים .ד
, ולאחר מכן מחיקת התרגילים שאינם מתאימים לאילוץ שבכל 50+50כשהם מתחילים מהתרגיל 

 תרגיל יהיו ארבע ספרות השונות זו מזו. 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

דוגמה לתשובה שקיבלה ניקוד גבוה 

 בקריטריון "רמת פתרון"
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אפשריים כשאחד המחוברים הוא בעשרת השנייה, לאחר מכן כל התרגילים ה מספרבדיקת  .ה
וכך הלאה.  ,התרגילים האפשריים כשאחד המחוברים הוא בעשרת השלישית

 

 
 

 

 

 

 

ה שקיבלה ניקוד גבוה דוגמה לתשוב

 בקריטריון "רמת פתרון"
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 דוגמה לתשובה שגויה:
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 תלמידיםתעודת זהות לבעיה של 

 

 :המשימה

  בקרון רכבת ארוך מאוד יש מקומות ישיבה רבים.

 בציור. וצגשמהמושבים מסודרים כפי 

  על כל מושב רשום מספר.

 , האם ענת תשב ליד חלון?61ענת קיבלה כרטיס עם מספר מושב 

 דרכים שונות לפתרון המשימה. 2הציגו לפחות 

 

 ענת תשב ליד חלון )חלון השמאלי(. תשובה:

 

 אסטרטגיות צפויות לפתרון:

 :1 –אפיון נמוך 

 יםידי כתיבה והשלמת כל המספרים/תרגיל-פתרון על
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 : 2 –נמוך -בינוני אפיון

 ."חלקית חוקיות" בעזרת פתרון

 .4 כפולותכלומר , בלבד 4 טור השלמת ,אחד בטור חוקיות מציאת :1דוגמה 

 

 

 

 

 גם אז ,חלון ליד 40אם בעל הכרטיס שעליו כתוב , חלון ליד ישב 20 בעל הכרטיס שעליו כתוב אם :2דוגמה 
 .אחריו 61-ו, חלון ליד 60 בעל הכרטיס שעליו כתוב

 

 אומר זה, צמודה עמודה עוד יש 4 של ולעמודה 80 יוצא זה, 20 כפול 4 של העמודה את ממשיכים שאם כיוון"

 ."אליו שצמוד במושב יהיה 80 שלפני שהמספר
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 :3 –גבוה -בינוני אפיון

 השארית. פי-על וקביעה חוקיות, כגון חילוק או הכללה בעזרת פתרון
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 5נספח 

למידה-שאלון לתלמיד לבדיקת תפיסת הוראה  
 SRL+  בעיות פתרון קבוצהמ דוגמאות לתשובות של תלמידים

 

 לפניכם מופיעים ארבעה ציורים. 

 הספר.-למידה בבית-כל אחד מהציורים מייצג דגם אחר של הוראה

 אתם מתבקשים להסתכל היטב בציורים ולענות על השאלות הבאות:

 

 

 

 4ציור                                    3ציור                                      2ציור                                       1ציור          

 
 

 איזה מהציורים מתאר את אופן הלמידה בכיתה שלך? )הסבירו כיצד?( א. 

 ערבות:משפטים נפוצים של התלמידים לאחר ההת 

 "שנדע כדי קשים תרגילים או בעיות מיני בכל להתנסות לי נותנת המורה כי 4 ציור 

 "הזאת הדרך את אוהבת ואני לנו עוזרת היא צריך אם ואם לבד לפתור

 "מסבירה היא הבין שלא ומי לבד לנסות לנו נותנת המורה בכיתה גם כי 4 ציור 

 "שוב

 "טעות יש אם לנו מסבירה כך אחר ורק להתנסות לנו נותנת המורה 4 ציור" 

 "טוב יותר להבין כדי שלומדים לפני ובודקים חוקרים והמורה שאנחנו בגלל 4 ציור 

 ".החומר את

 "לנסות לנו נותנת המורה כי 4 ציור." 

 

  בו היית רוצה ללמוד? )הסבירו מדוע?(שאיזה מהציורים מתאר את האופן  ב. 

 ות:משפטים נפוצים של התלמידים לאחר ההתערב 

 " לבד לומדים אנחנו שם כי 4 ציור." 

 כמו פעולה לשתף אוהבת אני כי ללמוד רוצה אני שבו האופן את מתאר 4 "ציור 

 בציור". הילדים

 המורה". בלי לבד להתנסות כיף זה כי 4 "ציור 

 

 באיזה מהציורים, לדעתך, התלמיד ידע את החומר באופן הטוב ביותר? )הסבירו מדוע?( ג. 

 צים של התלמידים לאחר ההתערבות:משפטים נפו 

 מהר לראש שנכנס יעיל לימוד זה דעתי לפי כי 4 בציור ללמוד רוצה "אני." 
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 ולמשל עבודה נותנת הוא כי יותר טוב החומר את ידעו התלמידים 4 ציור "לדעתי 

 הליכה". זה למידה לא וזה המורה אחרי הולכים רק לומדים לא הם 2 בציור

 "תהיה וכך שנתנה לבעיה שלו הפתרון את לבד למצוא וינסה יתנסה הוא כי 4 ציור 

 ".בעצמנו שלנו מהטעויות ללמוד גם נוכל וכך המורה אצל ולא לו רק תשובה

 

 


