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 הקדמה

בשנים האחרונות עולה המודעות לחשיבות של שילוב מיומנויות חוצות תחומים והן נתפסות כחלק 

לכוון אליהם. הכרה זו מתבטאת במסגרות של  מעוניינתמהכשירויות ודפוסי החשיבה שמערכת החינוך 

, של משרד החינוךאו "תפיסת הלמידה המתחדשת" ", ובמסמכים כמו "דמות הבוגר" 21-"כישורי המאה ה

והן בהקשר של בהקשר של חשיבה ביקורתית,  הןאולם למעשה, ניתן לעקוב אחרי שורשיה של מגמה זו, 

 .שנים אחורהחשיבה יצירתית, 

 טרתה להוותשמ מסגרת מושגיתמחקרית ומציע -סקירה הסטורית ותיאורתיתמציג  שלפניכם ךהמסמ

להערכה של שתי מיומנויות חוצות תחומים: חשיבה ביקורתית  הגדרות אופרטיביותתשתית ורקע לפיתוח 

הנשענת על  הגדרה אופרטיבית חדשהבמוקד המסגרת המושגית של כל מיומנות מוצעת וחשיבה יצירתית. 

 ונועדהמסגרת המושגית וההגדרה האופרטיבית המוצעת סקירת הספרות ועל הנעשה בתחום בארץ ובעולם. 

להערכה חיצונית ולהערכה פנימית, ובכלל  ,במערכת החינוך לכוון את הפיתוח של מגוון כלי הערכה שונים

מבחנים כמו גם  ,עים וכדומה(מד ,תמטיקהמ)הבנת הנקרא,  מוגדריםזה מבחנים וכלי הערכה בתחומי דעת 

עם שלא במסגרת תחום דעת מוגדר. אלו עתידיים וייעודיים שמטרתם המרכזית היא להעריך מיומנויות 

תהליך פיתוח כלי ההערכה למדידת מיומנויות אלו, אנו נשפר, נרחיב ונדייק את ההגדרה האופרטיבית של 

 ויות.  כל מיומנות ואת האלמנטים המתייחסים לקשר בין המיומנ

, ראשית את זו של חשיבה ביקורתית כל מיומנות בנפרדאת המסגרת המושגית של הסקירה להלן מציגה 

-הרקע התיאורטיבכל מסגרת מושגית מתאר את  הפרק הראשון. ולאחריה את זו של חשיבה יצירתית

עם דגש  ,של המיומנות וכולל את ההגדרה החדשה של המיומנות ואת ההגדרות הקיימות בספרות מחקרי

עליהן שחשיבה ביקורתית, בACER והמסגרת של  ,חשיבה יצירתיתב PISAעל המסגרת המושגית של מבחן 

בכל מסגרת מושגית עוסק  הפרק השני. של כל מיומנות בהתאמה הסתמכנו בפיתוח ההגדרה החדשה

המיומנות  . הוא מתייחס למקומה של2030, עם דגש על דמות הבוגר ובעולם בישראלבהוראת המיומנות 

של  ומדידה בהערכהבכל מסגרת מושגית עוסק  הפרק השלישיומציג דוגמאות קיימות.  יםבתוכניות הלימוד

סוגי פריטים שונים שהופיעו בספרות המחקרית או דוגמאות לשאלות  ,בין היתר ,המיומנות, והוא מציג

ויות ודן באפשרות לשים אותן ממבחנים קיימים בשטח. פרק הסיכום מתייחס למאפיינים דומים בין המיומנ

 בעת ההערכה ב"סל" אחד.
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 חשיבה ביקורתית :1פרק 

 רקע תיאורטי 1.1

תוכל  גדרה זו, על מנת שההרקע התיאורטיבסיס ה על בנתאנו פותחים בהצגת ההגדרה האופרטיבית שנ

הרקע סקירת הספרות ועל בסיסה. ביצוע ההגדרה כמובן נקבעה לאחר לכוון את הקורא בהמשך הקריאה. 

 וצג בהמשך יציג את ההצדקות לקביעת ההגדרה האופרטיבית כפי שהיא. המתיאורטי ה

 לצורך הערכהאופרטיבית הגדרה  1.1.1

השונים מעלה את השאלה מהו האופן והגדרותיה על מאפייניה  ביקורתיתסקירת הספרות בנושא חשיבה 

על שאלה  להשיבבקרב תלמידים. בבואנו לנסות  ביקורתיתלפתח, לטפח ולהעריך חשיבה הנכון האופרטיבי 

מוטיבים מו ACERמהמודל של בעיקר טיבי רב השנים ושאבנו השראה ימחקר הקוגנזו התבססנו על ה

מתייחסת לשלוש רמות העומדות בבסיסו של כל  מציעים,אותה אנו ש, ההגדרה החדשהמדמות הבוגר. 

 , והיא כוללת את מאפייניה הייחודים של כל רמה. ביצועו עיבוד, תפיסהתהליך חשיבה: 

 : )שלוש רמות התייחסות( כוללת שלוש יכולות עיקריותחשיבה ביקורתית על פי ההמשגה שלנו, 

קטגוריזציה ויצירת , נווארגוקליטת מידע בניית ידע כוללת תהליכים של ה להבנות ידע:היכולת  .1

)ביקורתיות והטלת ספק  וי חוסריםדפוסים, זיהוי פערי ידע וזיהקשרים והבחנות, הכללות, זיהוי 

, אמינותם של מקורות בהערכתשאלות הבהרה,  לתי. שלב זה מאופיין בשאלגבי הידע המוצג(

 –" רמה התפיסתיתנתייחס לזה כ"לצורך הפשטות אנו ] מידע והבנתוה ה ביקורתית שלקליטוב

 .[קליטת הידע מהסביבה והפנמתו

זוהי היכולת לבצע או  :ההסקה להעריך את תהליךולהסביר בצע תהליך הסקה, וכן להיכולת  .2

קרא או על בסיס הידע שנבנה. הפרט מבצע הערכה של הידע שהוא  (לוגית)ההסקה ה להעריך את

כשלים לוגיים  זיהויהטלת ספק ו, שבין ההנחות והטענותיתוח הידע והבנת הקשרים בכלל זה נרכש, 

באופן שיטתי  הידעעל בסיס או בניית טיעונים חדשים טיעונים איכות הערכת קיימים, שהם במידה 

 – "עיבודיתרמה הלצורך הפשטות אנו נתייחס לזה כ"]הסקה של  עקרונותתוך הקפדה על ו

 .[כבר נקלטמהסביבה הנעשים במוח לאחר שהידע הקוגניטיביים התהליכים 

החלטה מושכלת לקבל הערכת חלופות ו זוהי היכולת לבצע לקבל החלטות באופן מושכל:היכולת  .3

קריטריונים  להאמין, מזהה או מגדירמה בביותר שיש לנקוט. הפרט מחליט  הטובהבאשר לפעולה 

 החלטתואת בוחן  ,)אלטרנטיבות( אפשרייםלקבלת החלטות, מודע לפתרונות או סדר עדיפויות 

 –" ביצועיתרמה הלצורך הפשטות אנו נתייחס לזה כ"]החלטה היישום ת נטר אמו לאחר קבלתה

 .[קבלת החלטות לביצוע בהתאם לתהליכים הקוגנטיביים של קליטה ועיבוד שקדמו

הבוגר" של משרד החינוך הגדרה זו אינה רחוקה מהגדרת מיומנות החשיבה הביקורתית לפי מסמך "דמות 

( הערכת מידע ומקורות מידע; 1)המיומנויות הבאות: -חשיבה ביקורתית מוגדרת כבנויה מתת ו(, לפי2020)

המיומנויות הראשונות מקבילות -( הטלת ספק. שלוש תת4) -( קבלת החלטות; ו3( טיעון )ארגומנטציה(;, )2)

ות של "הטלת ספק" למעשה נמצאת בהגדרה שלנו המיומנ-במידה רבה לשלוש הרמות שאנו מגדירים, ותת

 בכל אחת משלוש הרמות. 
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חשיבה דורשות  אשרמבחנים קיימים מ קלאסיות שאלותשישנן לזהות אפשר הגדרה זו, בהתאם ל

   :, גם אם לא הוגדרו כך מלכתחילה. למשלביקורתית

o  שאלות הדורשות הבנה של נתונים כמותיים או מילוליים המוצגים  –שאלות הבוחנות הבנת נתונים

בטקסט, בטבלה, בתרשים או בגוף השאלה. בכלל זה זיהוי דפוסים בנתונים או יצירת הכללות 

 מנתונים, גם כשיש מידע חסר. 

o  שאלות הדורשות ליצור הבחנות שלא מוצגות ישירות בטקסט.  –יצירת הבחנות  הדורשותשאלות

 . שאלות השוואה בכלל זה,

o או נתונים. הסקה לוגית או הסקת מסקנה בהתאם לטיעונים שאלות הדורשות – שאלות הסקה 

o ־שכנועית. שאלות או משימות כתיבה הדורשות כתיבה טיעונית – כתיבה טיעונית 

o הטלת  ביקורת על מידע נתון או על מסקנה למתוחשאלות הדורשות  – שאלות ביקורת ורפלקציה(

 של תכנים., שאלות הערכה וביקורת ספק(

 

וכן בהתאמתה  הינו בהיותה תמציתית וממצההכוללת חלוקה לשלוש רמות,  ,ייחודה של המשגה חדשה זו

הקטגוריות המפורטות  .והן לתהליך החשיבה היצירתית )ראו בהמשך( תהליך החשיבה הביקורתיתהן ל

 . למדוד את כל ההיבטים השונים של מיומנות זו ישמשו בסיס לפיתוח פריטים ושאלות מבחן שיאפשרולעיל 

עליהן התבססנו שההגדרות הקיימות בספרות לחשיבה ביקורתית הרקע התיאורטי ואת נציג את  להלן

 בבנית ההמשגה החדשה למיומנות זו. 

  ספרות המחקרהגדרות שונות ורקע מ 1.1.2

נהוג לחשוב על אדם בעל חשיבה ביקורתית כאדם הנוטה לבחון דברים, לחפש פגמים ופערים  בחיי היום־יום

ולהטיל ספק. ייתכן שמקורה של ראייה זו בקשר שבין המושג חשיבה ביקורתית לבין המילה ביקורתיות 

שוב אשר מעלה בנו אסוציאציות, לעיתים אף שליליות, לאדם השופט את העומד מולו, והנטייה היא אף לח

על שיפוט לחובה. מסקירת הספרות בנושא חשיבה ביקורתית עולות הגדרות רחבות הרבה יותר מזו 

המקובלת בחיי היום־יום. הגדרות אלה מגיעות משלוש דיסיפלינות שונות: פילוסופיה, פסיכולוגיה וחינוך 

(Lewis & Smith, 1993; Sternberg, 1986). 

 הגישה הפילוסופית –מהי חשיבה ביקורתית ומיהו החושב האידיאלי 

והיא מדגישה בעיקר את המטרה  (Lai, 2011מוקד הגישה הפילוסופית הוא באדם החושב ההיפותטי )

שאליה אנחנו צריכים לשאוף. גישה זו עוסקת בעיקרה במאפייניו של החושב הביקורתי האידיאלי ושורשיה 

קרטס, אפלטון ואריסטו. סוקרטס, אשר נחשב לאחד מאבותיה של החשיבה נעוצים בכתביהם של סו

הביקורתית, הדגיש את מחויבותו לסוג חשיבה זה ואף ניסה לטפח מיומנות זו בקרב הסובבים אותו 

. השואל )לרוב שׂם לת שאלותישאבאמצעות השיטה הסוקרטית. היסוד המרכזי בשיטה הסוקרטית הוא 

על פי התיעוד של תלמידו, אפלטון( מעלה שאלות ותהיות סביב נושא מסוים ועל עצמו סוקרטס בתפקיד זה, 

בן השיח להשיב על שאלות אלו. הדיאלוג מאופיין בדרך כלל בעימות בין שתי נקודות השקפה והמטרה היא 

להביא את בן השיח לידי סתירה עצמית בדרך המוכיחה את טענתו של השואל. באופן זה עודד סוקרטס את 

, חלופיותולשקול הנחות )אקסיומות( המנחות באופן בלתי מודע את האדם  לערער על הנחות יסודתו סביב

אפילו כאלה הסותרות את ההנחה המקורית. סוקרטס ראה בשאילת שאלות דרך המקרבת את האדם לגילוי 



7 
 

הטלת ת חשיבה ביקורתית של ימינו, השיטה הסוקרטית מעודדלאופן שבו אנו חושבים על האמת. בהשלכה 

. בימינו חות קיימות או למסקנות קיימותלהנ   חלופותזיהוי פערים בתהליך ההסקה ובחינה של  ,ספק

השיטה הסוקרטית משמשת במקרים רבים לצורך פיתוח תיאוריה עקבית, מטרה אשר איננה בהכרח זהה 

להפך, הכרה  פילולא ראה במציאת תשובה מטרה סופית של הדיאלוג אלא אהוא  –למטרתו של סוקרטס 

הידיעה תורמת לחוכמה ־עצם המודעות לאי ,סוקרטס לדעת. הידיעה היא המטרה הנעלה על פי סוקרטס־באי

בהתייחס להגדרה של חשיבה ביקורתית שאותה הצגנו  .יתרון על פני אלה אשר טוענים לידע כלשהומקנה ו

)הרמה התפיסתית(  ית הידעהבניבתחילת הפרק, ניתן לומר שמשנתו של סוקרטס עסקה בעיקר בשלב של 

פחות , אך היא עסקה , בעיקר בהערכת ההסקה)הרמה העיבודית( ערכתהוהלוגית  הסקהשלב של חלקה בוב

 בהערכת חלופות ובקבלת החלטות מושכלת )הרמה הביצועית(.  

שאילת שאלות וערעור על הקיים. אריסטו בעיקר על פי סוקרטס המאפיין של החושב הביקורתי הוא כאמור, 

. הוא גיבש עקרונות לוגיים ושיטתיים הסקה לוגיתשם דגש על מאפיין נוסף של חשיבה ביקורתית: לעומתו, 

להסקה נכונה. עקרונות אלו אפשרו לו להבליט ולהסביר כשלים לוגיים שאנו עלולים להיכשל בהם ברמה 

טיעון לוגי המורכב משלוש טענות: שתי . סילוגיזם הוא סילוגיזם היומיומית. מונח המזוהה עם אריסטו הוא

 הנחות ומסקנה הנובעת מהן בהכרח. לדוגמה: 

 

 )הנחה ראשית( כל בני האדם הם בני תמותה .1

 היוונים הם בני אדם )הנחה משנית(כל  .2

 לכן: כל היוונים הם בני תמותה )המסקנה(

 

על פי אריסטו, הסילוגיזם הוא הצורה האידיאלית של ההיסק הדדוקטיבי: אם א )בני אדם בדוגמה לעיל( 

הוא ב )בני תמותה בדוגמה לעיל( ו־ג )היוונים בדוגמה לעיל( הוא א, אזי ג )יוונים( הוא ב )בני תמותה(. אריסטו 

אשר עמידה בהם מובילה  המרהכללי שיקף את היחסים הקיימים בין הטענות באמצעות כללים המכונים 

. אם נשליך ממשנתו של אריסטו להגדרה שהצגנו כשלים לוגייםלהסקה נכונה. חריגה מכללים אלו מכונה 

הסקת לחשיבה ביקורתית, ניתן לומר שאריסטו עסק בעיקר ברמה העיבודית ובאופן ספציפי בשלב של 

על חשיבה  כשאנו חושבים כיוםבי יטואיט. הרכיב של הסקה לוגית עשוי להיות פחות אינמסקנות שיטתית

 ביקורתית, אך כפי שניתן לראות, מקדמת דנא יוחס רכיב זה לחשיבה ביקורתית. 

הגישה הפילוסופית הממוקדת בחושב הביקורתי האידיאלי משתקפת גם בהגדרותיהם של חוקרים בני ימינו 

(. הגדרות אלו עוסקות בעיקרן באידיאל של החושב Sternberg, 1986הבאים מהדיסיפלינה הפילוסופית )

הביקורתי ושל החשיבה הביקורתית. בין החוקרים בני זמננו המייצגים את הגישה הפילוסופית ניתן למנות 

פרופסור לפילוספיה של החינוך, אשר עבודתו מתמקדת בחשיבה (, Robert Ennisרוברט אניס )את: 

( Peter Facioneפטר פסיון )א בין ההגדרות המצוטטות ביותר; ביקורתית והגדרתו לסוג חשיבה זה הי

חוקר בתחום החשיבה הביקורתית ומדידתה. פסיון הוביל את פרויקט דלפי של האגודה האמריקאית 

תה לגבש הגדרה מוסכמת לחשיבה ביקורתית בקרב י( אשר אחת ממטרותיו המרכזיות היAPAלפילוסופיה )

בר את מבחן קליפורניה למדידת מיומנויות של חשיבה ביקורתית מומחים בתחום. כמו כן, הוא חי

(California Critical Thinking Skills Test ומבחן קליפורניה למדידת נטיות לחשיבה ביקורתית )

(California Critical Thinking Dispositions Test ;)אישרון ב( ליןSharon Bailin ) חוקרת מתחום
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ריצ'ארד פול עסק בחשיבה ביקורתית ובהמשך גם בחשיבה יצירתית;  החינוך אשר עיקר עבודתה

(Richard Paul ) תיאורטיקן וחוקר מוביל בתחום החשיבה הביקורתית. פול ייסד ביחד עם חוקרת נוספת

את המרכז לחשיבה ביקורתית   (Linda Elderלינדה אלדר )בעלת שם עולמי בתחום החשיבה הביקורתית 

(tical ThinkingThe Center for Cri) גם את הקרן  1991, ואחר כך ב־1980בסנטה ברברה שבקליפורניה ב־

, והיה יושב ראש המועצה הלאומית (The Foundation for Critical Thinkingלחשיבה ביקורתית )

 למצוינות בחשיבה ביקורתית. 

 להלן הגדרות לחשיבה ביקורתית אשר צמחו מתוך הגישה הפילוסופית:

 המכוננת של רוברט אניס:הגדרתו  .1

 תכליתה להחליט במה להאמין או מה לעשות"וגיון י"חשיבה רפלקטיבית המבוססת על ה

(Ennis, 1985, p. 45) 

  (:מומחים בתחום 46ההגדרה מבוססת על עמדותיהם של ) במחקר דלפי של פסיוןהגדרתו  .2

 הערכה, אנליזה, אינטרפרטציה״]חשיבה ביקורתית היא[ בחינה תכליתית ומודעת אשר מביאה ל

, כמו גם להסבר של השיקולים הראייתיים, מושגיים, מתודולוגיים, תבחיניים או והסקת מסקנות

 אלי מגלה הרגלים שליהחושב הביקורתי האיד… עליהם מבוססת העמדה שמתקבלת. ש הקשריים

מחשבתית, הוגנות בהערכה, חקרנות, ידענות, הסתמכות על שיקול דעת, פתיחות מחשבתית, גמישות 

הכרה בהטיות של עצמו, זהירות בקביעת עמדה, פתיחות לבחינה מחודשת של מסקנות ושיקולים, 

בהירות לגבי קשיים ולבטים, שיטתיות בהתייחסות לנושאים מורכבים, חריצות בחיפוש מידע 

ואמינות ככל  תוצאות מדויקות יגרלוונטי, שיקול דעת בבחירת תבחינים, ונחישות בשאיפה להש

 (Facione, 1990, p.2) . ״שהנושא והתנאים מתירים

 ושותפיה:  ליןאיבהגדרתה של  .3

, הבנה של מושגים מרכזיים בחשיבה ובשיח הביקורתיים והתאמה לתחום דעת דיוקחשיבה הדורשת 

  (Bailin et al., 1999, p. 287). מסוים, חשיבה תכליתית "שמטרתה להגיע לשיפוט"

 רד פול: 'ריצהגדרתו של  .4

  "חשיבה נשלטת ומכוונת לעצמי המתאימה בצורה מושלמת לתחום מסוים או לדפוס חשיבה מסוים"

(Paul, 1992, p. 9). 

ניתן לראות כי המשותף לכל ההגדרות בנות ימינו המשויכות לגישה הפילוסופית הוא בתפיסתן את החשיבה 

הביקורתית כחשיבה העומדת באמות מידה מוסכמות ומאפשרת לחושב לקבוע עמדה או לנקוט פעולה. 

רטית ולא חסרונן של הגדרות אלו טמון בהתמקדותן במאפייניו של החושב האידיאלי בעיקר ברמה התיאו

ברמה האופרטיבית, ועקב כך ישנו קושי לגזור מהן צעדים קונקרטיים באשר להוראת המיומנות הזו 

 ולהערכתה. יחד עם זאת, הגדרות אלה מציבות יעד שאליו אנו אמורים לשאוף ומכאן חשיבותן. 

 הגישה הפסיכולוגית –תהליכי חשיבה ביקורתית וכיצד אנשים חושבים בפועל 

ולוגית העוסקת בחשיבה ביקורתית מגיעה בעיקרה מתחום הפסיכולוגיה הקוגניטיבית. גישה הגישה הפסיכ

ולא בשאלה כיצד הם אמורים  אנשים חושבים בפועלזו, בניגוד לגישה הפילוסופית, מתמקדת באופן שבו 

 שגמו(. הגישה הפסיכולוגית "מפרקת" את החשיבה הביקורתית לרכיביה ומגדירה Sternberg, 1986לחשוב )
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הפסיכולוגיה גם . (Lewis & Smith, 1993)זה באמצעות הפעולות וההתנהגויות של החושב הביקורתי 

עיקרי הממצאים עוסקת בהיבטים התפתחותיים של המיומנות האמורה, וכיצד ילדים רוכשים מיומנות זו. 

מגיעים למסקנה כי בני אדם אינם טובים בחשיבה ביקורתית, בין אם מדובר בילדים ובין אם מדובר 

( מציינת כי מחקרים רבים בתחום הפסיכולוגיה Halpern, 1998במבוגרים משכילים. לדוגמה, הלפרן )

יות. קנדי ועמיתיו מובילים למסקנה כי רוב האנשים אינם חושבים באופן ביקורתי ברוב הסיטואצ

(Kennedy et al., 1991( וואן גלדר )Van Gelder, 2005 מגיעים למסקנה דומה וטוענים כי למבוגרים רבים )

( מצביעה על העובדה כי אנשים Halpern, 1998חסרים הכישורים הדרושים לחשיבה ביקורתית. הלפרן )

ות( למרות שאין כל עדויות התומכות רבים מאמינים בתופעות מסוימות )לדוגמה, בתופעות על־ טבעי

בתופעות אלו. הלפרן אינה מייחסת כשלים אלו להעדר יכולת להסיק בצורה נכונה אלא ל"באגים" בהסקה. 

לטענתה, בני אדם מתוכנתים לחפש אחר תבניות, בייחוד תבניות המעידות על קשר סיבתי )סיבה ותוצאה, 

( אף אפיין בני אדם Van Gelder, 2005, p.42ואן גלדר ) גורם והשפעה( גם אם אלו אינן קיימות בפועל.

כ"מחפשי תבניות ומְסַפרי סיפורים" בהתייחסו לאופן שבו בני אדם מגיעים למסקנה כלשהי. נטיות אלו 

מובילות את האדם להיאחז בהסבר האינטואיטיבי הראשון שעולה על דעתו מבלי לבחון הסברים חלופיים 

( האפיסטמולוגיה של Perkins, Allen, & Hafner, 1983פרקינס, אלן והפנר )אחרים, תופעה שאותה כינו 

"נשמע הגיוני". יתרה מכך, האדם רואה בניסיונו האישי אסמכתה משכנעת יותר מאשר מחקר מדעי אשר 

 (. Halpern, 1998בוצע תחת סטנדרטים מחמירים )

יפוטיו ניתן למצוא במחקריהם הרבים תמיכה נרחבת לטענה כי הפרט לרוב מבצע טעויות הסקה ושוגה בש

. כהנמן וטברסקי זיהו במחקריהם הטיות רבות שאנשים הטיותשל דניאל כהנמן ועמוס טברסקי על 

 confirmationנורמטיבים מוֹעדים בהן, כולל אנשים עם השכלה רחבה וידע רב, כמו למשל הטיית האישוש )

bias( הטיית המסגור ,)framing effectועוד. באח )( ד מספריו האחרוניםThinking Fast and Slow  הציע )

כהנמן מודל תיאורטי קוגניטיבי כולל להסבר תופעת ההטיות. המודל כולל שתי מערכות של עיבוד מידע 

)המערכת המהירה( היא בלתי מודעת ופועלת באופן אוטומטי  1מערכת וקבלת החלטות הפועלות במקביל. 

ללא שליטה. מערכת זו היא אינטואיטיבית, אסוציאטיבית ומובילה  ומהיר עם מעט מאוד מאמץ וכמעט

)המערכת האיטית( מבוססת על  2מערכת להסקות המבוססות על הטיות והיוריסטיקות )קיצורי דרך(. 

, מחושבת מכוונת ומבוססת הגיוןתהליכי חשיבה מנטליים הדורשים מאמץ וחשיבה לעומק. מערכת זו היא 

ת על הסקה לוגית. היא מבקרת דחפים ותגובות אוטומטיות ומאפשרת חשיבה ומקבלת החלטות המבוססו

היפותטית והתמודדות עם מורכבויות. מערכת זו היא מודעת, שקולה, לוגית, ודרוש רצון ומאמץ כדי 

. 1להפעילה. מרבית החשיבה האנושית ותהליכי קבלת ההחלטות מתבצעים באופן אוטומטי על ידי מערכת 

ה מסייע להסביר את המחקר הענֵף העוסק בהטיות קוגניטיביות ובאופן שבו בני אדם מודל תיאורטי ז

 מגיעים להחלטות ולהסקות לא רציונליות ושגויות.

רוברט  :את נותניתן למהפסיכולוגים שהתייחסו במיוחד לחשיבה ביקורתית, ושעל כתביהם התבססנו, בין 

שטרנברג פיתח את  בתחום האינטיליגנציה.פסיכולוג מומחה , (Robert J. Sternberg) שטרנברג

התיאוריה הטריארכית של האינטליגנציה, ולפיה האינטליגנציה האנושית מבוססת על שלושה יסודות: יסוד 

אנליטי, יסוד יצירתי ויסוד פרקטי־מעשי. מחקריו עסקו במיומנויות של חשיבה וביניהן חשיבה ביקורתית 

פסיכולוגית הידועה בזכות כתביה ומחקריה בנושא  (Diane F. Halpern)דיאן הלפרן וחשיבה יצירתית; 

חשיבה ביקורתית ובזכות תרומתה להבנה של מהי חשיבה ביקורתית וכיצד ניתן לפתח אותה באמצעות 

 2000פסיכולוג אמריקאי אשר החל משנות ה־ (Daniell T. Willingham)   וולינגהםדניאל הוראה ואימון; 

המחקר הקוגניטיבי בתחום החשיבה והלמידה במערכת החינוך. תחומי הקדיש את עיקר עיסוקו ליישום 



10 
 

השפעותיה של הטכנלוגיה על למידה. וולינגהם אף כתב ומחקרו הינם: למידה וזיכרון, חשיבה ביקורתית, 

שר בין הידע המחקרי מתחום הפסיכולוגיה הקוגניטיבית ספרים המיועדים לציבור הרחב אשר מטרתם לג

בהיבטים ההתפתחותיים של חשיבה ביקורתית אנו הסתמכנו בעיקר בייחוד מערכת החינוך. ולבין השטח, 

( )ראו Kuhn, 1999) קוהןדיאנה ( ולתאוריה עכשוית של Piaget, 1976) פיאז'העל התיאוריה והמחקר של 

 בהמשך(. 

 לחשיבה ביקורתית אשר צמחו מתוך הגישה הפסיכולוגית:להלן הגדרות 

 הגדרתו של שטרנברג: .1

"התהליכים המנטליים, האסטרטגיות והייצוגים שבהם אנשים משתמשים במטרה לפתור בעיות, לקבל 

 .(Sternberg, 1986, p. 3)  החלטות וללמוד מונחים חדשים"

 הגדרתה של הלפרן: .2

  מיומנויות אשר מגדילים את הסבירות של תוצאה רצויה"בטיביים ויכישורים קוגנב"שימוש 

 (Halpern, 1998, p. 450) . 

 הגדרתו של וולינגהם: .3

ך, הנמקה, דרישה שטיעונים של רעיונותהדי המטבע, פתיחות למידע חדש אשר מפריך את יראייה של שני צ

 וכן הלאה" ייתמכו על ידי עדויות או ממצאים, הסקה מתוך עובדות נגישות, פתרון בעיות

 (Willingham, 2007, p. 8). 

הלפרן ודאן אף הציעו להתייחס לחשיבה ביקורתית כמודל של אינטליגנציה מעשית, דהיינו, חשיבה 

גבוהה איננה בהכרח )תיאורטית( רט לפתור בעיות בעולם האמיתי. לטענתם, אינטליגנציה המאפשרת לַפְ 

האמיתי. אנשים אינטליגנטים נתונים גם הם להטיות קשורה להתמודדות טובה יותר עם בעיות בעולם 

בחשיבה אשר מובילות אותם להסקה שגויה. לפי הלפרן ודאן, מה שמוביל להתמודדות טובה יותר עם בעיות 

בעולם האמיתי )בעיות אישיות, תעסוקתיות, גלובליות( הן אותן מיומנויות הנדרשות לחשיבה ביקורתית: 

מטא־אינדוקטיבית ודדוקטיבית, פתרון בעיות יצירתי ותהליכי ניטור  ניתוח, הערכה, פרשנות, הסקה

קוגניטיביים. פיתוחן של מיומנויות אלו באמצעות הוראה יוביל, על פי שיטתם, למוכנות טובה יותר לעולם 

ופירטו  האמיתי. על מנת להבהיר יותר מהי חשיבה ביקורתית הרחיבו הלפרן ודאן את הגדרתה של הלפרן

 את המיומנויות העומדות בבסיסה של חשיבה זו. על פי הגדרתם המורחבת חשיבה ביקורתית היא:

אותם כישורים קוגניטיביים המגבירים את הסבירות של תוצאה רצויה. חשיבה שהיא ״

אותה צורת חשיבה המעורבת בפתרון בעיות,  גיבוש  –תכליתית, שקולה, מכוונת מטרה 

בצורה מחושבת וקבלת החלטות כאשר החושב מפעיל כישורים  רותמסקנות, חישוב סבי

 .(Halpern & Dunn, 2021, p. 2) ״להקשר הנתון ולסוג בעיית החשיבה ויעילה בהתאם
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קוגנטיבית, היא חשיבה שיטתית, סדורה, דורשת מאמץ -חשיבה ביקורתית לפי הגישה הפסיכולוגית

, פרשנות, הסקה לוגית וקבלת החלטות באופן מושכל. ומבוססת על שאילת שאלות, הבניית ידע, הערכה

 בגישות אלו מושם דגש על התהליכים הקוגניטיביים המעורבים בחשיבה ביקורתית. 

 הגישה החינוכית –חשיבה ביקורתית בחינוך וכיצד מטפחים אותה ל התייחסות

גם על ידי חוקרים מתחום החינוך. יתרונה של הגישה החינוכית על פני הגישה  חשיבה ביקורתית נידונה

הפילוסופית והגישה הפסיכולוגית הוא בכך שהיא מבוססת על שנים של ניסיון מעשי בכיתות ועל התנסויות 

(. רובו של הדיון בתחום החינוך, העוסק בהוראה ובהערכה Sternberg, 1986בתהליכי למידה של תלמידים )

הטקסונומיה (. Lai, 2011של חשיבה ביקורתית, מתבסס על הטקסונומיה )תורת המיון( של בלום ועמיתיו )

 (, ומתוכםBloom et al., 1956) של בלום כוללת שלושה מרחבי למידה: קוגניטיבי, רגשי ופסיכומוטורי

הקוגניטיבי בנויה הטקסונומיה של המרחב  טיבי הוא הרלוונטי לדיון בחשיבה ביקורתית.יהמרחב הקוגנ

משש רמות חשיבה המאורגנות באופן מדורג מהפשוט אל המורכב, כך שהשגת רמה קוגניטיבית משלב גבוה 

מותנית בהשגתן של הרמות הקודמות לה. הדירוג של בלום מבוסס על ההנחה שקיימות מיומנויות שכליות 

רמה גבוהה יותר. את הרמות השונות בסיסיות, ועל בסיס מיומנויות אלה ניתן לפתח מיומנויות שכליות ב

 הטקסונומיה של בלום". פירמידת נהוג לתאר באמצעות פירמידה המוכרת בשם "

 

 

 הטקסונומיה של בלום" פירמידת . "1תרשים 

לשלוף מהזיכרון פרטי מידע, , הנמצאת בתחתית הפירמידה, מתייחסת ליכולת ידעהיכולת הקוגניטיבית 

שהיא יכולת בסיסית לפרש ולתרגם את הידע הנלמד  הבנההיכולת  נמצאת אחריהשנלמדו. חים ונעובדות ומ

את חומר או יודע את הלכדי משמעות. הכוונה כאן היא לרמה הנמוכה ביותר של הבנה. ברמה זו התלמיד 

מתייחסת למצב  יישוםר. היכולת בלי להתייחס בהכרח לחומר אח ויכול להשתמש בהם נמסר לורעיון שה

שבו נעשה שימוש בידע קיים במצב חדש. התלמיד נדרש למצוא פתרון למצב שטרם נתקל בו באמצעות ידע 

מתייחסת לפירוק החומר הנלמד לרכיבים ולהבנה של היחסים  אנליזההנמצא ברשותו. היכולת 

 עובדות להנחות, בין עיקר וטפלהמתקיימים בין רכיבים אלו. התלמיד נדרש להבחין באופן עצמאי בין 

)יכולת של  מתייחס ליכולת למזג רכיבים לתוצר שלם ומקורי של התלמיד סינתזהוכדומה. הרכיב 

מתייחסת ליכולת להעריך ולשפוט רעיונות, מעשים, פתרונות וכדומה  ההערכ. לבסוף, היכולת יצירתיות(

 זכירה

 הבנה

 יישום

 אנליזה

 הערכה

 יצירה

 1956הטקסונומיה של בלום  2001הטקסונומיה של בלום 
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וליכולת להציג את הקריטריונים שעליהם מתבסס השיפוט. הטקסונומיה של בלום משמשת לפרטיקות של 

, ושלושת הכישורים הנמצאים בחלקה העליון של הוראה ולהערכה של היכולות הקוגניטיביות המפורטות

, כלומר ההבנה (Kennedy et al., 1991ינתזה והערכה מיוחסים לחשיבה ביקורתית )הפירמידה: אנליזה, ס

נעשתה ריביזיה בטקסונומיה של בלום  ובה שונו  2001. ב־שחשיבה ביקורתית דורשת גם חשיבה יצירתית

זכירה, הבנה, יישום, אנליזה, מעט שמות היכולות ומדרגן. כיום היכולות נקראות ומדורגות באופן הבא: 

מוקמה במקום  הערכהה. כפי שניתן לראות, במדרג חדש זה יכולת (1)ראו חלק ימני בתרשים  הערכה ויצירה

כלומר שתי יכולות אלו החליפו מקום,  .היצירהתפסה יכולת  השישיהחמישי, ואילו את מקומה במקום 

חשיבה ביקורתית וחשיבה  תלות ההדדית והדו־שיח המתקיים בין שתי מיומנויות אלו:כשיקוף אולי ל

 יצירתית. 

 

לסיכום, ניתן לראות כי על אף שמוקדיהן של הגישה הפילוסופית, הגישה הפסיכולוגית והגישה החינוכית 

חשיבה ביקורתית וטקסונומיה התהליכים הקוגניטיביים הכרוכים בשונים )החושב הביקורתי האידיאלי, 

אמה( קיימת הסכמה באשר ליכולות הנדרשות שמטרתה לשפר ולהעריך פרקטיקות של הוראה, בהת

 (. יכולות אלה הן:Lai, 2011לחשיבה ביקורתית )

 הצבת מטרות ו שאילת שאלות(Paul & Elder, 2005) 

  ניתוח טיעונים, הנחות וממצאים(Ennis, 1985; Facione, 1990; Halpern, 1998; Paul, 1992) 

 דדוקטיבית /הסקת מסקנות אינדוקטיבית(Ennis, 1985; Facione, 1990; Paul, 1992; Willingham, 2007) 

  שיפוט והערכה(Case, 2005; Ennis, 1985; Facione, 1990; Lipman, 1988; Tindal & Nolet, 1995) 

  קבלת החלטות או פתרון בעיות(Ennis, 1985; Halpern, 1998; Willingham, 2007) 

 

המחקר התיאורטי בסיסה של החשיבה הביקורתית ממחישה כי עומדות בהן היכולות אלו  כי הסכמהה

תהליכי לגם  הוא מתייחסשיפוט ביקורתי, אלא להטלת ספק ולרק  אינו מתייחסחשיבה ביקורתית בתחום 

 הסקה לוגיים הדורשים הבניה שיטתית וסדורה של ידע ונדרשים כדי להגיע לשיפוט מנומק ולקבלת החלטות

יכולות מוסכמות אלו מתכתבות עם הצעתנו להגדרה של חשיבה ביקורתית  .פתרון בעיות מושכליםו

ומשקפות את שלוש הרמות שכללנו בה: הרמה התפיסתית )שאילת שאלות, הבניית ידע, זיהוי, ארגון הנחות 

ועובדות(, הרמה העיבודית )ניתוח טיעונים והסקת מסקנות, שיפוט והערכה( והרמה הביצועית )קבלת 

 ון בעיות(. החלטות או פתר

 

 לחשיבה ביקורתית ( dispositionsנטיות  )

ביקורתית, הן העכשוויות הן הקדומות יותר, במיומנויות או החשיבה למרות המיקוד של רוב הגדרות 

שיכולות או מיומנויות אלו אינן החוקרים רוב ביכולות הנדרשות לחשיבה זו, קיימת הסכמה בקרב 

מספיקות כדי שחשיבה ביקורתית אכן תתרחש. על מנת שחשיבה ביקורתית תתרחש, האדם צריך להיות 

מתייחס  "נטייה"המונח . (Lai, 2011אשר יניעו אותו לחשוב באופן ביקורתי ) נטיות מסוימותבעל 

למוטיבציה פנימית ועקבית המובילה את האדם לפעול או להגיב לאירועים, לאנשים ולנסיבות בדרך 

(. נטייה לחשיבה ביקורתית מוגדרת Facione, 1990) מסוימת אשר עבורו היא שגרתית ולעיתים אף סתגלנית
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באמצעות חשיבה  כמוטיבציה פנימית ועקבית המובילה את האדם להתמודד עם בעיות ולקבל החלטות

החושב  ,על פי חוקרים בתחום החשיבה הביקורתית. (Facione, Facione, & Giancarlo, 1996)ביקורתית 

לחשוב  בוחרהביקורתי אינו רק מסוגל לשאול שאלות, לנתח, להסביר, להסיק ולקבל החלטות אלא הוא 

ה שיש לו את הנטייה לעשות זאת. (. אדם יבחר לחשוב באופן ביקורתי במידFacione, 1990באופנים אלו )

 הינן:הנטיות המצוטטות ביותר אשר עליהן קיימת הסכמה רחבה 

 פתיחות מחשבתית (open-mindedness) : היכולת לשקול, רעיונות, פרספקטיבות וממצאים

 .אפילו אם אלו סותרים את עמדותיו של האדם עצמו

  (Bailin et al., 1999; Ennis, 1985; Facione 1990, 2000; Halpern, 1998) 

 גמישות מחשבתית (flexibility) .היכולת להתמודד כראוי עם סביבה משתנה :(Facione, 1990; 

Halpern, 1998) 

 הוגנות מחשבתית (fair-mindedness  המוכנות לתת מקום ראוי והוגן לנקודות מבט שונות :)

 (Bailin et al., 1999; Facione, 1990)בטרם הגעה להחלטה. 

 גיוןינות לחפש הנכוה (the propensity to seek reason) :לחפש מהם הנימוקים  הנכונות

העומדים מאחורי קבלת החלטה מסוימת או פתרון מסוים לבעיה באמצעות ניתוח רציונלי של 

 (Bailin et al., 1999; Ennis, 1985; Paul, 1992) הדברים. 

 תשוקה לידע (the desire to be well-informed) .הנכונות לרכוש ידע, הרצון לדעת :(Ennis, 

1985; Facione, 1990) 

 חקרנות (inquisitiveness) הנכונות לחקור דברים לעומקם, התשוקה ללמוד, לשאול שאלות על :

 ,.Bailin et al) מנת לגלות מידע חדש ועל מנת לזכות בהבנה עמוקה יותר של התחום הנלמד.

1999; Facione, 1990; 2000) 

 ונכונות לעסוק בה מחשבתית.  כבוד לנקודת מבטו של האחר(Bailin et al., 1999; Facione, 

1990) 

 

בכך  מתבטאתהחשיבה הביקורתית לנטיות לחשיבה זו  הגדולה שמייחסים המומחים בתחום החשיבות

ר גובשה במסגרת ההגדרה לחשיבה ביקורתית אשבהגדרתם לחשיבה ביקורתית. לדוגמה,  שהם כללו אותן

מומחים בתחום כוללת, בנוסף למיומנויות הנדרשות לחשיבה  46פרויקט דלפי וזכתה להסכמה של 

 ביקורתית, גם את הנטיות הנדרשות לחשיבה ביקורתית:

חקרנות, ידענות, הסתמכות על שיקול דעת, אלי מגלה הרגלים של יהחושב הביקורתי האיד".... 

תית, הוגנות בהערכה, הכרה בהטיות של עצמו, זהירות בקביעת פתיחות מחשבתית, גמישות מחשב

עמדה, פתיחות לבחינה מחודשת של מסקנות ושיקולים, בהירות לגבי קשיים ולבטים, שיטתיות 

בהתייחסות לנושאים מורכבים, חריצות בחיפוש מידע רלוונטי, שיקול דעת בבחירת תבחינים, 

  ״.ינות ככל שהנושא והתנאים מתיריםונחישות בשאיפה להשגת תוצאות מדויקות ואמ

Facione, 1990, p.2) .) 
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ף בדבר חשיבותן של הנטיות לחשיבה ביקורתית, ומהכללתן בחלק מהגדרות החשיבה מהדיון הענֵ 

הביקורתית, ניתן להסיק כי על מנת לעודד את התלמידים לעסוק בחשיבה ביקורתית אין זה מספיק רק 

לפתח את המיומנויות הנדרשות לחשיבה זו, אלא יש גם לטפח את הנטיות אשר ייטעו בהם את הרצון ואת 

לחשוב כך. נטיות אלו ינחילו את אופן החשיבה הזה כדבר שבשגרה, ואילו המיומנויות יובילו  הנכונות

ועמוקה יותר אשר בתורה תוביל לתוצאות טובות יותר ואולי אף, כפי ששאף סוקרטס,  סדורהלחשיבה 

 למציאת האמת.

 

 חשיבה ביקורתית: ספציפית לתחום או יכולת כללית?  

אחת הנקודות שעליה אין הסכמה בקרב מומחים בתחום החשיבה ביקורתית )אפילו בקרב אלה המשתייכים 

לאותה גישה בסיסית( היא לגבי השאלה אם חשיבה ביקורתית היא ספציפית לתחום דעת מסוים או שמא 

ענים כי מדובר ביכולת כללית חוצת־תחומים. המצדדים בהיותה של חשיבה ביקורתית ספציפית לתחום טו

לכל תחום יש מונחים, הנחות, שאלות רלוונטיות וקריטריונים ספציפיים לאותו תחום. כך למשל, בתחום 

( תכלול התמודדות עם ממצאים של מחקר וההסקה תתבסס על analyzeהדעת מדעים, המיומנות "ניתוח" )

תמודדות עם טקסט תדרוש ה עקרונות מדעיים. לעומת זאת, בתחום הדעת ספרות, המיומנות "ניתוח"

(. באופן דומה, גם הכותבספרותי וההסקה תהיה לגבי המשמעות של אותו טקסט )לְמה התכוון 

הקריטריונים להסקת מסקנות יהיו שונים בין תחום דעת אחד למשנהו. במתמטיקה הוכחה דדוקטיבית 

במדעים נידרש  היא קריטריון הזהב להסקה בעוד שבמדעי החברה הקריטריון הוא מובהקות סטטיסטית.

לבחינה אוביקטיבית של הנתונים ואילו באומנות סובייקטיביות מקובלת ומתקבלת על פי רוב. הבדלים אלו 

בין תחומי הדעת השונים מכתיבים יישום שונה של חשיבה ביקורתית שהינו ספציפי לתחום הדעת, ולכן 

א ניתן ללמדה באופן גנרי. לדידם, לטענתם של המצדדים בגישה זו, חשיבה ביקורתית היא תלוית הקשר ול

הוראה אפקטיבית של חשיבה ביקורתית תיתכן רק בהקשר של תחום דעת מסוים. לטענתם, העברה של 

המיומנויות הנדרשות לחשיבה ביקורתית מתחום לתחום איננה אפשרית, אלא אם התלמידים קיבלו מספיק 

לבצע העברה של המיומנויות מתחום אופן מפורש ולמדו בהזדמנויות לתרגל מיומנויות אלו במגוון תחומים 

 (. Bailin, 2002) ליןבאי( ואת (Willingham, 2007לתחום. בין התומכים בגישה זו ניתן למנות את ווילינגהם  

מהצד השני של המטבע נמצאים מומחים המצדדים בטענה ההפוכה ולפיה חשיבה ביקורתית איננה ספציפית 

ללי וללא תלות בתחום דעת מסוים. לטענתם, למרות שקיימים הבדלים בין לתחום וניתן ללמדה באופן כ

הבסיס של החשיבה הביקורתית  –תחומי הדעת השונים בהיבטי שאילת שאלות, ניתוח, פרשנות והערכה 

נותר זהה. לטענתם, הוראת המיומנויות הנדרשות לחשיבה ביקורתית באשר היא )כגון: הבניית ידע 

, הבחנה בין סוגי מידע, זיהוי תבניות וקשרים, או הסקה מנומקת, כלומר הסקה הכוללת: זיהוי פערים

המאפשרת לפרט את הצעדים שהובילו למסקנה הספציפית ולקבלת החלטות( תאפשר ליישם את 

המיומנויות האלה בכל תחום דעת. כלומר, אדם אשר פיתח את המיומנויות הנדרשות לחשיבה ביקורתית 

ח רחב של סיטואציות, בעיות ותחומים. בין התומכים בגישה זו ניתן למנות את הלפרן יוכל ליישם אותן בטוו

(Halpern, 2001( ליפמן ,)Lipman, 1988( וואן גלדר )Van Gelder, 2005 .) 

יש גם המצדדים בגישה משולבת הטוענת כי חשיבה ביקורתית כוללת אלמנטים כלליים ואלמנטים 

כימים עם הטענה שקיים בסיס של חשיבה ביקורתית אשר זהה בכל ספציפיים. התומכים בגישה זו מס

התחומים, אך על מנת להגיע לתוצאות המיטביות אין זה מספיק ללמוד באופן כללי את המיומנויות 
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הנדרשות לחשיבה ביקורתית, אלא יש לפתח אותן בהקשר ספציפי באמצעות לימוד והכרה של הקריטריונים 

רגול של המיומנויות בתחומי הדעת השונים. בין התומכים בגישה זו ניתן למנות הנדרשים בכל תחום דעת, ות

( אף Paul & Elder, 2005(. פול וְאלדר )Paul, 1992( ופול )Facione, 2000(, פסיון )Ennis, 1989את אניס )

 אלו שיעוריםבנו מערכי שיעור הממחישים את הגישה המשולבת )שעליהם נפרט בפרק העוסק בהוראה(. 

 דעת בתחומי גם אותם ליישם ואפשר, כללית ביקורתית חשיבה של מיומנות כל לבסס ניתןכיצד  מפרטים

  .םיספציפי

 חשיבה ביקורתיתל ACERשל  המושגיתהמסגרת  1.1.3

גיבשה ( Australian Council for Educational Research: ACERהמועצה האוסטרלית למחקר בחינוך )

מסגרת מושגית המתארת את תהליכי החשיבה העומדים בבסיסה של חשיבה ביקורתית. מסגרת  2020ב־

מושגית זו התבססה על סקירת הספרות בתחום ועל הגדרות לחשיבה ביקורתית ששאבו השראה מהגישה 

 ACERל הפילוסופית, בכללן ההגדרה שגובשה במסגרת פרויקט דלפי, ומהגישה הפסיכולוגית. ההגדרה ש

 לחשיבה ביקורתית שעליה נשענת המסגרת המושגית שלה הינה: 

בהתאם  מידע, סיטואציות ותהליכי הסקה היכולת לנתח ולהעריך חשיבה ביקורתית היא"

בנות ידע או הבנות השכל ישר( במטרה ל/וןגייכמו אמת ולוגיקה )ה ותמתאימ אמות מידהל

 אדם לעבדהוהשערות חדשות סבירות ומלמדות. חשיבה ביקורתית כוללת את היכולת של 

". ותיעילב בעיות לפתורהחלטות או  לקבל באופן שמאפשר בין מרכיביוזה תלעשות סינומידע 

(ACER, 2020, p. 14.) 

 

האופרטיבית לצורכי הגדרה הלניסוחה של העיקרי השראה המקור את עבורנו  תההיוו ACERההגדרה של 

מתארת חשיבה ביקורתית  ACERהמסגרת המושגית של  חלקו הראשון של הפרק.אותה הצגנו בש הערכה

. יסודות אלו מובחנים הבניית ידע, הערכת טיעונים והיסקים, וקבלת החלטות: מימדיםבאמצעות שלושה 

אשר לרוב  תהליכי חשיבה מספרמבין השלושה מכיל  מימדזה מזה, והם ניתנים למדידה באופן נפרד. כל 

מציג בפירוט את המסגרת הרעיונית  2קיים קושי להבחין בינהם מכיוון שהם מתרחשים במקביל.  תרשים 

בתרשים ניתן לראות את שלושת המימדים ואת תהליכי החשיבה השייכים לכל מימד  .ACERשל 

 והאספקטים שלו.  )"אספקטים"(. להלן נפרט לגבי כל מימד
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 .Heard et al, 2020a; 2020bמתוך:   , לחשיבה ביקורתיתACER של  . המסגרת הרעיונית2תרשים 

 

הבניית ידע מתייחסת לארגון מידע במטרה לסדר אותו באופן הגיוני. הבניית ידע  :הבניית ידע – 1מימד 

ואיזה ידע עלינו לרכוש, איזה מידע מתקבל איזה ידע נמצא ברשותנו : המתמקדת בשאלותכוללת הערכה 

את  על הדעת, שימושי ומהימן ואיזה לא, ומהי הדרך הטובה ביותר לארגן מידע זה. הבניית ידע כוללת

כלומר: מהו הידע הנוסף הנדרש על מנת לדעת נושא מסוים, להבין  ,זיהוי פערים( 1) אספקטים הבאים: 

. לשם כך יש צורך בניתוח ובהערכה של הידע הנמצא ברשות נושא מסוים או להתמודד עם בעיה מסוימת

הפרט ושל הידע שעדיין חסר לו. ניתוח והערכה יכולים גם לסייע באיתור הטיות בחשיבה. הכרה בליקויים 

בהבנה עשויה לעודד שאילת שאלות, לקדם חקירה נוספת ולהכריע אם יש צורך במידע ממקורות נוספים, 

על הפרט להעריך  – הבחנה בין סוגי מידע( 2ויות לגשר על הפער הקיים וכדומה. )אם נקודות מבט אחרות עש

, מהימן, עדכנילדוגמה: באיזו מידה המידע הוא  ,את המידע הקיים ברשותו על פי קריטריונים מסוימים

ן רלוונטי לבעיה, מה מקור המידע וכדומה. בשלב זה נעשית הבחנה בין עובדה לדעה, בין מידע שימושי לבי
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מידע שאיננו רלוונטי והערכה של חוזק העדויות התומכות בטיעונים שהוצגו.  בנוסף, בשלב של הבניית ידע 

על מנת לארגן את המידע בסדר לוגי מסוים בעל משמעות. הסדר הלוגי  זיהוי של תבניות וקשרים( 3נעשה )

ן הוא ארגן את המידע באופן אַחר את הסיבות שבגינהעומד מאחורי ארגון המידע מאפשר לַפְרט לשקף ל  

 שבו בחר לארגן אותו. 

הערכה של מידע מתייחסת לחשיבה הנדרשת על מנת להעריך את  :הערכת טיעונים והיסקים – 2מימד 

התוקף של טיעונים, תיאוריות מדעיות, הצהרות, ממצאים ורעיונות. הערכה של מידע נדרשת גם על מנת 

שימוש בהיגיון ( 1אספקטים של הערכת טיעונים והיסקים הינם: ) לזהות הנחות או אקסיומות סמויות.

זיהוי הנחות ומניעים ( 2המאפשר להגיע למסקנה נכונה או תקפה אשר ניתנת להנמקה לוגית ומבוססת. )

המאפשר הבנה של הנימוקים הלא גלויים העומדים מאחורי ההסקה של העצמי ושל האחר. תהליך זה עשוי 

וכדומה. אספקט זה מאפשר את )קיצורי דרך( ים נסתרים, הטיות, היוריסטיקות לחשוף אקסיומות, מניע

הכוללת את היכולת הצדקת טיעונים ( 3אחת המיומנויות המרכזיות של חשיבה ביקורתית: הטלת ספק. )

לספק תמיכה מוצקה לטיעונים, עמדות או דעות באמצעות ממצאים ועדויות ולהימנע מהטיות 

כולת להסביר את ההיגיון העומד מאחורי טענה מסוימת ולהתמודד עם מידע את הי ,ומהיוריסטיקות

 ואת ההכרה במגבלות של אותה טענה.  ,המאתגר את הטענה

קבלת החלטות דורשת רק יכולת ניתוח ויכולת הערכה, בניגוד    ACERעל פי    :קבלת החלטות – 3מימד 

קבלת החלטות היא יסוד ליבה של   ACERלפתרון בעיות אשר דורש גם חשיבה יצירתית. לפיכך, על פי 

שעל פיהם ניתן לשפוט  זיהוי קריטריונים (1: )חשיבה ביקורתית בלבד. אספקטים של קבלת החלטות הינם

נה של הקריטריונים לשיפוט אינה דורשת רק ניתוח של הסיטואציה הנוכחית את טיבה של ההחלטה. הב

הערכת ( 2)והכרה במגבלות ובדרישות שלה, אלא גם את היכולת לזהות מה תהיה התוצאה האידיאלית. 

מאפשרת לקבוע איזו החלטה היא הטובה ביותר מבין החלטות אפשריות. הערכה זו נעשית על פי  חלופות

קבעו לשיפוט ההחלטה. לעיתים הסיטואציות הן מורכבות כך שלא ניתן להגיע לפתרון הקריטריונים שנ

ניטור והערכת יישום  (3) האידיאלי ויש להחליט על האפשרות אשר מגדילה את ההסתברות לתוצאה רצויה.

נדרשים מהחושב הביקורתי על מנת לבחון את יעילותה של ההחלטה שהתקבלה, את השפעותיה ואת 

שלב זה מתבצע לאחר קביעת הקריטריונים לשיפוט ההחלטה ולאחר קבלת ההחלטה. ניטור  השלכותיה.

והערכת יישום דורשים ניתוח אובייקטיבי ומדויק של ההשפעות החיוביות והשליליות של ההחלטה או 

 המסקנה שהתקבלה, הערכה מחדש של ההחלטה וביצוע התאמות במידת הצורך. 

 תיתחשיבה ביקוררמות ביצוע בממדי 

ACER  העד לגבוהרמה הביצועית הנמוכה מה ,שונותביצוע רמות  אספקטועבור כל מימד הגדירה עבור כל .

וקבלת החלטות( מה מצופה  ,)בניית ידע, הערכת טיעונים והיסקים מימדמפרטות עבור כל  3–1טבלאות 

תכן מצב שילדים באותו יוירמות הביצוע אינן תלויות גיל, הכלולים בה.   האספקטיםעל פי  ת ביצועבכל רמ

 רמות ביצוע שונות.יגלו גיל 

זיהוי פערים, הבחנה בין סוגי מידע וזיהוי דפוסים  האספקטיםכולל את שלושת  הבניית ידעמד יכאמור, המ

בהקשרים מוכרים או ת בעיקר ביכולת להבניית ידע מתאפיינ רמת הביצוע הנמוכהמד זה יוקשרים. במ

חסר, אך לא יוכלו ש. כך, בזיהוי פערים, תלמידים ברמה זו יוכלו לזהות שיש מידע פשוטים ומצומצמים

להשיגו, אלא במקרים מוכרים כדי להגדיר מהו המידע הנחוץ או לשאול את השאלות המתאימות 

, ברמה הנמוכה של הבחנה בין סוגי מידע, קיימת היכולת להבחין בין עובדות ודעות, בדומה לכךונקודתיים. 
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שבהם קריטריונים והפשוטים וגלויים,  ,עקבי, אבל רק במקרים מוכרים מידע שאינולעקבי ין מידע או ב

מידע יהיו בדרך כלל סובייקטיביים. בזיהוי דפוסים ויצירת קשרים, תלמידים הלהערכת ייעשה שימוש 

וך מקור אחד. ברמה הנמוכה יוכלו לזהות דפוסים או ליצור קשרים אך ורק בנתונים גלויים ומפורשים ומת

גם להקשרים פחות מוכרים ו/או האספקטים , חלה עלייה והרחבה בביצוע בשלושת היהשניהביצוע  ברמת

יותר הקשרים מורכבים או ממקורות שונים, כמו גם לשימוש בקריטריונים אובייקטיביים ועקביים ל

יש  ברמת הביצוע הגבוההארגון מידע לקטגוריות קיימות.  ללהבחנה בין סוגי מידע בחלק מההקשרים ו

יכולת מלאה להבניית ידע, הן בזיהוי פערים בידע )הערכה מדויקת של הידע הקיים ושל הידע הנחוץ, ויכולת 

(, הן בהבחנה בין סוגי מידע )הבחנה בין עובדות ודעות הנחוץלנסח במדויק את הנדרש כדי להגיע לידע 

ם ביותר יע את הקריטריונים האובייקטיביים הרלוונטיוהיתרונות של כל אחד מסוגי מידע אלו, יכולת לקבו

והן בזיהוי דפוסים  להערכת מקורות מידע, ויכולת להעריך את חוזקו ו/או יכולת השפעתו של כל סוג מידע(

ויצירת קשרים )יכולת לבצע הכללות ומציאת דפוסים וקשרים במידע מורכב ולאו דווקא מוכר וממקורות 

ם, כמו גם יכולת לארגן מידע, לחבר ולמזג עם ידע קודם ואף יגיים ודפוסים סמוישונים, כולל גם קשרים לו

 השונים. באספקטים ביצוע  רמתלפירוט המלא לפי כל  1עם ידע סותר(. ראו טבלה 

 בניית ידעהשל ביצוע רמות . 1טבלה 

 בניית ידעה: 1ממד 
 וקשריםדפוסים זיהוי  הבחנה בין סוגי מידע זיהוי פערים 

רמת ביצוע 
 הגבוה

 

  הערכה מדויקת של הידע
הקיים ושל הידע הנחוץ 
על  לפתרון הבעיה/למענה
 השאלה/להבנת נושא.

   יכולת לנסח בדיוק
וברהיטות את הנדרש על 

מנת להגיע 
 לפתרון/מענה/הבנה. 

 
  הכרה בעובדה שהבנה

עלולה להיות שגויה 
ובתועלת בבחינת מידע 

קודות נממגוון מקורות ו
 מבט.

 

  יכולת לקבוע את הקריטריון
הרלוונטי ביותר להערכת 

בהתאם  ,מקורות המידע
 למידע הנדרש. 

  יכולת להעריך באופן מדויק
את חוזקו היחסי של מידע 
אשר אמור לספק תמיכה 
לטענה מסוימת ולזהות 

סיבות תקפות לקבלה או 
 לדחייה של המידע. 

  ,יכולת להבחין בין עובדות
 דעות וטענות ולהכיר בערך
הפוטנציאלי של כל אחד 

   הם.מ
  יכולת לתאר באופן מדויק

כיצד רכיבים מסוימים 
בטקסט או במידע עשויים 

 להשפיע על הקורא. 

 ם ייכולת לזהות קשרים לוגי
מידע ממקורות בנתונים וב

 שונים.
  יכולת לארגן באופן הגיוני

ושימושי מידע ממקורות 
 שונים.

  יכולת לחבר ולמזג מידע
סותר עם חדש ואף מידע 

 ידע קודם.
  יכולת לבצע הכללות

הגיוניות על בסיס דפוסים 
באופן עצמאי במידע שזוהו 
 . שנאסף

  הכרה בחשיבותם של נתונים
ומידע שאינם משתלבים 
 בקטגוריות הרעיוניות. 

 

רמת ביצוע 
תבינוני  

  הערכה חלקית של מגבלות
הידע הקיים הרלוונטי 
על  לפתרון הבעיה/למענה

 נושא.השאלה/להבנת 
  בנושאים מוכרים, הבחנה

בין שאלות הרלוונטיות 
להשגת הידע הנדרש לבין 

 רלוונטיות.שאינן שאלות 
 מוכרים שאינם  בנושאים 

יכולת להגדיר  קיימת
באופן כללי  את החסכים 

 בידע הקיים. 
  הכרה בתועלת של בחינת

מידע ממקורות המידע 
ומנקודות המבט הבולטים 

 ביותר. 

  מידע  ביןלהבחין יכולת
שאינו מהימן לבין מידע 

מהימן על פי קריטריון 
אובייקטיבי מסוים קיימת 
 רק לגבי נושאים מוכרים. 

  מוכרים, בנושאים שאינם
ההישענות היא על מקורות 

ידועים מבוססים 
הקריטריון לשיפוט ו

המהימנות והרלוונטיות של 
ואינו המקורות הוא כללי 

לנושא הספציפי ייחודי 
 הנלמד. 

  קיימת יכולת להבחין בין
עובדות לדעות וקיימת 

 העדפה לעובדות. 

  יכולת לזהות דפוסים
שמתקבלים על וקשרים 

הדעת ואינם מובנים 
בנתונים ובמידע מאליהם, 

  .ממקורות שונים
  יכולת לזהות מידע חדש

 קודם.  התומך בידע
  יכולת ליצור הכללות

פשוטות המבוססות על 
 קטגוריות רעיוניות/דפוסים

 ות/וקיימים ים/ותמוכר
 . שנאסף במידע

  יכולת לזהות נתונים או
 יםעולאינם מידע אשר 
עם דפוסים בקנה אחד 
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  שהמידע לכך קיימת מודעות
עלול להיות מוטה, מוגזם או 

 מציג דעות כעובדות. 
 

קטגוריות עם או קיימים 
    ות.רעיוניות קיימ

 

רמת ביצוע 
 כהנמו

  בנושאים מוכרים קיימת
לזהות ידע קיים יכולת 

הרלוונטי 
, אך לבעיה/שאלה/נושא

אין הערכה של מגבלות 
הידע הקיים ואין יכולת 

המידע לזהות ולהגדיר את 
 נחוץ. ה חסרה
 מוכריםשאינם נושאים ב 

קיימת הכרה בכך שהידע 
 הקיים אינו מספק.

  היכולת לשאול שאלות
במטרה לרכוש ידע נוסף 

ישנה יכולת  מוגבלת.
קנה ספתלשאול שאלות ש

לבעיה בנוגע מידע נקודתי 
 ספציפית. 

 ל אין יכולת להעריך מידע ע
קריטריון אובייקטיבי  ידי

קריטריון  ל ידיאלא רק ע
 .סובייקטיבי

  ,בנושאים פשוטים ומוכרים
קיימת יכולת לזהות מידע 

אינו עקבי עם מידע אחר ש
 ולתהות לגבי מהימנותו. 

   היכולת להבחין בין עובדות
לדעות קיימת רק לגבי 
מקרים שהם מובנים 

 )גלויים וברורים(.   מאליהם
 

  יכולת לבצע קישורים
פשוטים או לזהות דפוסים 
מובנים מאליהם בנתונים 

מידע המגיעים ממקור בו
 אחד. 

  יכולת לבצע הסקות לגבי
תכנים הקשורים זה לזה 

באופן מפורש או מובן 
 מאליו. 

  יכולת לארגן מידע או
לתוך  מפורשיםנתונים 

 קטגוריות פשוטות. 
 

 

גיון, זיהוי הנחות ומניעים, והצדקת יההישענות על  אספקטיםאת הכולל  הערכת טיעונים והיסקים מדיהמ

בהקשרים מוכרים אפיינת בעיקר בביטויי היכולת מת הרמה הנמוכהכמו בממד הקודם, גם כאן,  טיעונים.

גיון ולהבין טיעונים ו/או הסקה יבפרט, הדבר בא לידי ביטוי ביכולת להישען על הה .וגלוייםו/או פשוטים 

דדוקטיביים רק בהקשרים מוכרים, לזהות מניעים רק אם הם קונקרטיים ואישיים, וישנו קושי בזיהוי 

סיון יבסיס נברובן אינדוקטיביות ועל , וההצדקות הניתנו הן במתן הצדקותכמו גם קושי הנחות סמויות, 

להקשרים פחות מוכרים ישנה הרחבה  ברמה השניהאישי, ולעיתים גם עושות שימוש בלוגיקה מעגלית. 

וביכולת לזהות הנחות סמויות ומניעים נסתרים,  יה בהבנת מבנה טיעוניםיעל  כמו גם ויותר מורכבים

כללים( בחלק מהמקרים.   לזהות מסקנות לא תקפות, ואף לתת הצדקות דדוקטיביות נכונות )מבוססות על

באה לידי ביטוי היכולת המלאה להעריך טיעונים והיסקים, הן בכך שיש הישענות מלאה על  ברמה הגבוהה

גיון בזיהוי והערכת טיעונים ומסקנות, זיהוי מסקנות לא תקפות כמו גם זיהוי כשלים במסקנות )כמו יה

ת ומניעים, ויכולת לבנות טיעונים מבוססים החלפה בין מתאם לסיבתיות(, זיהוי מלא של הנחות סמויו

 .2לפירוט ראו טבלה  .והיסקים נכונים בכל ההקשרים

 

 של הערכת טיעונים והיסקיםביצוע רמות . 2טבלה 

 : הערכת טיעונים והיסקים2ממד 
 הצדקת טיעונים זיהוי הנחות ומניעים הישענות על היגיון 

רמת 
ביצוע 
 הגבוה

 

  יכולת להבחין בין טיעונים
המכילים מסקנה תקפה לבין 

טיעונים המכילים מסקנה 
שאיננה תקפה על ידי הסקה 
דדוקטיבית מהנחות יסוד. 

יכולת זו חלה גם על טיעונים 
המשתמעים מהטקסט שאינם 

 נאמרים במפורש. 

  זיהוי הנחות
המפריכות מסקנות 
שעליהן מתבססים 

טיעונים, בהקשרים לא 
 מוכרים. 

  זיהוי מסקנות אשר
אינן מוצגות במפורש 

תוך סדרה של ועולות מ
 טיעונים. 

  יכולת לבנות טיעונים
מבוססים,  משכנעים 
ומנומקים  בעד או נגד 

 טענה מסוימת.  
  יכולת הסקה המאפשרת

לפתח מגוון הסברים 
 לטיעון מסוים. 
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  שימוש בהיגיון במטרה לזהות
טיעונים המכילים הסקות לא 

 יות. מוצהרות או הסקות בעיית
  יכולת ליישם הסקה דדוקטיבית

בנוגע לבעיות מורכבות ורבות 
פנים במטרה להגיע לפתרון 

 הנכון. 
  יכולת להבחין בין מתאם

)קורלציה( לבין סיבתיות, ליישם 
באופן נכון ידע קודם ומושגים 

הקשורים להסקה כמו: 
, אישוש, הפרכה על סיבתיתיות

מנת לעמת סיטואציות מורכבות 
עם עדות סותרת או בלתי 

שלמה, להציע הסברים חלופיים 
ולנבא תוצאות אפשריות בנוגע 

 למצבים היפותטיים. 

  יכולת להשתמש באופן
מכוון בהנחות 

מסוימות על מנת 
לבסס טענה או לקדם 

 פתרון בעיות. 
  יכולת לזהות בעצמך

ובאנשים אחרים 
מקרים שבהם 

מוטיבציות מסוימות 
מובילות לשימוש 

בטיעונים המבוססים 
על דעות קדומות ועל 

 הטיות..
 

רמת 
ביצוע 
תבינוני  

  יכולת לזהות טיעונים תקפים או
הסקות דדוקטיביות, גם אם הן 

 אינן נאמרות במפורש. 
  יכולת לזהות מסקנות הנובעות

ברור מתוך סדרה של באופן 
 הנחות.

  יכולת לבצע ולהסביר הסקות
לוגיות אשר הובילו לפתרון 

הנכון של בעיה מורכבת במידת 
 מה. 

  יכולת יישום חלקית של מושגים
הקשורים להסקה כמו: 

סיבתיתיות, אישוש, הפרכה 
במטרה לעמת מצבים עם מידע 

 סותר. 
  

  יכולת לזהות הנחות
מתקבלות על הדעת 

 אשר תומכות בטענות. 
  יכולת לזהות מסקנות

שאינן תקפות 
המבוססות על הנחות 

בטיעונים  סמויות.
אשר עוסקים בדעות 

רווחות/"חוכמת 
 conventionalרחוב" )

wisdom .) 
  יכולת לזהות את

המניע להסקה של 
האחר גם אם זו אינה 

 מוצגת במפורש. 
 

  לבנות טיעונים יכולת
מנומקים ומוסברים באופן 

חלקי בעד או נגד טענה 
 מסוימת.

  יכולת הסקה המאפשרת
לפתח הסבר מתקבל על 

 הדעת. 
  הפרט יכול לשקף ולהסביר

את הסיבות לטיעונים 
 שהעלה. 

 

רמת 
ביצוע 

כהנמו  

  יכולת לזהות ולהסביר טיעונים
 דדוקטיביים או הסקות

דדוקטיביות, בין אם הם 
נאמרים במפורש ובין אם לא, 

בנוגע למצבים מוכרים 
 ומציאותיים.  

   יכולת לפתח אסטרטגיות
בסיסיות בנוגע למצבים פשוטים 
הדורשים פתרון בעיות  )מצבים 
עם מטרות קלות ומספר מוגבל 

 של משתנים(. 

  קיים קושי לנסח
בבהירות את ההנחות 
התומכות בטיעונים 

 . פשוטים
  קיימת יכולת לזהות

את המניעים להסקה 
של האחר או 

לפעולותיו רק במקרים 
שבהם האינטרס 

האישי גלוי לעין באופן 
 ברור. 

 

  יכולת להעלות טיעונים
פשוטים הנתמכים על ידי 
הסבר סובייקטיבי והסבר 

מתקבל על הדעת 
בהקשרים מוכרים 

 וקונקרטיים. 
   ההסקה נוטה להיות

 אינדוקטיבית ומבוססת
על ניסיון אישי יותר 

מאשר הסקה דדוקטיבית 
הנובעת מכללים, מצבים, 

 הנחות יסוד.
  בהקשרים מופשטים נעשה

שימוש בלוגיקה מעגלית 
 על מנת לבנות טיעון. 

 
 

 

שום )של יוניטור והערכת י, הערכת חלופות, זיהוי קריטריונים אספקטיםאת הכולל  קבלת החלטותמד ימה

קריטריונים לצורך קבלת בבחירה של הגדרה או עוסקים בהאספקטים זה שלושת  מדיבמ. החלטות(

  מד זהיבמיכולת לצפות תוצאות של החלטות. לכן ב וכן, הערכת החלטות שהתקבלוצורך החלטות או ל

של החלטה או להערכה של או  להצדקהבקריטריון יחידבשימוש מתאפיינת בעיקר  הרמה הנמוכה

 ,ויכולת לתעדף ביניהם בחשבון מובאיםההקריטריונים מספר של ישנה הרחבה , יהיברמה השנתוצאותיה. 

כל הקריטריונים  הגבוהה ברמה. המצופותהתוצאות הושגו לספק הסברים אלטרנטיביים במקרה שלא  וכן
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מדדים להערכת ההצלחה וכן נקבעים  ,למטרותשלהם ובחינת התאמתם תיעדוף ומתבצע בחשבון מובאים 

של ההחלטה שהתקבלה, כולל הבנה מלאה של השלכות חיוביות ושליליות הנובעות ישירות מההחלטה. 

 . 3לפירוט ראו טבלה 

 של קבלת החלטותביצוע רמות . 3טבלה 

 : קבלת החלטות3מימד 
 

 ניטור והערכת יישום הערכת חלופות זיהוי קריטריונים

רמת ביצוע 
 הגבוה

 

  לזהות מגוון יכולת
קריטריונים לקבלת 
החלטה המשתייכים 

לקטגוריות שונות 
)לדוגמה: זמן, מחיר, 

 יעילות, זמינות, וכדומה(.
  יכולת לתעדף

קריטריונים רלוונטיים 
להשגת התוצאה הרצויה 
 על פי חשיבותם היחסית.  

 

  יכולת להעריך כל החלטה
אפשרית אל מול מגוון 
 הקריטריונים שהוגדרו.

 ות ולהשוות יכולת לזה
טיעונים בעד ונגד כל החלטה 
אפשרית על מנת לקבוע איזו 
החלטה תענה באופן הטוב 

ביותר על הקריטריונים 
שהוגדרו ותוביל לתוצאה 

 המיטבית.
 

  יכולת לקבוע מדדים
ראויים להערכת 

ההצלחה של ההחלטה 
 שהתקבלה. 

  יכולת להבחין בין
השלכות ותוצאות 

חיוביות ושליליות אשר 
נבעו באופן ישיר 

מההחלטה שהתקבלה 
לבין אלו שנבעו מנסיבות 

 שלא נצפו מראש. 
  יכולת לזהות מה נדרש

על מנת לשפר את 
 התוצאות. 

רמת ביצוע 
תבינוני  

  יכולת לזהות מספר
קריטריונים לקבלת 

 החלטה. 
  יכולת להסביר מדוע

מסוים נבחר  קריטריון
 לחֲשוּב ביותר. 

 

  יכולת להעריך כל החלטה
ולזהות איזו החלטה תענה 

באופן המיטבי על 
 הקריטריונים שהוגדרו.  

  יכולת לזהות את
שלא נלקחו הקריטריונים 

 בחשבון בהחלטות.
  יכולת לזהות חוזקות

וחולשות של ההחלטות 
המוצעות בהתאם לתוצאות 

האפשריות של ההחלטות 
 .האלה

  יכולת לקבוע על ידי
ניתוח נתונים או על ידי 
תצפיות אם ההחלטה 

 הובילה לתוצאה הרצויה. 
  יכולת לזהות הסברים

אפשריים לסיבות שבגללן 
לא הושגה התוצאה 

 הרצויה. 
 

רמת ביצוע 
כהנמו  

  יכולת לנסח קריטריון
פשוט אשר מצדיק את 
 ההחלטה שהתקבלה. 

  יכולת לזהות קריטריון
יחיד מתאים מתוך מגוון 

קיים של קריטריונים 
 לקבלת החלטה. 

 

  יכולת לדרג החלטות
מהגרועה ביותר לטובה ביותר 

 על פי קריטריון אחד.
  יכולת לבחור את ההחלטה

 העונה על קריטריון אחד.  
  יכולת לזהות חוזקה ו/או

חולשה של החלטה ברמה 
ן הגנרית )חוזקה וחולשה שאינ

תקפות רק להחלטה 
הספציפית אלא נכונות באופן 

 כללי(.  

  יכולת לזהות נכון לפי
תצפיות או לפי נתונים 
אם התוצאה הרצויה 

 הושגה.  
 
 

 

 מסמך "דמות הבוגר" חשיבה ביקורתית לפי  1.1.4

כדי  הנדרשת( פרסם מסגרת מושגית מפורטת המאפיינת את דמות הבוגרת והבוגר 2020משרד החינוך )

 7מיומנויות:  13לעולם המשתנה. המסגרת כוללת מארג של של הבוגר והבוגרת להבטיח את מוכנותם 

המיומנויות הקוגניטיביות כלולות חשיבה  ןגופנית. בי אחתאישיות, ו־בין 3אישיות, ־תוך 2קוגניטיביות, 

 זו חשיבה ביקורתית היא:רה דעל פי הגביקורתית, חשיבה יצירתית, אוריינות לשונית ואוריינות מדעית. 



22 
 

היכולת לבחון ולהעריך מידע, דעות או רעיונות באופן מושכל, לגבש דעה או עמדה באופן "

 ". עצמאי, לבחור בין חלופות ולקבל החלטות מנומקות

החינוך  ימשרדושל , PISAמיומנויות, תוך התייחסות למסגרות של ־תת 13 ־המסמך מפרט ארבע מיומנויות ו

 .4מיומנויות אלו מוצגות בטבלה  ושל בריטניה.של אוסטרליה 

. ניתן ACERכפי שניתן לראות המסגרת המושגית שגובשה במסמך "דמות הבוגר" הולכת יד ביד עם זו של 

: יכולת הליבה "הערכת מידע ומקורות האלהמסגרות הלזהות מספר מיומנויות משותפות המפורטות בשתי 

יכולות הליבה ; ACER"הבניית ידע" במודל של  במימדבמסמך "דמות הבוגר" נכללת המופיעה מידע" 

"הערכת טיעונים והיסקים" ב־ במימדנכללות במסמך "דמות הבוגר"  ותהמופיע"טיעון" ו"הטלת ספק" 

ACER ; קבלת החלטות"  למימדויכולת הליבה "קבלת החלטות" המופיעה במסמך "דמות הבוגר" זהה"

 . ACERבמודל של 

 . יכולות הליבה הנדרשות לחשיבה ביקורתית על פי מסמך "דמות הבוגר"4טבלה 
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 חשיבה ביקורתית של  מודל התפתחותי .51.1

כאשר עוסקים בהתפתחותה של חשיבה ביקורתית, אחד המקורות החשובים שראוי להתייחס אליהם הוא 

(. תיאוריה זו אומנם אינה Piaget, 1976של המאה הקודמת ) 60התיאוריה של פיאז'ה  אשר פותחה בשנות ה־

דנה ישירות בהתפתחותה של חשיבה ביקורתית אלא בהתפתחות קוגניטיבית ומוסרית של הילד, אך ניתן 

לקשר חלקים ממנה לחשיבה ביקורתית. ההתפתחות על פי פיאז'ה מחולקת לארבעה שלבים: השלב הראשון 

לידה ועד גיל שנתיים. תקופה זו אינה מאופיינת , והוא נמשך מההתקופה הסנסורית־מוטוריתמכונה 

בחשיבה עמוקה אלא בעיקר בתגובות של הילד כלפי גירויים חיצוניים אשר הולכות ומתפתחות. שלב זה 

מסתיים עם רכישתה של היכולת לחשוב בסמלים, יכולת הכרחית לחשיבה מופשטת. אומנם התפתחות זו 

 ך עדיין חשיבתו אינה מפותחת. מקדמת מאוד את יכולת החשיבה של הילד, א

שלב זה נמשך מגיל שנתיים עד גיל שבע, והוא מאופיין בחשיבה שלב הקדם־אופרציונלי. השלב השני מכונה ה

אגוצנטרית של הילד )הילד עדיין איננו מסוגל לראות את נקודת מבטו של האחר(, בהתמקדות בממד אחד 

התמקדות באורך הגירוי ולא ברוחבו או בשקלול של  מה:של גירוי ללא יכולת שקלול של שני ממדים )לדוג

 שניהם(, ייחוס תכונות אנושיות לעצמים דוממים וחשיבה מיסטית. 

. שלב זה נמשך מגיל שבע עד גיל שתים עשרה ונרכשות שלב האופרציות המוחשיותהשלב השלישי מכונה 

דול מ־ג', אז א' גדול מ־ג'( ויכולת מיון בו מיומנויות חשיבה כגון: חוק ההעברה )אם א' גדול מ־ב', ו־ב' ג

מפותחת, אך החשיבה המופשטת היא עדיין בחיתוליה. מאפיין נוסף של שלב זה הוא מה שפיאז'ה כינה 

, שבו הילד תופס כללים וחוקים כאמת אבסולוטית שאין עליה עוררין. כך למשל, הילד הריאליזם המוסרי

בשוגג לבין מעשה הנעשה בכוונה תחילה, והוא יפסוק בשני  הנמצא בשלב זה, לא יבחין בין מעשה הנעשה

 המקרים אותו עונש. 

. שלב זה מאופיין 13–12המתחיל בסביבות גיל  שלב האופרציות הפורמליותהשלב הרביעי והאחרון הוא 

בחשיבה מופשטת, ולעיתים המתבגר מנסה להחילה באופן גורף מדי, דבר המוביל לאידיאליזם שמנותק 

העומדות בבסיס הפעולה ולהתייחס אליהן בהתאם.  הכוונות. בשלב זה המתבגר יכול לבחון את מהמציאות

 כמו כן הוא מסוגל להכיר בנקודות מבט מגוונות, גם אם הן שונות משלו. 

לא ניתן ללמד או להעריך שחשיבה ביקורתית עשוי להוביל למסקנה לניסיון להקיש מהתיאוריה של פיאז'ה 

, אך התבוננות מעמיקה בשלב המקדים לשלב האופרציות הפורמליות, שלב 12פני גיל חשיבה ביקורתית ל

, חושפת כי ניצניה של החשיבה הביקורתית מופיעים כבר שם. חוק (12–7)גילֵי  האופרציות המוחשיות

ג'( הוא בעצם הבסיס ־ג', אז א' גדול מ־ב' גדול מ־ו ,ב'־אותו הילד רוכש בשלב זה )אם א' גדול משההעברה 

כלומר, אנו עדים . כרח(הלסילוגיזם של אריסטו )שתי הנחות ומסקנה הנובעת מהן בלתהליך של הסקה, 

בשלב זה לזרעיו של ההיסק הדדוקטיבי, שאומנם נמצא עדיין בחיתוליו, אך מאפשר את השיח והתרגול של 

בנוסף, בשלב . אלהיו של הילד בגילים ליכולות , וזאת כמובן בהתאםזה כבר בגילים צעיריםההסקה הסוג 

( הילד מתחיל להבין חוקים וכללים ומפתח את הריאליזם המוסרי, שאומנם הוא עדיין 12–7זה )גילאי 

אבסולוטי בשלב זה, אבל כבר מהווה בסיס לתהליכי הכללה ושיפוט. נראה בהמשך כיצד התבוננות מעמיקה 

תית מתפתחים בו, ואילו עדיין מוגבלים. בשלב ההתפתחות בשלב זה חושפת אילו מרכיבים של חשיבה ביקור

חשיבה בלעסוק כבר בו המתבגר נכנס לשלב האופרציות הפורמליות, ניתן ש, ואילך לפי פיאז'ה( 12הבא )גילֵי 

 מופשטת.  בחשיבה ששלב זה מתאפיין מאחר ולתרגל אותה באופן מלא,ביקורתית 
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שהיא התבססה על מחקרים אמפיריים, אולם הם היו עוצמתה של התיאוריה של פיאז'ה טמונה בכך 

ראשוניים ומצומצמים מאוד. מחקרים אמפיריים רחבי היקף וסדורים יותר מאלו שערך פיאז'ה, שנערכו 

לאחר יציאתה של התיאוריה של פיאז'ה לאור, אומנם איששו את חלוקת השלבים המקורית של פיאז'ה אך 

, וכי חלק מהיכולות מתחילות להתפתח מוקדם י הילדיםגיל   הערכת חסר שלהעלו את הטענה כי ישנה 

 יותר, ואף ניתנות לרכישה בתהליך למידה. כך התפתחו תיאוריות ניאו־פיאז'ניות. 

בולטת תיאוריה התפתחותית נוספת, אחת  ביקורתית בחשיבה יותר ממוקדותהו עכשוויותה התיאוריות בין

(. כמו קודמיה, גם המודל של Kuhn, 1999המצוטטות ביותר בהקשר זה, והיא התיאוריה של דיאנה קוהן )

מבוסס על מחקר אמפירי. הדגש החשוב ביותר בתיאוריה של קוהן הוא ההסתכלות על חשיבה  קוהן

. מודל זה נשען על ההבחנה לתהליכי חשיבה תחשיבה על חשיבה, מודעוּביקורתית כמטא־קוגניציה: 

המקובלת בפסיכולוגיה התפתחותית בין ידע פרוצדורלי )לדעת איך( לבין ידע דקלרטיבי )לדעת ש... (. קוהן 

על ידע  : חשיבה(Metacognitive Knowingטיבית )יקוגנ־ידיעה מטאמתייחסת לשלוש נקודות מבט: 

דקלרטיבי. בסוג חשיבה זה האינדיבידואל חושב על האופן שבו הוא מקטלג את הידע הקיים ברשותו ומעריך 

את האופן שבו הוא רכש ידע זה )מהם מקורות הידע הקיימים ברשותו, מהיכן הוא יודע את מה שהוא יודע(. 

וצדורלי. חשיבה זו מנטרת חשיבה על הידע הפר (:Meta-strategic Knowingאסטרטגית )־ידיעה מטא

ומעריכה תהליכי חשיבה ואסטרטגיות פעולה ומנסה לענות על שאלות כגון: "האם אני מתקדם"? "האם 

־ומטאהאסטרטגיה הזו עובדת"? "מהו תהליך החשיבה שבו בחרתי, ומדוע בחרתי דווקא באסטרטגיה זו?"  

, אשר אפיסטמולוגית ידיעהם פשטות או לש (Epistemological Meta Knowingסטמולוגית )יאפידיעה 

מתייחסת להבנה רחבה יותר של האינדיבידואל לגבי ידע וידיעה. לידיעה אפיסטמולוגית יש פן פילוסופי, 

והיא עוסקת בשאלות כגון: "איך אנשים יודעים את מה שהם יודעים"?, "כיצד אני יודע את מה שאני יודע"? 

  והיא משפיעה על שתי הקטגוריות האחרות.

כלל לא מתפתחת חשיבה על  3",  עד גיל theory of mind(, ובדומה לתיאוריית "Kuhn, 1999על פי קוהן )

תיאור הילד אינו מבחין בין טענה או אמונה לבין המציאות, וכל אמירה היא למעשה  3חשיבה. עד גיל 

החיצוני, והוא פשוט )העתקים מנטליים של המציאות(. האינדיבידואל ראה משהו מוחשי בעולם  המציאות

מתאר אותו. בפרט, הילד איננו מבין כי לאדם אחר עשויה להיות מחשבה השונה משלו או מהמציאות. עדות 

כי קופסת עוגיות  3". במחקר שבו הראו לילדים בני theory of mindמחקרית לכך מגיעה מהתחום של "

הילדים סברו שאדם שלא ראה את תכולת  )שהם חשבו שיש בה עוגיות( למעשה מכילה עפרונות ולא עוגיות,

שבתוכה נמצאים עפרונות ולא עוגיות, ואם יישאל מה נמצא בקופסה, הוא יענה  ידעהקופסה, גם הוא 

ילדים אף הכחישו שהם סברו כי הקופסה מכילה עוגיות בטרם  .(Wimmer & Perner, 1983עפרונות )

 –( false believeלתפוס מצב של "אמונה שגויה" ) נחשפה תכולתה. כלומר, ילדים בגיל זה אינם מסוגלים

אמונה אשר איננה תואמת את המציאות. בשלב זה ילדים בונים את הידע הדקלרטיבי שלהם על אודות 

(, בשלב זה ידיעה מטא־אסטרטגית )חשיבה על תהליכי חשיבה(  איננה Kuhn, 1999המציאות. לטענת קוהן )

כי ייצוגים מנטליים הם השתקפות של העולם החיצוני ואינו מבין כי אפשרית כלל, לאור זאת שהילד חושב 

( Kuhn, 1999הם ביטוי של פעילות מנטלית של החושב. מהזווית של ההבנה האפיסטמולוגית הכללית, קוהן )

"הריאליסטי" טוענת כי זהו השלב של טרום התפתחותה של הבנה אפיסטמולוגית, כלומר הילד נמצא בשלב 

(Realist:) טענה זו תואמת במידה רבה את המודל ההתפתחותי ה שאינו קיים בעולם החיצוני אינו קייםמ .

 של פיאז'ה, למרות שאין חפיפה מלאה בין הגילים. 
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חלה קפיצה משמעותית בהתפתחות. בשלב זה נרכשת ההבנה כי אמירות על המציאות יכולות  5–3בגילים 

טענה עשויה , ועל־כן, ביטויים של אמונותיו של האינדיבידואלטענות הן שלהיות שונות מהמציאות, כלומר 

. הילד משווה את הטענה למציאות. המציאות עצמה. בשלב זה, אבן הבוחן של הילד היא להיות שגויה

במידה שהטענה תואמת את המציאות, הוא קובע שהיא נכונה, ובמידה שלא, הוא קובע שהיא שגויה. זהו 

זוהי ההבנה שהמחשבות יכולות להיות שונות  –של חשיבה על חשיבה  שלב קריטי וחשוב בהתפתחות

 מהמציאות ואפשר וצריך לבחון את נכונותן. 

למרות ההתקדמות בהבנה וביכולת לשפוט נכונוּת של טענות, ילדים בשלב זה עדיין מתקשים להעריך את 

ניין בהקשר זה הוא המחקר , כלומר "מהיכן הם יודעים את מה שהם יודעים". מחקר מעמקור המידע שלהם

(.  במחקר זה הוצגה לילדים סדרת תמונות של שני רצים Kuhn & Pearsall, 1998של קוהן ופירסל )

המתחרים בתחרות ריצה, כאשר בתמונה האחרונה רואים את אחד הרצים מניף גביע ומחייך.  כאשר 

נצח, אך כאשר הם נשאלו "מדוע זה הילדים נשאלו מי ניצח בתחרות, רובם ידעו לזהות באופן נכון את המ

הוא נועל  כי)"הוא ניצח  סיבת הזכייהנכון?" )השאלה נוסחה בכוונה באופן כללי(, נתנו הילדים הסבר ל

)"הוא המנצח מכיוון שהוא אוחז  לדעת מי המנצחהצביעו על הרמז שעזר להם "( ולא 'מהירות'נעליים 

ר את קביעתו שטענה מסוימת היא נכונה מביאה את כלומר, השאלה המכוונת את הילד להסבי .בגביע"(

. נכונה טענהאיך הוא יודע שה)מה הסיבה שהיא נכונה(, ולא  נכונה במציאות טענהלמה ההילד להסביר 

למרות ההתפתחות המשמעותית בהקשר של מטא־קוגניציה של ידע דקלרטיבי )ידיעה מטא־קוגניטיבית 

(, עדיין אין בשלב זה התקדמות של ממש בהקשר של ידיעה מטא־אסטרטגית, כלומר במושגיה של קוהן

 "האבסולוטי"חשיבה על תהליכי חשיבה.  מנקודת הראות האפיסטמולוגית, הילד נמצא כעת  בשלב 

(Absolutist).  אך קיימת כבר ההבנה כי טיעון עלול להיות שגוי ולכן יש לבחון אותוכאמור, בשלב זה ,

מולו יש לבחון את הטיעון: שקיים קריטריון אחד ל החשיבה איננה מורכבת וקיימת אמונה כי החשיבה ע

האבסולוטיות . דרך תצפית ישירה או דרך מומחים בתחום האמת המוחלטת אשר ניתן להתוודע אליה

 בשלב זה מתבטאת גם בכך שברגע שהמידע הנחוץ זמין, ניתן לקבוע באופן ישיר אם הטיעון הוא נכון או

שגוי, ולפיכך ניתן לפתור כל מחלוקת באשר היא, ואין מקום לדעות שונות. גם כאן ניתן לזהות קווי דמיון 

למשנתו של פיאז'ה, שכן השלב האבסולוטי של קוהן מתיישב עם מה שפיאז'ה כינה "הריאליזם המוסרי" 

ת לערעור. אותה נוקשות (, שלב בו הילד רואה בכללים ובחוקים אמת מוחלטת אשר אינה ניתנ12–7)גילֵי 

שהילד מגלה בגילים אלו באשר לדילמות מוסריות מתגלה גם כאשר הילד מנסה להעריך טיעונים אשר אינם 

היכולות  –בהכרח קשורים למוסר. בשני המקרים קיים קריטריון אחד ברור ומוחלט. אך בשונה מפיאז'ה 

עות בגיל מוקדם יותר והן אף מעידות על , מופיתהמוגדרות בשלב זה, על פי קוהן ותיאוריות עכשוויו

 התקדמות קוגניטיבית רבה יותר, למשל, קיומה של יכולת לשפוט נכונוּת של טיעון. 

חל מפנה חשוב נוסף ביכולת לחשוב על החשיבה.  בשלב זה ילדים מתחילים לפתח את היכולת  בגיל שש

לזהות את מקורות המידע שלהם, כלומר השאלה "כיצד אתה יודע זאת?" הופכת להיות בעלת משמעות 

וי ושונה מהשאלה "האם הידע שברשותך אפשרי?". קוהן מדגישה כי יכולת זו עדיין מוגבלת ובאה לידי ביט

בעיקר בהקשרים מצומצמים ומוכרים, וילדים בשלב זה עדיין אינם מחזיקים בהבנה כי אנשים שונים 

גירוי דו־ 8בני באשר לאותו אירוע. לדוגמה, כאשר הציגו לילדים  שונותיכולים להגיע לתובנות לגיטימיות 

דם אחר מזה שלהם, או משמעי, הם כשלו להניח כי ייתכן שהייצוג המנטלי של הגירוי יהיה שונה אצל א

 & Carpendaleבמילים אחרות, הם הניחו כי הפרשנות של אדם אחר לַגירוי תהיה זהה לזו שלהם )

Chandler, 1996; Pillow & Henrichon, 1996 לפיכך, ילדים בגיל זה מתקשים להבין כי אנשים יכולים .)

חשיפה למידע זהה מובילה הילד, להחזיק בדעות שונות, אלא אם אחד מהם קיבל מידע שגוי. מבחינת 
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של ידיעה  מסוימת בהקשרהתקדמות  בשלב זה גם חלה  .לאותה נקודת מבט, לאותה דעה, לאותה עמדה

למשל, הבנה שקטגוריזציה לפתח חשיבה על תהליכי החשיבה שלהם מתחילים מטא־אסטרטגית, וילדים 

ביטוי בעיקר כשהילדים נמצאים תחת . אולם, יכולת זו באה לידי מסייעת לשליפה של מידע מהזיכרון

הכוונה וכשהם נשאלים על כך ישירות, ופחות בצורה ספונטנית. מנקודת הראות האפיסטמולוגית, הילד 

 .(Absolutist) "האבסולוטי"עדיין נמצא כעת בשלב 

 עמדה אפיסטמולוגית מגוונתההתקדמות הבאה קורית לקראת תחילת גיל ההתבגרות, לקראת פיתוח 

(Multiplist) בשלב זה האינדיבידואל מגיע להכרה כי מומחים מאותו תחום יכולים לחלוק זה על זה, ואם  .

מומחים יכולים לנקוט עמדות שונות, כנראה שעמדות שונות הן דבר לגיטימי ומקובל. למעשה, בשלב זה 

ונית־האבסולוטית . האינדיבידואל המצוי בשלב זה נע מהעמדה הקיצויתור על הרעיון של ודאותישנו 

אין )המאפיינת את השלב הקודם( הטוענת כי קיימת אמת אבסולוטית אחת לעמדה הקיצונית ההפוכה: 

. במקום לראות את העולם כמקום אינהרנטי אשר ניתן להבנה אובייקטיבית )לפחות דבר שהוא ודאי

שכל ן ונוקטים בעמדה בחלקו(, אינדיבידואלים בשלב זה תופסים את העולם כמקום סובייקטיבי לחלוטי

( מציינת Kuhn, 1999. קוהן )הדעות ראויות במידה שווה מכיוון שלכל בני האדם ישנה הזכות לדעה משלהם

, לחשוב באופן ביקורתיהעתידית ביכולתם  יפגוםכי מתבגרים רבים עשויים להיתקע בשלב הזה, דבר אשר 

וה, אין טעם לבחון דעות אל מול קריטריון שכן אם כל דעה היא לגיטימית וכל הדעות ראויות במידה שו

מסוים אלא יש לקבלן כפי שהן. באופן דומה זיהה פיאז'ה את ההתפתחות הקוגניטיבית המתרחשת החל 

, והוא אף ציין שבשלב זה שימוש גורף בחשיבה המופשטת עלול להוביל לאידיאליזם המנותק 12מגיל 

 מהמציאות. 

 Epistemological) ההערכה האפיסטמולוגיתיותר והוא שלב על פי קוהן, ישנו שלב נוסף מתקדם 

Evaluation) .בשלב זה האינדיבידואל יודע כבר לאזן בין שתי העמדות הקיצוניות של השלבים הקודמים 

ומזהה מגוון של ייצוגים תקפים של המציאות. האינדיבידואל משתמש בשלב זה בהערכה ובשיפוט על מנת 

להכריע אילו עמדות או דעות הן תקפות יותר מאחרות. האינדיבידואל מבין כי לא כל העמדות ראויות 

 במידה שווה, אלא עמדות הנסמכות על לוגיקה ועל עדות אמפירית אמורות לקבל העדפה. 

אחת המסקנות החשובות ביותר העולה מהתיאוריה של קוהן ומהגישה ההתפתחותית לחשיבה ביקורתית 

. כלומר, אם נהוג לחשוב על מודל חשיבה ביקורתית איננה מגיעה לרמתה הרצויה באופן טבעיהיא כי 

תה של התפתחותי ביולוגי כמודל המפרט שלבי התפתחות המתרחשים באופן טבעי )לדוגמה: שלבי התפתחו

המוטריקה הגסה בקרב תינוקות: זחילה, ישיבה, עמידה והליכה(, מודלים התפתחותיים העוסקים 

בהתפתחותה של חשיבה, ובייחוד חשיבה ברמה גבוהה או חשיבה על חשיבה, מפרטים את השלבים 

אז'ה , אך למרות נחיצותם הבלתי מעורערת, הם לא בהכרח יתפתחו ללא תיווך והכוונה. כבר פיהאפשריים

טען כי לא כל מתבגר וכל מבוגר יגיעו לרמת החשיבה המורכבת ביותר. מכאן, המסקנה הראשונה שאותה 

מסקנה  .שהוראה היא הכרחית לפיתוחה של חשיבה ביקורתית ברמה גבוההניתן להסיק בהקשר זה, היא 

מעביר ידע אלא זו מדגישה את חשיבותו העצומה של המורה להתפתחותו של הילד, שכן  המורה אינו רק 

הוא מעצב חשיבה ובכך הוא תורם לא רק ברמת המיקרו )הילד עצמו( אלא גם ברמת המַקרו )החברה(. 

ילדים בעלי חשיבה ביקורתית שיהפכו למבוגרים בעלי חשיבה ביקורתית יכוננו חברה טובה יותר וראויה 

זה החל מסוקרטס ועד מסמך  יותר )קצרה היריעה מלהרחיב בהקשר זה, אך נציין כי רבות דובר על קשר

 "דמות הבוגר"(. 
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מסקנה נוספת שאותה ניתן להסיק מהמודל של קוהן, ובה טמון החידוש המרכזי שמודל זה מספק לנו, היא 

. למעשה, מהמודל של קוהן ניתן להסיק כי חשיבה ביקורתית ניתנת ללמידה כבר מגיל צעירהמסקנה כי 

, כי בו הילד רוכש את ההבנה שטענה איננה 6אפשרית כבר בגיל הוראה של חשיבה ביקורתית ואף מדידתה 

רק השתקפות של המציאות וניתן לבחון את אמיתותה. הילד יכול לבצע, באמצעות השוואת טענות 

למציאות, הערכה של נכונות המידע שהוא רוכש, אולם הוא עדיין לא יוכל בהכרח להצדיק את הטענה ולהבין 

וא יודע. תרגול, תיווך וטיפוח מודעוּת למקורות המידע יכולים לעזור לתלמידים מהיכן הוא יודע את מה שה

)חד־ממדיים( שבהם העדות  מוכרים קונקרטיים ופשוטיםלפתח את המודעות הזו, בהתחלה בהקשרים 

מי זכה בתחרות?, העדות  –זכייה בתחרות ריצה, השאלה  –מהמציאות מצויה בהישג יד )לדוגמה: האירוע 

 ילד פותח מתנה(.  –למי יש יום הולדת? העדות  –יום הולדת, השאלה  –הרץ אוחז גביע ומחייך. האירוע  –

הדורשים הוראה ותרגול על מנת  מסוימים למקומותמפנה זרקור ההתפתחותי של קוהן  נוסף לכך, המודל

ים לאתר את מקור . קוהן מציינת כי מתבגרים ואף מבוגרים מתקשלהגיע לחשיבה ביקורתית ברמה גבוהה

אמונותיהם וטענותיהם התיאורטיות ובהתאם לכך מתקשים לספק נימוקים תקפים לטענות אלו. הם 

, וככאלו הן אינן נדרשות כאקסיומותמתייחסים לטענותיהם התיאורטיות )המשקפות את אמונותיהם( 

יה או עדות אמפירית.  חשיבה הה של התערבות ממוקדת לגבי היבט זלבחינה ולהצדקה על ידי רא 

מקום נוסף שבו נדרשת התערבות בגיל ההתבגרות הוא בעזרה   ביקורתית יכולה לסייע בפיתוח היכולת.ה

לב המאפשר למזג בין שתי ש  וון )ריבוי דעות( וממנו לַ גְ למתבגרים לעבור מהשלב האבסולוטי לשלב המ  

 אמונות הקיצון. 

 

 הוראהבו בחינוך חשיבה ביקורתית 1.2

הספרות התיאורטית והספרות המחקרית מלמדות אותנו כי הוראה של חשיבה ביקורתית היא עניין הכרחי 

ובעל השלכות חשובות לא רק להבנה מעמיקה יותר של הנלמד אלא אף לתפקודו של התלמיד ביום־יום. 

את  ובכך הופכת חשיבה ביקורתית הופכת את הלמידה ליותר אינטראקטיבית ופעילה ופחות פסיבית

הלמידה לרלוונטית יותר עבור הילדים. התלמידים אינם רק "קולטים ידע" אלא הם שותפים פעילים 

חשיבה מן הצד השני,  בתהליך הלמידה, דבר העשוי לאפשר להם להרגיש קרובים יותר לחומר הנלמד.

לעשות ו היכולת לחשוב באופן הגיוני ושיטתי. ביקורתית מאפשרת לילדים לבטא את עצמם טוב יותר

באופן ברור יותר ומשכנע יותר.  הםלבטא את רעיונותי לתלמידים יכולה לאפשררפלקציה על החשיבה 

אַ למשל,  )ועל אילו הנחות  מסקנותהחר באופן לוגי ושיטתי את הדרך שהובילה להסקת היכולת להסביר ל 

 בחיים באופן כללי. בין תלמידים בבית הספר, והן הן תקשורת ה יכולה להשפיע על טיב היא התבססה(

הכנתם של הילדים יש הטוענים כי הקניית המיומנות של חשיבה ביקורתית היא הכרחית ל, יתרה מכך

טוענת כי הקניה של חשיבה ביקורתית  ACER למשל, בלתי צפוי המשתנה במהירות., ובפרט לעתיד לעתיד

, שינויים מהירים ובלתי צפוייםלהתמודד טוב יותר עם מאפשרת לילדים לא רק ושל יכולת לפתור בעיות 

חשיבה ביקורתית מאפשרת אלא גם לבצע בעצמם שינויים כך שהם יתאימו את עצמם לסביבה המשתנה. 

לראות את נקודת מבטו של האחר, לשקול פרספקטיבות שונות ולקבל החלטות המבוססות על עובדות. 

 את התמונה המלאה ולחתור לאמת.  מחנכת להבנה שהמציאות היא מורכבת ושיש לראות חשיבה ביקורתית

בפרק זה נציג בקצרה את המודל החינוכי של פול ואלדר להקניית חשיבה ביקורתית, ולאחר מכן נדגום מעט 

 מהנעשה בארץ בתחום דרך תוכניות הלימוד של משרד החינוך. 
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 המודל של פול ואלדר לחשיבה ביקורתית  1.2.1

בחשיבותה של מערכת החינוך  וההכרה 21ה־ המיומנויות של המאהבחשיבה ביקורתית כאחת  ההכרה

לתלמידים חשיבה  להקנות המיועדיםמערכי הוראה תוכניות לימוד והובילו לפיתוחם של בהקנייתה 

על המסגרת  בהתבסס( Paul & Elder, 2005פול ואלדר ) פותח בידיהאלה הוראה ה. אחד ממערכי ביקורתית

 . הרעיונית שלהם לחשיבה ביקורתית

שלושה מרכיבים:  הכוללתלחשיבה ביקורתית המושגית שלהם את המסגרת  2001פול ואלדר הציגו בשנת 

 אמות מידה) והערכת השימוש בהם (Elements of Reasoning ,של הסקה רכיבים) זיהוי רכיבי החשיבה

מעלות של החושב ו לטיפוחן של תכונות ברדשיובילו בסופו של ( Intellectual Standards, יםיאינטלקטואל

מסגרת זו מתכתבת עם הגישה הפילוסופית . (Intellectual Traits, תכונות אינטלקטואליות) הביקורתי

שכן היא איננה מתמקדת רק במיומנויות הנדרשות  ,החושב הביקורתי האידיאליהיא ה של מוצאהנקודת ש

הלך  כלומרלחשיבה ביקורתית מדויקת, אלא היא מציירת את דמותו של החושב הביקורתי על כל היבטיה, 

 אותו הוא מבצע על מנת להעריך את חשיבתו. שתהליך הרפלקציה קווי אופיו, וחשיבתו, 

 קורתית של פול ואלדר:שלושת המרכיבים במודל החשיבה הבילהלן פירוט של 

כאשר אנו לומדים נושא מסוים, אנו אמורים להשתמש בשמונה רכיבים של הסקה  – הסקה של רכיביםא. 

 :(3)ראה תרשים  על מנת לחשוב עליו בצורה מעמיקה

o המטר ((Purpose :לזהות את מטרת הלמידה. 

o שאלות  :(Attempt) אותה התלמיד מנסה שלענות )מהי הבעיה  אנו מנסיםעליה שהשאלה לזהות ולהגדיר את

 .לפתור(

o  הנחות(Assumption):  .לזהות את ההנחה או ההנחות שעליהן מתבססת החשיבה שלנו בנוגע לנושא מסוים 

o  נקודות מבט:(The point of View) ,לזהות את נקודות המבט השונות הרלוונטיות לנושא הנלמד ולהכיר בהן

 המבט שלנו.גם באלו הסותרות את נקודת 

o מידע (Data, Information and Evidence): לרכוש את המידע הרלוונטי לנושא הנלמד. 

o מושגים ורעיונות :(Concepts and Ideas) החשיבה שלנו.המעצבים את  המושגים והרעיונות להכיר ולהבין את 

o  הסקה ופרשנות(Inferences and Interpretations):  בסיס הידע שצברנו.להגיע למסקנה מושכלת  על 

o ותוצאות השלכות (Implications and Consequences) : אליהן הגענו שבהשלכות של המסקנות להכיר

 ובתוצאות של הפעולות המתבססות על מסקנות אלו. 

 

 . רכיבים של הסקה על פי המסגרת לחשיבה ביקורתית של פול ואלדר 3תרשים 
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פול קבעו  השונים שלביהההסקה על  פרוצדורת להעריך אתעל מנת  – םיאינטלקטואלי ב. אמות מידה

חשיבתו. על פי פול  תהליךעל פיהם התלמיד יכול לבחון את ש או אמות מידה ואלדר תשעה קריטריונים

בהירות ואלדר, הערכה זו נדרשת בכדי להבטיח הסקה מדויקת ומעמיקה. קריטריוני ההערכה הם: 

(clarity,)  נכונות(accuracy,) דיוק (precision ,)רלוונטיות (relevance),  עומק(depth,)  רוחב יריעה

(breadth,) לוגיקה (logic), משמעות (significance) נותוגהו (fairness).  לגבי כל אחד מהקריטריונים האלה

 . 4שאלות לדוגמה מופיע בתרשים של פירוט . שאלות רלוונטיות להציג לעצמנואנו יכולים 

 

 על פי פול ואלדר  תהליך ההסקהם להערכת יאינטלקטואלי מידה אמות. 4תרשים 

על פי המסגרת לחשיבה ביקורתית של פול ואלדר יישומם של רכיבי ההסקה  – אינטלקטואליות תכונותג. 

להתפתחותה של חשיבה רק  לא מוביל תהליך ההסקה באמצעות אמות המידה שהוזכרו לעיל והערכת

 ביקורתיהחושב את המעלות אשר, על פי פול ואלדר, מאפיינים ו של קווי אופי להבנייתםגם אלא  ,ביקורתית

  :הינן מעלות של החושב הביקורתיהו תכונותה. (5)ראה תרשים 

o הוענו (humility) :הם תוצר של הידע הקיים  שאנו משמיעיםו והבנה שהטיעונים הכרה בגבולות הידע שלנ

הידוע באמירתו "אני יודע שאינני יודע הוא חלקי בלבד. מעלה זו מתחברת להשקפתו של סוקרטס שברשותנו, 

תה לחשוף יהי( לת שאלותישא) הידיעה את החוכמה האמיתית ומטרת שיטתו־דבר". סוקרטס ראה בהכרה באי

 הידיעה של האדם יותר מאשר להגיע לתשובה מוחלטת. ־את אי

o ביטחון בהסקה (confidence in reasoning):  הקנייתם של רכיבי ההסקה והערכתם באופן תדיר מובילה

 לביטחון של הפרט בהסקותיו.

o התמדה (perseverance) : התמדה אינטלקטואלית מאפשרת לנו לא לזנוח נושא מסוים עד אשר אנו מבינים

 אותו בצורה מעמיקה גם במקרים שבהם הדרך להבנתו לוותה בתסכול, בקשיים או במכשולים.  
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o ללא משוא פנים (fairmindedness) : מעלה זו מאפשרת לבחון באופן "נקי" וללא שום שיקולים אישיים את כל

 השונות באשר לנושא מסוים ואת ההסברים החלופיים הקיימים לתופעה מסוימת. נקודות המבט 

o אומץ (courage) : כל סוגי המידע, גם אלו הסותרים את אומץ אינטלקטואלי מתייחס ליכולת להתמודד עם

בנו רגשות שליליים. אומץ אינטלקטואלי מאפשר לנו להעריך רעיונות בצורה מעוררים הנקודת מבטנו וגם אלו 

 הוגנת ללא קשר לעמדתנו כלפיהם. 

o אמפתיה (empathy) : אמפתיה אינטלקטואלית מאפשרת לנו לראות את הדברים מנקודת מבטו של האחר

 ולהבין כיצד האחר הגיע להסקותיו. 

o עצמאות (autonomy עצמאות בחשיבה ובקבלת :).החלטות 

o  שלמוּת(integrity:)  שלמות אינטלקטואלית מתייחסת ליכולת לצרף את הסקותיהם של האחרים להסקות

 שלנו ולשלבן בהן. 

 

 . תכונות אינטלקטואליות על פי המסגרת לחשיבה ביקורתית של פול ואלדר 5תרשים 

אמות הסקה,  רכיבי – הללו שלושת המרכיבים מציג גם את יחסי הגומלין שביןהמודל התיאורטי לסיכום, 

. התרשים מדגים כיצד (6)ראה תרשים  אינטלקטואליות תותכונו ,להערכת הסקה אינטלקטואליים מידה

החושב  של תכונות ןלהתפתחות מובילההסקה, ה רכיבי עלם יהאינטלקטואלי קריטריוניםה החלת

הקריטריונים האינטלקטואליים וחוזר ישום של יבתורן מחזקות את האלה כאשר , ולטיפוחן הביקורתי

 . חלילה באופן מעגלי

 

 המודל לחשיבה ביקורתית של פול ואלדר.  .6תרשים 
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 .בקיצור את מערך ההוראה שפיתחו פול ואלדר להקניית שמונת רכיבי ההסקה מציגה להלן 5טבלה 

 

י .5טבלה \  (2005)פול ואלדר,  הסקה רכיבישיעור להקניית  מַעַרְכ 

על התלמיד  רכיבה
 להבין ש: 

בטווח הקצר* תוצאות מחוון לביצוע העיקרון  

לכל חשיבה  מטרה
 ישנה מטרה.

זיהוי המטרה 
מגדיל את 

הסיכויים להשיג 
 את המטרה.

התלמיד צריך להבין לשם 
מה הוא לומד את מה 

שהוא לומד ולא רק מה 
 הוא לומד.

את בבהירות  מסבירהתלמיד 
של מה שנעשה בכיתה  המטרה

)מטלות, פעילויות, מבחנים(, 
את המטרה של הנושא הנלמד 
 ושל הבעיה/שאלה הספציפית. 

 
כל חשיבה  שאלות

אמורה 
להוביל 
להבנה 

מסוימת/ 
מענה 

לשאלה/פתר
 ון לבעיה.

ניסוח השאלה 
הנדרשת יוביל 
 להבנה/פיתרון.

התלמיד צריך להגיע 
להבנה מלאה של 

השאלה/הבעיה שאותה 
 הוא מנסה לפתור. 

עליו לדעת לנסח את 
השאלה באופן מדויק 

 וברור. 
 

במילותיו מנסח התלמיד ( 1)
השאלה  אתבאופן מדויק וברור 

 . הנשאלת
התלמיד יכול לנסח את ( 2)

 אותה שאלה באופנים שונים.

כל חשיבה  מידע
מתבססת על 

מידע, 
נתונים, 

ממצאים, 
ניסיון או 

 מחקר.

החשיבה צריכה 
להיות קוהרנטית 
עם המידע שעליו 
 היא מתבססת. 

התלמיד צריך לחפש את 
המידע הרלוונטי 

לשאלה/לבעיה שהוא צריך 
לענות/לפתור או לנושא 

שהוא צריך להבין.  
התלמיד בוחן את כל 

מקורות המידע הדרושים, 
בודק את דיוקם, מנתח 

 ידע שאסף. ומעריך את המ
 

במילותיו מסביר התלמיד  (1)
רק את המידע הרלוונטי 

 לשאלה שאותו אסף. 
בין:  מבחין התלמיד( 2)

עובדות, התנסויות, מחקר, 
 נתונים, ממצאים.

התלמיד אוסף באופן מכוון ( 3)
 מידע שסותר את עמדתו.

של התלמיד  ( ההסקה4)
 מתבססת רק על המידע שאסף.  

הסקה 
 ופרשנות

כל חשיבה 
מכילה 

היסקים 
מהם אנו ש

מגיעים 
למסקנות 
ונותנים 
משמעות 

לנתונים או 
 לאירועים. 

החשיבה וההסקה 
צריכות להיות 
 קוהרנטיות. 

התלמיד צריך להגיע 
להבנה מלאה של 

ההיסקים שאותם הוא 
ביצע, לבחון באיזו מידה 

היסקים אלו ברורים, 
לוגיים, ניתנים להנמקה 

ן שכל עליו להבי והגיוניים.
ההיסקים נובעים לא רק 
ממידע אלא גם מהנחות 

 סמויות. 
 

( התלמיד מסביר באופן ברור 1)
 את היסקיו.  

 התלמיד מבחין בין היסקים (2)
 ..למסקנות לוגיים

התלמיד מבחין בין היסקים  (3)
ברורים להיסקים שאינם 

 ברורים.
מבצע היסקים  התלמיד( 4)

אשר נובעים לוגית מתוך 
 הממצאים.

כל חשיבה  הנחות
מבוססת על 

הנחות: 
אמונות שאנו 

תופסים 
אותן 

כמובנות 
 מאליהן. 

החשיבה "נשמעת" 
כמו ההנחות 
שעליהן היא 
 מתבססת. 

התלמיד צריך לחפש, 
לזהות ולהבין את ההנחות 

שעליהן הוא )או האחר( 
להבחין בין  . עליומתבסס

הנחות מוצדקות בתוך 
הקשר מסוים לבין אלו 

 . עליושאינן מוצדקות
להבין שהנחות הן סמויות, 
כלומר הן מתקיימות בתת־
מודע ולכן, לרוב, הן אינן 

. נבחנות באופן ביקורתי
שהנחות גם להבין עליו 

 עלולות להיות גזעניות,
  סטריאוטיפיות, מוטות.

    

התלמיד מזהה נכון את ( 1)
 הנחותיו שלו ושל האחר. 

התלמיד מניח הנחות  (2)
הגיוניות ומוצדקות התואמות 

את הסיטואציה ואת 
 הממצאים. 

התלמיד מניח הנחות שהן  (3)
 עקביות זו לזו. 

התלמיד מזהה הטיות,  (4)
סטריאוטיפים, דעות קדומות 
 בהנחותיו שלו ושל אחרים. 

 מושגים
 ורעיונות

כל חשיבה 
באה לידי 

ביטוי 

החשיבה יכולה 
להיות ברורה, 

רלוונטית, ריאלית 
ועמוקה רק במידה 

התלמיד צריך לחתור 
 המושגיםלהבנה מלאה של 

ושל הרעיונות המעצבים 
את החשיבה שלו ושל 

להצביע על התלמיד יכול  (1)
משמעותו,  , לפרט אתמושג

.למושגולתת דוגמה   
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 במושגים
 וברעיונות.

שקיימת הבנה 
מלאה של 
  . המושגים

ים שגהאחר, להבין שמו
מעצבים את החשיבה 

ושלעיתים משתמשים בהם 
באופן מכוון על מנת לשמר 

דעתו  על , להשפיעהנחות
ואף לעוות  של האחר

 . אותה
 

התלמיד יודע להבחין בין  (2)
תיאוריות, עקרונות, כללים 

 ואקסיומות. 
 מושגיהתלמיד מזהה מהם ( 3)

המפתח שהוא ואחרים 
 משתמשים בהם. 

לכל חשיבה  השלכות
יש השלכות 

וכאשר 
פועלים לפיה 

יש גם 
 תוצאות. 

על מנת להגיע 
להסקה טובה יש 

לחשוב על 
השלכותיה ועל 

אם  ,תוצאותיה
פעולות יינקטו 

 בעקבות הסקה זו. 
מחשבה על 

השלכות ותוצאות 
בטרם נקיטת 
פעולה תוביל 

בסופו של דבר 
לבחירת הפעולות 
שיובילו לתוצאות 
 הטובות ביותר. 

 

התלמיד צריך להגיע 
להבנה מלאה של 

החשיבה שלו ההשלכות של 
ושל התוצאות של 

 התנהגותו. 

התלמיד מבחין היטב ביו  (1)
 השלכה לבין תוצאה. 

התלמיד מזהה את ( 2)
ההשלכות המשמעותיות ביותר 

של הסקותיו ואת התוצאות 
המשמעותיות ביותר של 

 התנהגותו. 
התלמיד שוקל השלכות ( 3)

וביות ושליליות ותוצאות חי
ומבחין בין אלו שסביר 

שיתרחשו לבין אלו שלא סביר 
 שיתרחשו. 

נקודות 
 מבט

כל חשיבה 
נובעת 

מנקודת מבט 
 מסוימת. 

על מנת להגיע 
למסקנה מוצדקת 
יש לזהות נקודות 

מבט שונות על 
אותו נושא ולבחון 
 אותן באמפתיה. 

התלמיד צריך לתור אחר 
נקודות מבט שונות 

הרלוונטיות לנושא שבו 
הוא עוסק ולהבין שישנם 

קשה שנושאים מורכבים 
להכריע בהם ולעיתים אף 

בלתי אפשרי. עליו 
להתמודד עם הנושא 
בפתיחות מחשבתית 

ולהימנע מהטיות פוליטיות 
ותרבותיות, להבין שנקודת 

המבט שלו ושל האחר 
 תוצר של לעיתים הם

 .התנסויות החיים

( התלמיד יודע להבהיר באופן 1)
מדויק את משמעות המושג 

 "נקודת מבט".
התלמיד מודע לעובדה ( 2)

שאנשים יכולים לאחוז 
 בנקודות מבט שונות לחלוטין.

התלמיד מתייחס באופן ( 3)
אמפתי לנקודות מבט שונות 

משלו, יודע להציגן באופן ברור 
ומחפש "קרקע משותפת" להן 

 ודת המבט שלו. ולנק

 

 ניתן המלא המסמך)את  הסקה רכיבי מהקניית המתקבלות נוספות תוצאות מפרטים( 2005) וְאלדר פול*

 : בקישור למצוא

competencies%202005.pdf-https://www.criticalthinking.org/resources/PDF/CT) 

, למרות שפול וְאלדר מחזיקים בגישה הפילוסופית, מערכי השיעור שהם מציעים 5כפי שניתן להסיק מטבלה 

 ACERהחשיבה הביקורתית כפי שהם מתוארים במודל של  מימדיהסקה מתכתבים עם  רכיבילהקניית 

מטרה, שאלות ומידע נקשרים לרמה הרכיבים של ובהגדרה לחשיבה ביקורתית שהצגנו בתחילת הפרק. 

הסקה ופרשנות, הנחות, מונחים ונקודות מבט נקשרים לרמה  הרכיבים שלהתפיסתית הכוללת הבניית ידע. 

השלכות נקשר לרמה הביצועית של קבלת של  הרכיבהעיבודית הכוללת הסקה, הסבר והערכה, ואילו 

החלטות מושכלת. מערכי שיעור אלו מוצגים כמערכים להוראת חשיבה ביקורתית כללית, אך הם ניתנים 

 ליישום גם בכל תחום דעת ספציפי. 

 

https://www.criticalthinking.org/resources/PDF/CT-competencies%202005.pdf
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)ראו  שלבי ההתפתחות של החשיבה הביקורתית גם הציגו מודל של( Paul & Elder, 2020פול ואלדר )לבסוף, 

 . להלן( 7תרשים 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2020. שלבי ההתפחות של חשיבה ביקורתית על פי פול ואלדר )7תרשים 

 

 נעשה בארץ מה 1.2.2

, והיא 21ה־חשיבה ביקורתית כאחת המיומנויות המרכזיות של המאה הוגדרה , כמו במדינות אחרותבארץ, 

 החשיבות המיוחסתלעיל. התייחסות זו מעידה על  כאמורזכתה להתייחסות גם במסמך "דמות הבוגר", 

ת מוכנותם של בוגרי מערכת מיומנות זו, שכן במסמך זה הוגדרו המיומנויות הנדרשות על מנת להבטיח אל

 החינוך לעולם המשתנה. 

 ,בלה משנה תוקף לאור שינויים שנערכו במערכת החינוך עצמהימעבר לכך, חשיבותה של מיומנות זו ק

הם המעבר ללמידה דיגיטלית. במסגרת המעבר ללמידה דיגיטלית, משרד החינוך מציע תוכנית יבינו

ת: היסטוריה, תנ"ך וספרות. בתוכניות אלו, ניתנת לתלמידים לימודים דיגיטלית לבגרות במספר מקצועו

בפלטפורמות  ,ולתלמידות אפשרות להשתמש באופן חופשי בזמן הלימודים, ואפילו בזמן בחינת הבגרות

 בהם למצוא ביכולתםשדיגיטליות. שימוש במאגרי מידע דיגיטליים מנגיש לתלמידים מאגרי מידע נרחבים 

לשאלות הבוחנות ידע באופן ישיר. לאור זאת, שאלות מסוג זה מאבדות במהירות ובקלות תשובות 

. לפיכך, המעבר ללמידה תוכנית לימודים דיגיטליתעבורם נבנתה שבייחוד במקצועות , מהרלוונטיות שלהן

 חושבים מיומנים

ם הפכו יכישורים ומעלות אינטלקטואלי
 לחלק מאיתנו

 חושבים מתקדמים
בים לתרגול מתמיד ומתחילים חויבו אנו מששלב 

 להפנים מעלות אינטלקטואליות

 חושבים מאומנים
 בו אנו מתרגלים באופן סדיר ומשתפרים בהתאםששלב 

 חושבים מתחילים
 להשתפר אך ללא תרגול סדיר בו אנו מנסיםששלב 

 חושבים מאותגרים
 בו אנו מכירים בבעיות המשמעותיות בחשיבה שלנוששלב 

 

 חושבים לא רפלקטיבים
 מודעות לבעיות המשמעותיות בחשיבה שלנולנו אין שבו שלב 
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ניתוח נתונים, בבמיומנויות חקר, טלית מחייב את המורים לנסח שאלות ומחוונים המתמקדים ידיג

כחלק מהכנה אפקטיבית גם . מכאן נגזר שמיקוד במיומנות זו במהלך ההוראה נדרש חשיבה ביקורתיתבו

 למבחנים.

בטיפוחה של חשיבה ביקורתית הן כתוצאה משינויים המתרחשים בעולם והן  גדלהולך והלאור הצורך 

משינויים המתרחשים במערכת החינוך פותחו משאבים המאפשרים למורה לשלב מיומנות זו כתוצאה 

פרקטיקות עוסקות  180־מתוך כ 18. למשל, באתר פרקטיקות ההוראה של משרד החינוך, ההוראה בתהליך

, הבחנה בין עובדה לדעה, ניהול דיון בדילמה מוסרית. בין הפרקטיקות המפורטות: 1בחשיבה ביקורתית

דו נועחלק מהפרקטיקות  .השוואת חלופות והערכתן בקבלת החלטות, הערכת מהימנות של מקורות מידע

. חלקן בהתמודדות עם אותם צרכיםממד החשיבה הביקורתית  תוך הדגשתצורך של מורים בשטח  לענות על

מיומנות חשיבה ביקורתית. בין הפרקטיקות שבמאגר יש  ה שלהוראל לתת כליםנובעות ממטרה ממוקדת 

מופיע גם תחת חשיבה ביקורתית וגם  "דיון בדילמה"כאלה שמתויגות ביותר מקטגוריה אחת. כך למשל, 

 תחת אוריינות לשונית.

בינה מלאכותית בחינוך. התמורות שאנו עדים של לאחרונה נוסף למאגר מקבץ פרקטיקות שעוסקות בשילוב 

, ובפרט הפריחה שבינה מלאכותית מחוללת, בעולם האינטרנט והמדיה החברתית להן בחודשים האחרונים

פיתוח מיומנויות חשיבה ביקורתית ואת התאמתן למציאות החדשה. למשל, מדגישות את החיוניות של 

" מתחילה בהכרה בצורך להבחין בין עובדה לבין דעה, שקר, הטיה והזיה –איסוף מידע הפרקטיקה "

בינה  שנוצר על ידי טקסטבאופן ביקורתי ללהתייחס  "לפתח את המיומנות של התלמידים והתלמידות

אך  ,היא קריטית במיוחד בשלב של איסוף מידע בעת כתיבת עבודותנאמר ש"", וכן מלאכותית יוצרת

 ."2שימושית גם בשלבים האחרים

גורמים שונים הפועלים במערכת החינוך ישנם  חשיבה ביקורתית, בנוסף למאגר הפרקטיקות להוראת

 מקדמים הוראה והערכה של חשיבה ביקורתית. ה

המיועדים י חשיבה וקבלת החלטות וייס מציע למוריו מאגר משאבים בנושא, הכולל כלֵ  מכון ברנקו

מציבים את ברנקו וייס אנשי . 3, ספרים, מאמרים ומדריכים למורהכלים אלה לתלמידים ופעילויות להנגשת

 בבסיס הגישה שלהם להוראת חשיבה ביקורתית:הבאים עקרונות ה

 מסויםאו אדם  מסוים כגון: על סמך מה טקסט ,תיותעידוד שאילת שאלות מערערות וביקור ●

טוענים את מה שהם טוענים? מאיזו נקודת מבט הם טוענים זאת? מדוע להעדיף את הטענות שלהם 

על פני טענות סותרות או אחרות? האם יש בידיי כל המידע המהימן ביותר? מדוע מנסים לשכנע 

 או אחרת?  זואותי בטענה 

                                                      
1 /practices-tools/teaching-https://pop.education.gov.il/teaching  
2-practices/gathering-teaching-practices/search-tools/teaching-https://pop.education.gov.il/teaching 

 /opinion-ctfa-information 
3-%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94https://brancoweiss.org.il/subject/%d7 

-d7%91%d7%99%d7%a7%d7%95%d7%a8%d7%aa%d7%99%d7%aa%
 /%d7%94%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94-d7%98%d7%99%d7%a4%d7%95%d7%97% 
 4/https://www.ort.org.il/philosophy   

 

https://pop.education.gov.il/teaching-tools/teaching-practices/
https://pop.education.gov.il/teaching-tools/teaching-practices/search-teaching-practices/gathering-information-fact-opinion/
https://pop.education.gov.il/teaching-tools/teaching-practices/search-teaching-practices/gathering-information-fact-opinion/
https://brancoweiss.org.il/subject/%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94-%d7%91%d7%99%d7%a7%d7%95%d7%a8%d7%aa%d7%99%d7%aa-%d7%98%d7%99%d7%a4%d7%95%d7%97-%d7%94%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94/
https://brancoweiss.org.il/subject/%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94-%d7%91%d7%99%d7%a7%d7%95%d7%a8%d7%aa%d7%99%d7%aa-%d7%98%d7%99%d7%a4%d7%95%d7%97-%d7%94%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94/
https://brancoweiss.org.il/subject/%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94-%d7%91%d7%99%d7%a7%d7%95%d7%a8%d7%aa%d7%99%d7%aa-%d7%98%d7%99%d7%a4%d7%95%d7%97-%d7%94%d7%97%d7%a9%d7%99%d7%91%d7%94/
https://www.ort.org.il/philosophy/
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כגון: לחפש ביטוי ברור של השערה או שאלה,  ,לחשיבה ביקורתית הכרחיותשטיפוח נטיות  ●

להשתמש במקורות מהימנים ולהזכירם, לחפש חלופות, להיות רגיש לרגשות, לרמת הידיעה ולדרגת 

 התחכום של האחרים ועוד. 

הצדקות  לספקכגון: יכולת לנתח טיעונים, יכולת  ,הכרחיות לחשיבה ביקורתיתשטיפוח יכולות  ●

בהתאם לתהליכים קודמים, יכולת  לתכנן ולבצעה, יכולת לשאול שאלות, יכולת טענכין לאו תימו

 ועוד.  מהימנותם של מקורות מידעאת להעריך 

  כחלק מהלמידה בתחום דעת מסוים. המפתחים חשיבה ביקורתית יצירת חומרי הוראה ●

מזוויות שונות, הזמנת קריאת ספרות והיסטוריה בכיתה,  : הצגת מגוון דעותמגוון דעותחשיפה ל ●

 אורח בעל דעות יוצאות דופן, עידוד שיח ביקורתי סביב נושא או מאמר ועוד.

, חשיבה ביקורתית אינה יכולה להילמד על ידי שינון של כללים וטכניקות, אלה רק וייס מכון ברנקו לשיטת

 נטי בכיתה. תעל ידי יצירת הזדמנויות לשיח ביקורתי או

חובה עליו לפתח בכיתתו התלהבות  –בה ביקורתית בקרב תלמידיו מורה השואף לפתח חשי"

לדיון ביקורתי. על המורה להקצות הזדמנויות מיוחדות לדיונים בכיתה, שבמהלכם ילמדו 

תלמידיו להגן על טענותיהם ולערער על טענות חבריהם. הדיון יבוסס על עובדות ונתונים 

ת מסייעת להתמודד עם בעיות בלתי שישמשו בסיס לטיעונים השונים. חשיבה ביקורתי

מוכרות ויש לחקור אותן, להציע פתרונות, להצדיק ולהוכיח את הטיעונים השונים ולהטיל 

ספק בממצאים. דיון ביקורתי המכיל את כל האלמנטים האלה מרחיב את אופקי התלמידים 

 ־ל חדומטפח את החשיבה הביקורתית שלהם כמיומנות לחיים ולא כאמצעי לענות על תרגי

 )מתוך אתר "ברנקו וייס"( פעמי." 

בנוסף למאגרים המספקים משאבים להוראת חשיבה ביקורתית בקרב התלמידים, רשת אורט אף פיתחה 

ניהול לחקירתן, ל, המקנה ללומדים כלים מעשיים לניסוח שאלות ו4תוכנית לימודים בפילוסופיה מעשית

בחינה של טענות וטיעונים. הכלים מיושמים על סוגיות מחיי התלמידים ועל נושאי לימוד מתוכנית לדיון, ו

 הלימודים שלהם. 

 ומדידה חשיבה ביקורתית: הערכה 1.3

ארוכת שנים של פיתוח מבחנים הבודקים חשיבה ביקורתית  ההמדידה וההערכה יש היסטורי בתחום

מרבית המבחנים מתייחסים לחשיבה . )השכלה גבוהה( תיכוני־עללחינוך העל־יסודי וה בעיקר ומיועדים

, וזאת בעיקר כי חקר התחום ופיתוח המבחנים בתחום זה כמיומנות גנרית חוצת תחומיםביקורתית 

לאור ריבוי התבצעו במקביל לחקר מיומנויות משכל כלליות )מה שאנו מכנים בארץ מבחנים פסיכומטריים(. 

כל מבחן נשען על ש מאחרפלא שיש גם הבדלים בין המבחנים השונים,  יןא, לחשיבה ביקורתית ההגדרות

עם זאת נראה כי רב המשותף על השונה בין המבחנים.  .לגיל אחר ולשימוש אחרהגדרה אחרת ומותאם 

בפרק זה נסקור תחילה את המבחנים הקיימים והמקובלים בעולם כיום, בעיקר מבחנים רחבי היקף, אבל 

גם יוזמות מחקר בהיקף מצומצם. לאחר מכן נציג דוגמאות של פריטים קלסיים של חשיבה ביקורתית, 

בחלק השלישי  .במקרים רלוונטייםגמאות של מחוונים למשימות כתיבה ודופריטי רב־ברירה ופריטי כתיבה, 

 נציג שאלות ממבחני מיצ"ב ארציים שיש בהן הערכה של חשיבה ביקורתית.
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 מקובלים ברחבי העולםמבחנים  1.3.1

 בעיקר מיועדים מתבצע מזה שנים רבות. המבחנים חשיבה ביקורתית , פיתוח מבחנים הבודקיםכאמור

עם זאת, ניתן לזהות  .לגיל אחר ולשימוש אחרכל מבחן נשען על הגדרה אחרת ומותאם רים, ולתלמידים בוג

(, יכולת ניתוח reasoningשמרבית המבחנים בוחנים לפחות אחד מארבעת הממדים הבאים: יכולת הסקה )

(. המבחנים נבדלים זה evaluation(, ויכולת הערכה )argumentation(, יכולת טיעונית )analysis)אנליזה( )

מזה בעיקר בשלושה דברים: אם ההערכה בהם כוללת ממד של קבלת החלטות ופתרון בעיות, אם הם 

משלבים את הערכת החשיבה הביקורתית בהערכה של הבעה בכתב או מעריכים אותה בנפרד, אם ההערכה 

ורים עם שאלות רב־ברירה קוגניציה. מרבית המבחנים הם מבחנים סג־אבהם כוללת ממד של רפלקציה ומט

וישנם גם מבחנים עם שאלות כתיבה פתוחות, קצרות או ארוכות. חלק גדול מהמבחנים הם עדיין מבחני 

מציגה פירוט על כמה מהמבחנים המקובלים  6נייר ועיפרון, אבל יש גם לא מעט מבחנים ממוחשבים. טבלה 

 כיום. 

המבחנים המפתחות מבחנים של חשיבה ביקורתית  לאור שנות המחקר והפיתוח הרבות בתחום, כל חברות

מלוות את הפיתוח גם במחקרי מהימנות, תוקף והוגנות. באופן כללי מדדי המהימנות של מבחנים אלו 

משביעי רצון, עם מהימנות גבוהה יותר למבחנים המכילים שאלות רב־ברירה בהשוואה לאלו המכילים 

מצא מעניין בהקשר זה הוא שהמהימנות של הממדים שאלות פתוחות או מבוססים על הבעה בכתב. מ

גים לעיתים כתתי־מבחנים( היא נמוכה יחסית בהשוואה למהימנות  של השונים בתוך כל מבחן )המסוּו 

המבחן המלא, ולעיתים אף אינה משביעת רצון, ולכן חלק מחברות המבחנים אינן מדווחות ציונים בתתי־

מפתיע, שכן גם בהקשרים של מבחנים אחרים  אינו. ממצא זה (Liu, Frankel, & Roohr, 2014מבחנים )

מהימנות של תתי־מבחנים, בפרט אם הם קצרים מדי,  כי )כמו למשל מבחני קבלה לאוניברסיטאות( ידוע 

. באשר לתוקף, מעניין לציין כי (Sinharay, Puhan, & Haberman, 2011)אינה עומדת ברמה הנדרשת 

מרבית מחקרי התוקף מתמקדים בתוקף תוכן או מבנה, ואלו הבודקים תוקף חיצוני עושים זאת בעיקר 

, כמו מבחנים פסיכומטריים לקבלה לאוניברסיטאות בארצות מבחני משכל כלליםלמול קריטריון של 

ונים בקורסים אקדמיים. ממצאי התוקף הם (, ציוני תיכון או ציGREאו ה־ ACT, ה־SATהברית )למשל, ה־

ברובם בטווח המשביע רצון של מתאמים חיוביים עם מבחני משכל כלליים או עם ציוני לימודים. לפיכך 

ניתן לטעון כי מבחני חשיבה ביקורתית עולים בקנה אחד עם מבחני משכל כלליים ומבחני לימודים כלליים 

(Liu et al, 2014) הרואה בחשיבה ביקורתית יכולת כללית חוצת תחומים. )ישנם גם , ממצא התומך בגישה

מחקרי תוקף שנעשו למול ביצוע בעבודה וגם כאן נמצאו מתאמים חיוביים ברמה משביעת רצון ]טווח של 

 להלן נפרט לגבי מבחני חשיבה ביקורתית ספציפיים. [(.Ejiogu et al, 2006][ 0.52עד  0.32

כבר בשנות השישים על ידי רוברט אניס ועמיתיו וקיימים בשימוש גם  המבחנים הראשונים שפותחובין 

 ;Cornell Critical Thinking Test   ,(CCTT מבחן קורנל לחשיבה ביקורתית( 1כיום ניתן למצוא את )

; Ennis at al, 1964  Ennis & Millman, 1985a, 1985b; Ennis & Millman, 2005 ,)cornell critical 

x-level-thinking test  לכיתות ה' עד י"ב ו־ cal thinking test level zcornell criti י"ב, -לכיתות י"א

 The  וויר לחשיבה ביקורתית־מבחן הכתיבה של אניס(  2למחוננים, ולסטודנטים באוניברסיטה, וכן את )

Weir critical thinking essay test-Ennis  (Ennis & Weir, 1985) . הוא מבחן קורנל בגרסותיו השונות

 logical deduction and) סילוגיזםודדוקטיבית לוגית־ הסקהבודק ו מבחן המורכב משאלות רב־ברירה

induction ,וגם, בין היתר, זיהוי הנחות  (נתונות הכרח מטענותב אינו נובע/נובע נבחנים צריכים לזהות מה

https://www.criticalthinking.com/cornell-critical-thinking-test-level-x.html
https://www.criticalthinking.com/cornell-critical-thinking-test-level-x.html
https://www.criticalthinking.com/cornell-critical-thinking-test-level-x.html
https://www.criticalthinking.com/cornell-critical-thinking-test-level-z.html
https://www.criticalthinking.com/cornell-critical-thinking-test-level-z.html
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בהקשרים יומיומיים טיעונים של ניתוח יכולת בודק וויר ־מבחן הכתיבה של אניסת של טענות. וזיהוי אמינוּ

(argumentation).  לנבחנים מכתב טיעוני עם כשלים, ועל הנבחנים לנתח את המכתב ולזהות  מבחן זה מציג

 את הכשלים בכתיבה הטיעונית.  

מבחן החל משנות השישים גם חברת פירסון מפתחת מבחנים להערכת חשיבה ביקורתית. גרסה ראשונה של 

פרסמה ( (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal, WGCTA גלזר לחשיבה ביקורתית־ווטסון

פריטי רב־ברירה  אשר בדקו הסקה לוגית־דדוקטיבית והבנת  100, והיא כללה 1964החברה בארה"ב בשנת 

 2010. הגרסה מ־2018וב־ 2012, 2010, 1994, 1991,  1980טיעונים. מאז יצאו גרסאות משופרות ומעודכנות ב־

, המפרקת את תחום החשיבה הביקורתית לשלושה ממדים REDונה כוללת גם מסגרת קונספטואלית המכ

( הסקת 3, )Evaluate arguments( הערכת טיעונים 2, )Recognise assumptions( זיהוי הנחות 1ראשיים: )

 Watson Glaser) 16. מבחן ווטסון־גלזר מיועד לנערים ומבוגרים מעל גיל raw conclusionsDמסקנות 

Critical Thinking Appraisal ) והוא משווק למקומות עבודה כמו גם לאוניברסיטאות, לצורך קבלת

 60–40, מועבר במשך מבחן מקווןרכת תלמידים ועובדים. המועמדים ללימודים או לעבודה ו/או לצורך הע

, הסקה דדוקטיבית, הנחות, זיהוי (inference)הסקת מסקנות/היסק : פרקיםמורכב מחמישה ודקות, 

השאלות במבחן מתבססות על טקסטים ועל קטעי קריאה קצרים, חלקם  .טיעוניםהערכת ופירוש ראיות, 

 פירסון ערכהחברת כחלק מפיתוח המבחן, בנושאים ניטרליים וחלקם בנושאים שנויים במחלוקת.  

Watson-)למשל  , בעיקר מחקרי תוקף של תוכן ומבחני יעילותמחקרי תוקף מקיפים וממשיכה לערוך

2020 Glaser assessment efficacy report חמישה פרקים, אך פירסון אינה מדווחת כאמור (. המבחן כולל

 ציון כולל.על ציונים בפרקי המבחן אלא רק על 

, ביניהם שני מבחני 90מבחני חשיבה ביקורתית נוספים פותחו על ידי פסיון ועמיתיו בתחילת שנות ה־

 California Critical Thinking  – סקר נטיות לחשיבה ביקורתית של קליפורניה ( 1קליפורניה: )

Disposition Inventory (CCTDI; Facione & Facione, 1992) ,מיומנויות חשיבה ביקורתית מבחן  (2)־ ו

מבחן California Critical Thinking Skills Test (CCTST; Facione, 1990 .) – של קליפורניה

הבודק חשיבה ברירה, ־הוא מבחן של שאלות רב estcalifornia critical thinking skills tהמיומנויות 

ביקורתית בחמישה ממדים עיקריים: יכולת ניתוח, הערכה, היסק, הסקה דדוקטיבית והסקה 

אינדוקטיבית, ובנוסף עוד שני ממדים הקשורים לשפה )פרשנות והסבר( וממד נוסף הקשור לחשיבה 

ציון בכל פרק/ממד וציון בחשיבה  –מדווח תשעה ציונים  (. המבחןnumeracyביקורתית בתחום הכמותי )

מציג היגדים  california critical thinking disposition inventory סקר הנטיות ביקורתית כללית. 

סקר על סולם ליקרט. עימם, מסכימים או לא מסכימים הם  באיזו מידהלסמן  ם הנבחנים צריכיםשלגביה

ת, ביטחון ת, נטייה לשיטתיוּהנטיות כולל שבעה תחומים: חיפוש אמת, פתיחות מחשבתית, נטייה לאנליטיוּ

המפתחת את  Insight Assessmentבהסקה, חקרנות, ובגרות קוגניטיבית. ברשות חברת אינסייט־אססמנט 

  יש תרגום של המבחנים לשפות רבות, כולל לעברית.האלה המבחנים 

והארגון המפתח את   ETS   (Educational Testing Service)ארגון ה־  –גם שני ארגוני המבחנים הגדולים 

כחלק מסוללת מבחנים רחבה  פיתחו מבחני חשיבה ביקורתית –ACT (American College Test)  ה־מבחן 

מבחן הערכה והאחר  ETS  (ETS Proficiency Profile, EPP)מבית   מיומנויותמבחן פרופיל יותר: האחד 

https://www.talentlens.com/recruitment/assessments/watson-glaser-critical-thinking-appraisal.html
https://www.talentlens.com/recruitment/assessments/watson-glaser-critical-thinking-appraisal.html
https://www.talentlens.com/recruitment/assessments/watson-glaser-critical-thinking-appraisal.html
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/efficacy-and-research/reports/Pearson_Efficacy_Watson-Glaser_2020.pdf
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/efficacy-and-research/reports/Pearson_Efficacy_Watson-Glaser_2020.pdf
https://www.pearson.com/content/dam/one-dot-com/one-dot-com/global/Files/efficacy-and-research/reports/Pearson_Efficacy_Watson-Glaser_2020.pdf
https://insightassessment.com/iaproduct/california-critical-thinking-skills-test/
https://insightassessment.com/iaproduct/california-critical-thinking-disposition-inventory/
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. ACT (Collegiate Assessment of academic Proficiency , CAAP)מבית  תואקדמישל מיומנויות 

הפרקים המשובץ בין מבחנים העוסקים בשני המבחנים האלה, פרק החשיבה הביקורתית הוא רק אחד 

כולל  EPPבהבנת הנקרא, בחשיבה כמותית, בחשיבה מדעית ועוד. פרק החשיבה הביקורתית במבחן ה־

שאלות רב־ברירה הבודקות חשיבה ביקורתית הקרובה יותר לאוריינות מדעית דרך הבחנה בין רטוריקה 

ת והשערות, הבנת קשר בין משתנים ופירושו ובין טיעונים בטקסטים מידעיים או מדעיים, זיהוי הנחו

לחברת  2023נמכר ביולי  EPP profile-ETS proficiency -והסקת מסקנות תקפות מנתונים. מבחן ה

Territoriumראו בלינק , PP-territorium E.  פרק החשיבה הביקורתית של מבחןCAAP  בודק את יכולת

הנבחנים להתמודד עם טיעונים וארגומנטציה, דרך ניתוח אלמנטים של טיעון, הערכת טיעון והרחבת טיעון. 

 )ייתכן שהוא נמכר, או נגנז(.  ACTכבר לא ניתן למצוא באתר של  CAAPאת מבחן ה־

 

מהמרכז  ריצ'רד פול ולינדה אלדרמבחן מעניין נוסף בחשיבה ביקורתית הוא המבחן שפיתחו החוקרים 

. מבחן זה מעניין לא רק (r critical thinkingThe center fo)ומהקרן לחשיבה ביקורתית שבקליפורניה 

משום שהוא מותאם למסגרת המושגית הייחודית והמורחבת שלהם של חשיבה ביקורתית )כפי שתיארנו 

לשימוש של לפני־ ואחרי־ הוראה.  במבחן של  הערכה מעצבת לצורךלעיל(, אלא גם כי הוא פותח במיוחד  

בגרסתו הישנה מ־ The international Critical Thinking Reading and Writing Testפול ואלדר הנקרא 

הם משלבים בין  ,The international critical thinking essay test בגרסתו החדשה באתר , או2006

חשיבה ביקורתית לבין קריאה וכתיבה של טקסטים, כלומר הם רואים נחיצות של חשיבה ביקורתית בכל 

של טקסט לצורך הבנתו. המבחן  בקריאה ביקורתיתקריאה של טקסט או, במילים אחרות, הם מתמקדים 

ידי המורה/המרצה -מה עלכולל טקסטים אותנטיים )למשל נאום של פוליטיקאי(, והטקסטים ניתנים להתא

 ולהחלפה בטקסטים מתחום דעת אחר. הנבחנים  מתבקשים לנתח את הטקסט הנתון לפי שאלות מנחות,

להבחין  אפשרת הניסוח של הנבחנים, דיק. בבשלהם םיבמיל הטענות שבטקסטלנסח את ובחלק מהמקרים 

ות לצורך ציינון על ידי בודקים התשובות נבדק. הפרידו בין הנחות, היסקים, עמדות ודעות הנבחניםאם 

שעברו הכשרה. המבחן מיועד לתלמידי אוניברסיטאות. פול ואלדר טוענים כי המבחן עצמו יכול לשמש 

 מורים כדי ללמד איך לנתח טקסט בראייה ביקורתית או תוך שימוש בכלים של חשיבה ביקורתית.

 

 

 

 

 

 להערכת חשיבה ביקורתית מקובלים. מבחנים 6טבלה 

 מבחן
 

 ממדי חשיבה ביקורתית סוג מבחן ־מיועד ל

https://www.ets.org/proficiency-profile.html
https://territorium.com/product/assessment-services/epp/
https://territorium.com/product/assessment-services/epp/
https://www.criticalthinking.org/pages/center-for-critical-thinking/401
https://www.criticalthinking.org/pages/international-center-for-the-assessment-of-higher-order-thinking/589
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Cornell Critical 

Thinking Test  

CCTT 
Level X 

 תלמידי כיתות 
 י"ב–ה'

 50שאלות רב־ברירה ב־ 71
דקות להעברה במחשב או 

 בנייר ועיפרון

o הסקה דדוקטיבית ואינדוקטיבית 
o זיהוי הנחות 
o זיהוי אמינות טענות 

Cornell Critical 

Thinking Test  

CCTT 
Level Z 

 תלמידי כיתות 
י"ב, מחוננים, –י"א

וסטודנטים 
 באוניברסיטה

 50שאלות רב־ברירה ב־ 52
דקות להעברה במחשב או 

 בנייר ועיפרון

o הסקה דדוקטיבית ואינדוקטיבית 
o זיהוי הנחות 
o זיהוי אמינות טענות 
o הגדרות 
o סמנטיקה 
o ניבויים בניסויים מתוכננים 

Ennis-Weir 

Critical 

Thinking Essay 

Test 

תלמידי תיכון 
וסטודנטים 

 באוניברסיטה

כתיבת ניתוח למכתב 
 40פסקאות ב־ 9טיעוני בן 

 מבחן נייר ועיפרון  –דקות 

o הבנת המטרה 
o זיהוי סיבתיות והנחות 
o זיהוי הצהרה על עמדה 
o הצגת סיבות/טענות רלוונטיות 
o ראיית חלופות 
o  זיהוי חולשות בטיעון 

Watson-Glaser 

Critical 

Thinking 

Appraisal 

WGCTA 

מועמדים 
לאוניברסיטה או 

למקומות עבודה ו/או 
סטודנטים או 

 עובדים

שאלות רב־ברירה  80
מקוון )או גם בנייר 
 60–40ועיפרון( להעברה ב־

 דקות
 40או גרסה מקוצרת של 

 דקות 30שאלות ב־

o  הסקת מסקנות/היסקinference 
o  זיהוי הנחות 
o הסקה דדוקטיבית 
o ראיות פירוש/פרשנות 
o הערכת טיעונים 

California 

Critical 

Thinking Skills 

Test  

CCTST 

–השכלה גבוהה 
מועמדים 

לאוניברסיטה או 
 סטודנטים

שאלות רב־ברירה  40
מבוססות טקסט )מקוון 

או בנייר ועיפרון( להעברה 
 דקות 55ב־

 

o יכולת ניתוח 
o הערכה 
o היסק 
o הסקה דדוקטיבית 
o הסקה אינדוקטיבית 

California 

Critical 

Thinking 

Disposition 

Inventory 

CCTDI 

 –השכלה גבוהה 
מועמדים 

לאוניברסיטה או 
 סטודנטים

היגדים לתגובה לפי  75
סולם ליקרט מקוון )או 

גם בנייר ועיפרון( להעברה 
 דקות 30ב־ 

 

o חיפוש אמת 
o פתיחות מחשבתית 
o ה לאנליטיותינטי 
o ה לשיטתיותינטי 
o טחון בהסקהיב 
o קרנותח 
o  קוגניטיביתבגרות 

ETS Proficiency 

Profile (EPP) 

For Critical 

Thinking 

 –השכלה גבוהה 
מועמדים 

לאוניברסיטה או 
 סטודנטים

 40שאלות רב־ברירה ב־ 27
דקות להעברה באופן 

מקוון או באמצעות נייר 
 ועיפרון

)הפרק של חשיבה 
 ביקורתית(

o הבחנה בין רטוריקה וטיעונים 
o זיהוי הנחות והשערות 
o הבנה ופירוש קשר בין משתנים 
o הסקת מסקנות תקפות 

Collegiate 

Assessment of 

academic 

Proficiency 

CAAP 

 –השכלה גבוהה 
מועמדים 

לאוניברסיטה או 
 סטודנטים

שאלות  32טקסטים +  4
דקות  40רב־ברירה ב־

להעברה באמצעות נייר 
 ועיפרון 

o זיהוי אלמנטים בטיעון 
o הערכת טיעון 
o הרחבת טיעון 

The 

International 

Critical 

Thinking Essay 

Test 

 –השכלה גבוהה 
  סטודנטים

 באוניברסיטה
 הערכה מעצבת מבחן

טקסטים מקוריים 
ניתנים להחלפה  –לניתוח 

 לתחומי דעת אחרים
 

o זיהוי מטרת הכותב 
o ניסוח שאלות 
o  זיהוי מידע רלוונטי ומדויק )או לא

 רלוונטי ולא מדויק(
o  הסקת מסקנות 
o  מושגים עיקרייםהבנת 
o )זיהוי הנחות מוצדקות )ולא מוצדקות 
o הבנת השלכות 

 

חשיבה ביקורתית, ב performance assessment מבחן ביצועמבחן אחרון שנרצה לציין בהקשר זה הוא 

עבור סטודנטים באוניברסיטה. פיתוח   (Shavelson et al., 2019ריצ'רד שבלסון ועמיתיו ) שפותח על ידי 

 ,Evidence Centered Design – ECD  (Mislevy et al., 1999המבחן נערך במסגרת מודל פיתוח של  

( המשימה 1הציבו לעצמם כמה קריטריונים: ) המפתחים רצו לפתח משימת ביצוע ולשם כך הם(.  2006
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כזו שסטודנטים נתקלים בה בלימודיהם צריכה להיות משימה הדומה למשימה אמיתית במציאות, 

מה שמכונה "אירוע אמיתי" או "בעיה אמיתית הדורשת  –באוניברסיטה, או אחר כך במקומות עבודה 

( הבעיה היא מורכבת  ורב־ממדית, ואין לה פתרון אחד 2פתרון", וכמו כן המשימה מוצגת כ"סיפור"; )

ל המשימה הוא קבלת החלטה או ניסוח המלצה לגבי ( התוצר ש4( המשימה מועברת על מחשב; ו־)3נכון; )

הבעיה או "מציאת פתרון" לבעיה. כלומר: חשיבה ביקורתית מוגדרת לא רק כתהליך של חשיבה, אלא 

קבלת החלטה. הדוגמה ששבלסון ועמיתיו מביאים במאמרם היא של משימת ביצוע  לצורךבעיקר כתהליך 

(. במשימה זו מציגים Wind Turbines Task – WTים )סביב שאלת התקנת טורבינות־רוח ביישוב מסו

לנבחנים סיפור ובו מועצת העיר בעיירה קטנה צריכה להחליט אם להציב טורבינות רוח על השטח הפרטי 

של חלק מהתושבים. הנבחנים מקבלים "ספריית מקורות" הכוללת מאמרים מעיתון, מסמכים 

מידע על בעלי חיים באזור, ועוד מקורות מידע  מהאינטרנט, מקורות מידע על טורבינות, מקורות

מסחריים, כלכליים, גיאוגרפיים וחוקתיים בהקשר זה, חלקם טקסטים כתובים עם טבלאות ותרשימים 

לאתרים, וחלקם קטעי וידאו או אודיו. מקורות המידע שונים ברמת האמינות והרלוונטיות קישורים או 

מזמנים טעויות בשיפוט )מפתים לחשוב שהם אמיתיים(. שלהם לנושא. חלק ממקורות המידע מוטים ו

הנבחנים צריכים להסתמך רק על מקורות המידע הנתונים, לבחון ולבחור על מה להסתמך,  לזהות מניעים 

נסתרים, לתת דירוג אמינות לכל מקור, לתת עדיפות )אישית( לשיקולים שונים )כלכלי, חברתי, סביבתי 

הליך להחלטה. בסיום המשימה על הנבחנים לנסח המלצה ולהכין מסמך וכדומה( ולהגיע בסופו של הת

להצגה בישיבת מועצת העיר ובו: )א( טיעונים בעד ונגד התקנת טורבינות רוח בישוב; )ב( המלצה מנומקת 

לקבלת החלטה; ו־)ג( המלצה לבחון מקורות נוספים כדי להעלות את רמת הביטחון בהחלטה. אין תשובה 

להערכת ביצוע המשימה מביא בחשבון את תהליך החשיבה הביקורתית כולו, בהתאם  נכונה, והמחוון

למשקל שניתן לשיקולים שונים )למשל, נבחן מסויים מביא בחשבון שיקול כלכלי בעדיפות ראשונה, 

ולעומתו נבחן אחר מביא בחשבון שיקול חברתי בעדיפות ראשונה וכדומה(. ממדי החשיבה הביקורתית 

 –( trustworthiness of the information( יכולת הערכת אמינות המידע )1מה זו הם:  )שנבדקים במשי

הערכת מקורות מידע באשר לאמינות, רלוונטיות, ובפרט זיהוי מקורות מוטעים או מוטים )עם מניעים 

ת שילוב זיהוי ויכולת הערכה של איכות הטיעונים, ויכול –( argumentation( יכולת טיעונית )2נסתרים(; )

או בניית טיעון בעזרת ניסוח טענה, והבאת ההנחות, האמונות, העובדות והעדויות/ראיות התומכות בה; 

( יכולת להעביר או 4( זיהוי ויכולת להעריך את התוצאות וההשלכות של קבלת החלטות ופעולות; )3)

ההחלטה, להציע לנסח המלצה, להסביר את  –לתקשר את תוצאות תהליך הביקורת )על פי המשימה( 

לרביעי(. בפיילוט  6לשלישי, ו־ 4לשני,  9סולמות לממד הראשון,  4סולמות ) 23פתרון וכדומה. המחוון כלל 

דקות.  60מקורות, והמשימה ארכה כ־ 22סטודנטים. הם קיבלו  30שנערך באוניברסיטה בגרמניה השתתפו 

סטודנטים שלא בחנו את כל המקורות  תגובות הנבחנים היו שונות גם במספר המקורות שהם בחנו )היו

אלא נשענו על הסיפור והידע האישי שלהם(. המשימה תוקפה למול ראיון קוגניטיבי )נבחנים שבחנו את 

המקורות לפני קבלת החלטה קיבלו ציונים גבוהים יותר לעומת אלו שהחליטו מיד לאחר קריאת הסיפור 

י שכלל בחלקו היורסטיקות של קבלת החלטות, כמו גם ואז בדקו חלק מהמקורות(, למול מילוי שאלון כלל

(. לכל המשתנים 0.32( ולמול ציוני משכל כללים )מתאם של 0.20למול ציוני הישגים )מתאם של 

הדמוגרפיים לא היה כל מתאם )מגדר, שנות השכלה, תחום לימודים, וכדומה(, אבל נמצא מתאם גבוה עם 

ומדד מהימנות כללית  0.95רים מדווחים על מהימנות פנימית של (. החוק0.41פעילות פוליטית )מתאם של 

(generalizability של )שופטיםעם  ארבעה  0.84עם שני שופטים, ו־ 0.74   . 

 



41 
 

 פריטים ומטלותסוגי  1.3.2

כפי שראינו לעיל, מרבית המבחנים  חשיבה ביקורתית.של מטלות קלסיות מספר דוגמאות  נדגיםבסעיף זה 

 ברירה, אולם יש גם מבחנים הכוללים מטלת כתיבה טיעונית. ־רחבי ההיקף כוללים פריטי רב

 זיהוי הנחות סמויות סוג פריט: 

 גלייזר להערכת חשיבה ביקורתית-דוגמה מתוך מבחן ווטסון
 Watson Glaser Critical Thinking Appraisal 

 
מובנות מעליהן. זיהוי הנחות אלו חשוב בקביעת כטענות רבות נסמכות על הנחות שהטוען מקבל כנתונות או 

. שאלת זיהוי הנחות סמויות מציגה לנבחן טענה ומספר הנחות סמויות משוערות, הותקפות נות הטענהמהימ

 ההנחות האלו אכן עומדות בבסיס הטענה.ם אומבקשת ממנו לשפוט 

 

 טענה

 ״אנחנו צריכים להגיע מהר, עדיף שנטוס״

 הנחות

הנימוק להעדפת טיסה , כןטיסה היא אפשרות תחבורה יותר מהירה מהחלופות ליעד המבוקש ) .1

 הוא מהירות ההגעה, כך שבהכרח יש הנחה שהטיסה מהירה יותר(.

, כדי שיהיה אפשר להגיע מהר כןיש טיסה מנקודת המוצא ליעד, או לפחות לחלק מהמסלול ) .2

 בהכרח ניתן להגיע ליעד, או לפחות לכסות חלק מהדרך, בטיסה( –יותר בטיסה 

, הטענה מדברת רק על מהירות ההגעה לארויות אחרות )התחבורה בטיסה נוחה יותר לעומת אפש .3

 ולא על נוחות(.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  היסק /הסקהמסקנה/הערכת סוג פריט: 

 גלייזר להערכת חשיבה ביקורתית-דוגמה מתוך מבחן ווטסון
 Watson Glaser Critical Thinking Appraisal 
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, נובעות ממנו באופן הגיוני יש לבחון אם הןהפריט מציג מידע עובדתי, ולאחריו מספר מסקנות אפשריות ש

 . בסבירות גבוהה

 הצהרה

מילים בגיל שמונה חודשים  0־מחקר שבדק את התפתחות אוצר המילים אצל תינוקות מצא שהוא צומח מ

 מילים בגיל שש. 2,652־ל

 מסקנות אפשריות

המסקנה נובעת כן, ) .אף אחד מהילדים שהשתתפו במחקר לא דיבר כלל לפני גיל שישה חודשים .1

שלפי ההצהרה אוצר המילים של הילדים בגיל שמונה חודשים  מהנתונים מעבר לספק סביר משום

 .(היה אפסי

, אין בהצהרה לא) .קצב הגדילה של אוצר המילים איטי ביותר בתקופה בה ילדים לומדים ללכת .2

 (שום מידע שמתייחס ללימוד הליכה.

 

 
 היסקים סבירות הערכת סוג פריט: 

 להערכת חשיבה ביקורתית גלייזר-דוגמה מתוך מבחן ווטסון
 Watson Glaser Critical Thinking Appraisal 
 
 

ם אפשריים מאותן שאלות הערכת היסקים מציגות לנבדק הצהרה של עובדות היפותטיות, ולצידן היסקי

(, נתונים לא כנ(, כנראה נכון )ננכון ) הסולם:עובדות. הנבדק מתבקש להעריך את סבירות ההיסקים על 

  מ((, מוטעה )כמ(, כנראה מוטעה )למלהעריך ) כדי קיםימספ

 הצהרה

־בכנס תלמידים בלידס. בכנס הם דנו ביחסים בין בהתנדבותמאתיים תלמידי תיכון צעירים השתתפו 

קיימא, נושאים שהתלמידים בחרו כאתגרים חיוניים למצב ־גזעיים ובדרכים להשגת שלום עולמי בר

 העולם בימינו.

 היסקים

ככלל, התלמידים שהשתתפו בכנס גילו התעניינות בסוגיות חברתיות רחבות גדולה יותר מאשר  .1

 (.המידע בהצהרה, בהסתמך על ידע כללי. אי אפשר לקבוע בוודאות מתוך כנ) .רוב בני גילם

, סביר להניח שהעניין של התלמידים כנ) .בבית הספר ההאלרוב המשתתפים לא דנו בנושאים   .2

 (.בנושאים הללו צמח בין השאר מתוך שיחות שלהם עם מורים ועמיתים

, אין שום ראיה לכאן או לכאן, ואין שום מאפיין ידוע מל) .רחבי המדינהכל מהתלמידים מגיעים  .3

 (.סוג הזה שמצביע על כךשל אירועים מה

 (., נאמר במפורש שהם דנו בנושאים אחריםמ) .התלמידים דנו בעיקר ביחסי עבודה .4
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גזעיים ודרכי פעולה להשגת שלום עולמי הם ־ישנם תלמידי תיכון צעירים שמרגישים שיחסים בין .5

נובע , ההצהרה מתארת במפורש קבוצת תלמידים כזו, ולכן ההיסק נ) .נושאים ראויים לדיון

 (.ישירות מההצהרה

 

היכולת  ואת להסיק מסקנות מתוך עובדות המוצגות להם ניםשאלות מסוג זה בוחנות את היכולת של הנבח

( מעידה על היכולת של נ, כנ, למ, כמ, משלהם לשפוט מסקנות של אחרים. ההבחנה בין הקטגוריות השונות )

והמשקל שלהם בהערכת סבירות  -ידע חסר ודם, ומֵ הנבחן להפריד בין מידע נתון, הנחות הנובעות מידע ק

 ובקבלת החלטות. 

 דדוקציה סוג פריט: 

 גלייזר להערכת חשיבה ביקורתית-דוגמה מתוך מבחן ווטסון
 Glaser Critical Thinking AppraisalWatson  

 
נתונים. בניגוד להיסק, שמסתמך גם על ידע קודם מדדוקציה היא מסקנה הנובעת באופן לוגי מהנחות או 

, כאשר ההנחות מתקבלות אך ורק מהמבנה הלוגיוהנחות סמויות סבירות, המסקנה בדדוקציה נובעת 

מסוימות  ותמציגות לנבחן הנח מסוג זהכנכונות גם אם הן סותרות את הבנת המציאות שלנו. שאלות 

מסוג או לא. שאלות  ותמסקנות אפשריות. על הנבחן להעריך אם המסקנות נובעות מתוך ההנח ןולאחריה

ורה, ובפרט את ההכרה שלו בנורמות בוחנות את היכולת של הנבחן להפעיל כלים של חשיבה לוגית טה זה

 ובסטנדרטים של חשיבה לוגית, כולל הפרדה בין אינטואיציה וידע קודם ובין היסק לוגי תקין.

 הנחות

  .ישנם ימי חופשה גשומים 

  .כל הימים הגשומים משעממים 

 ..נובע ש מכאן

 מסקנות אפשריות

 (.ימי שמש. ההנחות לא אמרו שום דבר על לא) .ימי שמש אינם משעממים .1

. כל הימים הגשומים משעממים, ובפרט ימי החופשה הגשומים כן) .ישנם ימי חופשה משעממים .2

 (.משעממים

. המסקנה הזו תואמת את הידע הקודם שלנו, אך אינה לא) .ישנם ימי חופשה שאינם משעממים   .3

  (.נובעת מן ההנחות

 

 

 

 טיעוןחוזקו של הערכת סוג פריט: 

 גלייזר להערכת חשיבה ביקורתית-ווטסוןדוגמה מתוך מבחן 
 Watson Glaser Critical Thinking Appraisal 
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. על בהחלטה מסוימת לכאורה תומכיםטיעונים מציגות לנבחן עמדות וטיעונים החוזקם של שאלות הערכת 

 הנבדק לבחון את חוזקם של הטיעונים, תוך קבלת ההנחות שבהן כנתונות. 

 הצהרה

 האם רצוי שכל הצעירים במדינה יצטרפו למוסדות השכלה גבוהה?

 טיעונים

, זו סיבה שטותית לבלות שנים חלש) .כן, כי אז הם יכולים ללבוש צעיפים של מוסדות הלימוד ●

 (.במוסד לימודימחייך 

להפיק תועלת משמעותית הנדרשים כדי לא, לצעירים רבים אין את האמצעים או את העניין  ●

לכך שצעירים רבים לא יפנו להשכלה  חשובה, אם ההנחה נכונה זוהי סיבה חזק) .מהשכלה גבוהה

 (.גבוהה

מנם משמעותי ו, הטיעון אחלש) .לא, השקעת מאמץ מוגזם בלימודים לאורך זמן פוגעת באישיות ●

מכיוון שאין הוכחה שכל מי שניגש  מתייחס לשאלה אינוהוא אם מקבלים את ההנחה, אבל 

 (להשכלה משקיע בה את מיטב מרצו.

 

 

 )וביקורת על כתיבה טיעונית( כתיבה טיעוניתסוג פריט: 

 (Ennis & Weir, 1985וויר  )-אניסהכתיבה של דוגמה מתוך מבחן 

פיקטיבי לעורך עיתון שנכתב על ידי אזרח הדורש שינוי מדיניות בעיירה בנוגע בפני הנבחנים מוצג מכתב 

מידע לא רלוונטי,   –פסקאות, כך שבכל פסקה יש בעיה אחרת מבחינת הטיעון  9־לחניה. המכתב בנוי מ

 הנחות סמויות, טיעון לא תקף, שימוש באנלוגיה במקום בטיעון וכדומה. 

 חופשי(: תרגוםבההנחיות לנבחנים כוללות )

o  .קראו את המכתב וכתבו מכתב תשובה לעורך העיתון בנוגע למכתב המקורי 
o לדעתכם, ולציין לגביה אם המקורי בתשובתכם, עליכם לכתוב פסקה מנומקת עבור כל פסקה במכתב 

 נכונה. אינה החשיבה בה היא נכונה או 
o  8–1לפסקאות יתייחסו  8–1פסקאות ממוספרות, כך שפסקאות  9המכתב שלכם לעורך צריך לכלול 

  הערכה כללית של טיב הטיעון במכתב.תציג  9במכתב המקורי, ופסקה 

 . צילום של המחוון )טבלת ציינון תגובת התלמיד( יו, ולאחרלהלן צילום של המכתב המקוריראו 

ת לזיהוי דפוסי חשיבה ביקורתית: באיזו מידה הנבחנים זיהו את הבעיו קריטריוניםערכה כולל המחוון ה

עובדות לעומת הנחות  – הבחנה בין סוגי מידע  ;בכתיבתם חשיבה ביקורתית תבפסקאות, וכיצד מתבטא

, הבנת ההקשר של המידע ופירוש )עיקר/טפל( והרלוונטיות שלוחשיבות המידע  גלויות או סמויות, וטענות;

כן יש לשים לב לשימוש המחוון מבהיר שאין לקנוס על איכות הכתיבה ו .וכדומההטענות ביחס לאותו הקשר 

 מלאכותי במושגים מעולם הלוגיקה והטיעון ללא הבנה. 
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 ., נספחEnnis & Weir, 1985צילום מתוך 
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 , נספח.Ennis & Weir, 1985צילום מתוך 
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 מדעים ושפהמתמטיקה, תחומי הדעת: ב מיצ"בדוגמאות לשאלות מתוך מבחני  1.3.3

מתמטיקה, שפה ומדעים ניתן למצוא דוגמאות אשר בוחנות חשיבה   במיפוי של מבחני עבר בתחומי הדעת:

 דוגמאותכמה כמטרה. להלן הוצבה לא מדידתה של מיומנות זו וזאת למרות שבאותן שנים  ,ביקורתית

 :(94)דוגמאות נוספות תוכלו לראות בנספח בעמוד 
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 חשיבה יצירתית :2פרק 

 רקע תיאורטי 2.1

 הערכהלצורך  אופרטיביתהגדרה  2.1.1

יצירתית הובילה אותנו להציע הגדרה סקירת הספרות בנושא חשיבה בדומה לחשיבה ביקורתית, 

המבוססת על המחקר הקוגניטיבי ומקבילה ברמותיה לרמות של  למיומנות זו אופרטיבית לצורך הערכה

   ההגדרה לחשיבה ביקורתית )רמה תפיסתית, רמה עיבודית ורמה ביצועית(.

 : עיקריותהיכולות השלוש את כוללת חשיבה יצירתית 

 מחוץ לתבניותולחשוב  מנקודות מבט חדשות ושונותדברים להבין ולהסתכל על היכולת  .1

  .)הרמה התפיסתית(  המקובלות

 מיזוגשהם כאלה  במיוחדאו תגובות, שונים זה מזה או מקוריים, לייצר וליצור רעיונות  היכולת .2

או העברת ידע קודם וידע חדש או ידע חדש ממקורות שונים, )בפרט, מיזוג של של מקורות שונים 

)הרמה  הערכה של רעיון/תוצר ומציאת דרכים לשיפורו(, וכן הקשר חדשתובנה לתחום חדש או 

  .העיבודית(

שהוא  להפיק תוצררעיון מהכוח אל הפועל, למצוא פתרון או לתכנן או  להוציאהיכולת  .3

  בעל ערך )הרמה הביצועית(./למטרה ולםהחדש/מקורי/שימושי/

זו אינה רחוקה מהגדרת מיומנות החשיבה היצירתית לפי מסמך "דמות הבוגר" של משרד החינוך  הגדרה

ופתיחות סקרנות ומקוריות )( 1המיומנויות הבאות: )-(, לפיו חשיבה יצירתית מוגדרת כבנויה מתת2020)

וראייה מנקודות מבט  )הכוללת בין השאר חשיבה מחוץ לתבניות( גמישות מחשבתית 2לרעיונות חדשים(; )

( ישום.  נראה כי 5)-( יצירת הקשרים חדשים )הכוללת בין השאר מיזוג(; ו4( תעוזה והתמדה; )3(; )שונות

 וקטיגוריית הגמישות המחשבתיתאצלינו,  3-ו 2שתי הקטיגוריות האחרונות דומות במידה רבה לרמות 

שצריכה לשרת אותנו  לעילינו. בשונה מההגדרה האופרטיבית לצורך ההערכה המוצגת אצל 1כוללת את רמה 

ישנן בכתיבת שאלות מבחן, מסמך "דמות הבוגר" מכוון לדרכים לטיפוח המיומנות ולא רק למדידתה. לכן 

 אותן יש לטפח על מנת לאפשר )סקרנות, תעוזה( עוסקות יותר בהיבטים של נטיותהתת המיומנויות  גם שתי

חשיבה יצירתית. אנו נתייחס לזה בהרחבה הן בחלק התיאורטי והן בסעיף המתייחס ישירות לחשיבה 

 יצירתית לפי מסמך "דמות הבוגר". 

יצירתית, גם אם לא דורשות חשיבה הקיימים קלסיים שאלות ממבחנים ניתן לזהות שיש הגדרה זו לפי 

 : הוגדרו כך מלכתחילה. למשל

o מקורות  משניכתיבה של פסקה חדשה )או טקסט חדש(  שאלות הדורשות –מידע  שאלות מיזוג

או קישור החומר החדש לעולם מושגים חיצוני הדורש דמיון )או שימוש מטאפורי / או יותר  שונים

 אלגורי(. לא כל שאלות מיזוג המידע דורשות חשיבה יצירתית. 

o חדש )למשל בהקשרקיים  מידע ליישם שאלות הדורשותברמה גבוהה, בעיקר  שאלות יישום 

מתרחשת כאשר הפרט  העברה(, 1989(. על פי מאייר )transfer( )Mayer, 1989)העברה  שאלות 

עושה שימוש בידע קודם על מנת לפתור בעיות חדשות או להתמודד עם מצבים חדשים אשר לא 

 .(נלמדו בעבר באופן מפורש או ישיר
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o ברור מאליו כדי שאפשר יהיה לגשת שאינו להבין משהו שאלות הדורשות  – שאלות תובנה

מחוץ  לראות את הבעיה מזווית חדשה ולחשובדורשות אלה שאלות פתרונן. ברמה התפיסתית ל

מרגישים  כאשר מצליחים לפתור אותןו שאלות שאין להן פתרון ידוע מראשה. אלה לקופס

 פתרונות או פתוח חיפוש שאלות גםולעיתים , במתמטיקה תובנה שאלות: למשל "!תחושת "אהה

 .טריוויאלי אינו הקשרהכש קיים מידע לאור אותו לשפוט שיש חדש מידע שאלות או ,מרובים

o או ישנה עמימות  להסיק מסקנות למרות שחסר מידעשאלות הדורשות  – שאלות מידע חסר

אינן דורשות חשיבה יצירתית, אבל אם יש מידע חסר נדרשת  . שאלות היסק רגילותוחוסר וודאות

, השערותוב החסר באפשרויות מהדמיוןכדי להשלים את ראיית הבעיה מנקודת מבט חדשה 

 ת., גמישות מחשבתירחבה מאודאו יכולת הכללה  ודאותאי־התמודדות עם עמימות או 

אשר  רת הספרות והמחקר בתחוםנשענת על סקיאותה אנו מציעים, שההגדרה של חשיבה יצירתית, 

בין סוגי יצירתיות שונים על הסולם שבין יצירתיות יומיומית, יצירתיות בלמידה, יצירתיות  מבחינים

. ההגדרה שאנו מציעים (Kaufman & Beghetto, 2009)מקצועית ויצירתיות מופת העומדת במבחן הזמן 

"יצירתיות יומיומית" )שאינה על ו תוצרים(בהכרח שמה דגש על "יצירתיות בלמידה" )שאינה מחייבת 

, והן יכולות להיות במוקד ההערכה לתלמידי בתי הספר היסודיים וחטיבות הביניים. דורשת ידע מקצועי(

ייתכן שיהיה קשה יותר להתמקד בה  בכיתות התיכון הגבוהות, אף שי לטפחה כבר "יצירתיות מקצועית"

נשארת מחוץ לתחום בהקשר של מבחנים ארציים. להלן ת" "יצירתיות מופבמבחנים ארציים. כמובן ש

 סקירה מעמיקה על סוגי היצירתיות השונים.

 

  רקע מספרות המחקרהגדרות שונות ו 2.1.2

( או מהי חשיבה creativityאף כי יצירתיות היא מושג מוכר ושגור בשפה, לא קל להגדיר מהי יצירתיות )

של המאה  50־רכי הערכה ומדידה. החל משנות הוקשה להגדירה לצ (, ובמיוחדcreative thinkingיצירתית )

עסקו בשאלה זו חוקרים רבים בתחום הפסיכולוגיה הקוגניטיבית והפסיכומטריקה, בעיקר כחלק  20־ה

 ,Guilford, 1956, 1950; Torranceמהעיסוק בחקר שאלת האינטליגנציה, והציעו הגדרות שונות )למשל, 

טען כבר באותם ימים כי  ,(Guilford, 1950שכותרתו "יצירתיות" ) 1950־מכונן מ (. גילפורד, במאמר1959

. לטענתו, בשל כך התחום נזנח ולא נחקר מספיק בידי פסיכולוגים בעיקר בגלל הקושי להגדירו, אך לא רק

עולם המדידה שו גלובליתבעיקר סביב שאלת האינטליגנציה  כתכונה  בנסהעובדה שהמחקר באותם ימים 

חוקרים לא ידעו איך להתייחס ליצירתיות. יתרה מזאת, לכך ש הביאהברירה, ־עסק בעיקר במבחני רב

ובמיוחד כתכונה  הערכה של גילפורד במאמרו( –מתוך מיליון  שנייםיצירתיות נתפסה כתכונה של מתי מעט )

פעם לפעם" )שם, בין שונים מאוד מתעתעת ולא יציבה כי לטענתו אפילו  "אנשים יצירתיים הראו ביצועים 

 ולם(. על כן, טען גילפורד, כל מבחן יצירתיות יכלול טעות מדידה גדולה מאוד, ויהיה חסר תוקף. א445עמ' 

 Americanגילפורד עצמו יצא כנגד תפיסות אלו, וכנשיא אגודת הפסיכולוגים האמריקאית )

Psychological Association וקרא לפסיכולוגים לחקור יצירתיות. הוא  1950־ב( נשא את נאום הנשיא בכנס

ת הדרך לקידום המחקר והמדידה ילהתוויותרם עצמו התחיל במאמרו זה לתת אפיונים שונים ליצירתיות 

 של יצירתיות.  

, תכונה רציפההכרה שיצירתיות היא ב התבטאיצירתיות הלחקר  הצעד המשמעותי הראשון שסלל את הדרך

 תבטא(. הצעד השני ה446עמ'  continuity ; Guilford, 1950־זו או אחרת )הנחת ה ונמצאת בכל אדם במידה
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מושג היצירתיות ממושג האינטליגנציה. נכון הוא שבמקרים רבים תכונות אלו מתואמות,  של מסוים בניתוק

ות אולם כדי לחקור יצירתיות יש צורך להתנתק מהגדרות של אינטליגנציה, ובמיוחד להתרחק מסוגי היכול

, שלטענת גילפורד, אין להם דבר משותף במבחני אינטליגנציה )כמו הבנת הנקרא ויכולת כמותית(הנמדדות 

יצירתיות, אלא הם בודקים בעיקר יכולות בתחום המילולי והכמותי, גם אם לעיתים הם נוגעים בהיבט העם 

מספר אפיונים לתכונת היצירתיות, ואלו  יצירתיות מציע גילפורדהלחקר  מתן הלגיטימציהיצירתי. אחרי 

(; sensitivity to problemsאו היכולת לזהות בעיות ולהעלות שאלות ביקורתיות ) רגישות לבעיות( 1: )םה

או היכולת  חדשנות( 3( או היכולת להעלות רעיונות רבים בזמן קצר; )ideational fluency) שטף רעיונות( 2)

מיזוג וארגון ( יכולת flexibility of mind( ;)5) גמישות מחשבה( novel ideas( ;)4צר רעיונות חדשים )ילי

( יכולת 7)־( וcomplexity) להתמודד עם מורכבות( יכולת synthesizing ability( ;)6של מידע ) מחדש

 (. evaluative restraintמידת ישימותו )את או  רעיוןשל  איכות להעריך

לבין "חשיבה  (convergent thinkingבחנה שבין "חשיבה מתכנסת" )הבחנה חשובה בהקשר זה היא הה

(. לטענת גילפורד, יצירתיות היא בעיקר תוצר של חשיבה divergent thinking( )Guilford, 1967) מסתעפת"

מוגדרת כיכולת להתעמק בנושא מסוים ולבצע הסקות  חשיבה מתכנסתחשיבה מסתעפת.  –מהסוג השני 

נושא נתון, כולל שימוש באסטרטגיות של חיפוש, זיהוי, וקבלת החלטות במטרה להשיג  בתוךלוגיות שונות 

מוגדרת כיכולת ליצור רעיונות מקוריים באמצעות מיזוג או  חשיבה מסתעפתאת המבוקש. לעומת זאת, 

ם . חשיבה מסתעפת כוללת גם היבטים נוספים, כמו היכולת להפעיל "זריםשונמקורות  ביןשילוב בלתי צפוי 

היכולת לפעול בניגוד לתסריט ולחשוב על פתרונות חדשים, לנסות דברים חדשים , של אסוציאציות"

המנוגדים לאינטואיציה כשפתרונות אחרים נכשלים, לבחון בעיות מנקודות מבט חדשות וליצור שיטות 

שים חדשות במקום להתבסס על שיטות קיימות. תכונות אלו מסבירות ומפרטות היבטים שונים שנדר

 בחשיבה יצירתית. 

מאז הרצאתו ומאמרו המכוננים של גילפורד, החלו מעבדות ומרכזי מחקר שונים באוניברסיטאות ברחבי 

שה מרכזים ימציין לפחות ש   (Torrance, 1959). טוראנס אלהאת  אלהארצות הברית  לעסוק בתחום, והזינו 

בהובלת גילפורד; מרכז באוניברסיטת יוטה גדולים באותם ימים: מרכז באוניברסיטת דרום קליפורניה 

(; מרכז באוניברסיטת קליפורניה בברקלי בהובלת דונלד Taylor 1956, 1958, 1959וין טיילור )ובהובלת קל

(; Lowenfeld, 1958מק'קינון ופראנק ברון; מרכז באוניברסיטת פנסילבניה בהובלת ויקטור לואנפלד )

; ומרכז באוניברסיטת  (Getzels & Jackson, 1958)לס וג'קסון מרכז באוניברסיטת שיקגו בהובלת גטצ

. ראוי לציין שעיקר העיסוק בחקר היצירתיות (Parnes, 1959)באפלו בהובלת אלכס אוסבורן וסידני פארנס 

לחקר יצירתיות בתחומים אחרים. והייתה פחות התייחסות  המדע והטכנולוגיהבאותם ימים היה בתחומי 

יקלית או זיקה, כלכלה וצבא, או תחומי האומנות )למשל, יצירה ספרותית, יצירה מותחומים כמו פוליט

בקרב חוקרים אלו. בהקשר זה מעניין לציין את  ,אם בכלל ,חזותית( זכו למעט תשומת לב־יצירה אומנותית

שרון יצירתי יהתרחשותם של כנסים שנתיים שארגן המרכז באוניברסיטת יוטה בשם "כנס מחקר לזיהוי כ

. מסמכי ”Research Conference on the Identification of Creative Scientific Talent“מחקרי" 

( מראים את נקודות המבט השונות של משתתפי Taylor 1956, 1958, 1959 השל כנסים אלו )לדוגמ הסיכום

וגיה, העבודות שהוצגו הכנס. הגם שכל משתתפי הכנס התמקדו בחקר יצירתיות בתחום המדע והטכנול

אחרות התמקדו בצד החברתי  ואילו: חלק מהעבודות התמקדו בצד הקוגניטיבי ניםמגוו תמקדו בנושאיםה

 תלמידיםמוטיבציוני, חלק מהעבודות התמקדו בחינוך ליצירתיות או בזיהוי יצירתיות בקרב ־או האישיותי

עבודות שנערכו במקומות עבודה דרך ניתוח בגילים שונים )גיל בית ספר, סטודנטים באוניברסיטה( לצד 

 ETS -של דויד סנדרס מ למשל עבודתו . כזו הייתהעיסוק תפקידים שונים וראיונות עם מעסיקים
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(Saunders, 1956ש )לאפיין מהנדסים מוצלחים )יצירתיים( בחברות טכנולוגיה ) ניסתהIBM ,חברת אדיסון ,

ין המשותף הראשון בחשיבותו למהנדסים מוצלחים הוא ווסטינגהאוס ואחרות(. סנדרס הראה כי המאפי

", וזאת לעומת העלאת השערות ובחינתן" ואחריו המאפיין "העלאת רעיונות טכנולוגיים חדשים"

מאפיינים "הצלחה חברתית", "יכולת ניהול תקציב", או "פיתוח מקצועי" שהיו בתחתית הרשימה. ממצא ה

גבוהים הראו ביצועים יים )שזוהו ככאלו על ידי המעסיקים( מעניין במחקר זה היה שהמהנדסים היצירת

(, ובפרט בשאלות של סדרות או "סדרות inductive reasoningבמבחנים שכללו פריטי הסקה לוגית )

באותם ימים שרווחה ניהם(, בניגוד להשערה ישקיימת פונקציית התאמה ב Y-ו Xמתואמות" )סדרות של 

טליגנציה( אינה אחת התכונות המאפיינות חשיבה יצירתית. הסבר אחד כי הסקה לוגית )שהיא חלק מאינ

הוא כי זהו חלק מהידע המקצועי הנדרש בעבודת המהנדס; הסבר אחר הוא שהתכונות הללו מתואמות. גם 

יצירתיות, כפי שבא לידי ביטוי בהשתתפותם של נציגי חיל של צבא ארצות הברית השקיע משאבים במחקר 

 טייסים.  ה שלבמסגרת הכשרשנערך ו, ובהצגת ממצאי מחקר האוויר בכנסים אל

מבחני יצירתיות שהתגבשה להיות  סוללתאחד התוצרים של חקר היצירתיות בידי גילפורד ועמיתיו היה 

 TTCT ;Torrance Tests of Creativeהמוכרת היום ) המבחנים של טוראנס סוללתמאוחר יותר 

Thinkingהמקורית של  סוללה(. ה( גילפורד כללה מספר פרקיםsubtests )  את  ,בין השאר ,כללווהם

( ניבוי תוצאות של סיטואציות 3( דברים בלתי אפשריים )2) ( שימושים בלתי שכיחים1הנושאים הבאים: )

( השתמשו Torrance, 1959( הבנת סיטואציות. טוראנס ועמיתיו )6)־( שיפורים אפשריים ו5( פתרון בעיות )4)

אותה העבירו לתלמידי בתי ספר יסודיים ותלמידי קולג' במרכז שמבחנים המקורית של גילפורד, הסוללת ב

בית הספר, ב םהישגיה(  מצא כי תוצאות מבחני היצירתיות היו מתואמות עם 1959ארצות הברית.  טוראנס )

ים המעניינים בינה(. אולם הממצא־אך לא עם תוצאות מבחני אינטליגנציה )למשל, מבחני וקסלר וסטנפורד

את התלמידים בשנות בית הספר היסודי שהראו ביצועים גבוהים  לאפייןבמחקריו היו דווקא הניסיון 

במבחן היצירתיות באמצעות שאלונים שהועברו למורים שלהם. טוראנס הצביע על כך שילדים יצירתיים 

מבינה אותם. הם היו  נהאיעל ידי סביבתם כילדים דחויים, לא מקובלים, שהחברה פעמים רבות נתפסו 

( בעלי חוש הומור 3)־( עבודות מלאות פרטים )גם לא נחוצים( ו2( רעיונות פרועים )1מאופיינים על ידי )

בהכרח באופן אינם  לומדים ומשחקיות, אך כאלו שאינם עושים בהכרח מה שהמורים רוצים שהם יעשו, או 

ו לא היו חלק מהקבוצה ועבדו באופן עצמאי, ולא המורים רוצים שהם ילמדו. במקרים רבים ילדים אלבו ש

וניסיונות  הערכה גם כאשר הייתה להם תרומה לקבוצה. טוראנס מצא שילדים אלו ספגו בעיקר ביקורתל זכו

המורים. האספקט המעניין במחקר זה  מצדהתלמידים האחרים והן מצד דיכוי של היצירתיות שלהם, הן 

 הסיבות לדיכוי היצירתיות.  והדגשתהחברתי  לצדזרקור גם ה הפנייתהוא 

 תופעת בעוד שניתוחהגישה החברתית כלפי יצירתיות כמעט לבלי הכר.  השתנתה מאוחר יותר חמישים שנה

השתנה ליצירתיות , יחס החברה למה שהיה בעבר יצירתיות מההיבט הקוגניטיבי נשאר דומה במידה רבהה

ר לתרומה של אנשים יצירתיים להתקדמות החברה בכלל מודעות רבה יותיש היום  –במידה ניכרת 

 חינוך ליצירתיות.  גם חשיבותו של העלתה  ובהקשר זהתחומי המדע והטכנולוגיה בפרט, להתקדמות בו

 י בתחום חשיבה יצירתיתומחקר עכשו

להבין  יצירתית היום ניתן למצוא חוקרים שמתעניינים הן באפיון התופעה והן בניסיוןהחשיבה הבין חוקרי 

 של החשיבה היצירתית את ההתמודדות של האדם היצירתי ואת האינטראקציה של היכולות הקוגניטיביות

( יצירתיות כוללת ארבעה מאפיינים 2006גנציה סטרנברג )יעם יכולות אחרות. לפי המודל של חוקר האינטל

וסביבתיים  )אישיות(כלליים: קוגניטיביים )סגנונות חשיבה(, רגשיים )מוטיבציה(, פסיכולוגיים 
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((Sternberg, 2006. אנשים יצירתיים הם אנשים המעלים רעיונות בלתי מוכרים, נברג מציין כי "רסט

על אף ההתנגדויות ולבסוף מצליח  ממשיךבמי ששומע אותם. האדם היצירתי  מעוררים התנגדותשבהתחלה 

של יכולות אינטלקטואליות שחייבות להיות  נברג מדבר על שלוש אופנויותר. סט'למכור' את הרעיונות שלו"

מאופן  שונות מהמקובל ולהימנע( היכולת לראות בעיות בדרכים 1כרוכות זו בזו אצל האדם היצירתי: )

ואת אילו של אדם להכריע עם אילו מהרעיונות שלו ראוי להתקדם  יכולת אנליטית (2; )החשיבה השגרתי

יחס ב דןנברג ראחרים בערכם של הרעיונות. סט ואלית לשכנעקונטקסט־יכולת פרקטית( 3)־; ומהם לזנוח

תחום מסוים  מצד אחד, כדי שאדם יוכל "להניע" משמעי:־וטוען כי הקשר אינו חד ויצירתיות ידעשבין 

תחום הזה. מצד שני, ידע עלול לגרום לראייה צרה ומקובעת. במילים בהוא צריך שיהיה לו ידע  ,קדימה

נברג מאפיין ראחרות, ידע קודם יכול לעודד ולאפשר יצירתיות, אך בה בעת יכול גם לעכב יצירתיות.  סט

( הבא לידי ביטוי בהעדפה/נטייה legislativeויוצר את ההבחנה בין סגנון חשיבה 'חקיקתי' ) חשיבה סגנונות

חשיבה לוקלי והיכולת לזהות אילו סגנון סגנון חשיבה גלובלי ו, לבין ולקבל החלטות בדרכים שונות לחשוב

נברג את החשיבות של רטיביות מדגיש סטיסוגיות הן חשובות ואילו פחות חשובות. בנוסף ליכולות הקוגנ

, ון לקחת סיכוניםרצ, ות להתגבר על מכשוליםנכונתכונות אישיות אחרות החשובות ליצירתיות, לדוגמה: 

. לפי המודל של סטרנברג, תכונות מוכנות לחשוב אחרת מהרוב, מסוגלות עצמית, יכולת לשאת עמימות

 להחליטאדם יכול  .טיפוחלולכן גם ללמידה ו השפעהלניתנות לשינוי ואלא הן  האישיות הללו אינן קבועות

 מוטיבציה פנימית והנאה ממשימהת, גם להתגבר על מכשולים, לקחת סיכונים וכו'. בדומה לתכונות אישיו

דבר שנתון להחלטתו של אדם; אדם יכול לגייס מוטיבציה פנימית באופן רצוני. גורם נוסף שמציין ן ה

חברתי. כדי שאדם יוכל להפעיל חשיבה יצירתית יש צורך בסביבה שתומכת ־הסביבתינושא סטרנברג, הוא ה

 בחשיבה יצירתית ומתגמלת אותה. 

( Amabile, 1983, 1996, 2012יל  )ידע שהצטבר במהלך שנות המחקר הארוכות, פיתחה אמאבעל בסיס הי

רכיבית של יצירתיות, הכוללת שלושה רכיבים התלויים באדם עצמו ורכיב אחד חיצוני ־את התיאוריה הרב

( כישורים או ידע בתחום הנדון 1שלושת הרכיבים התלויים באדם הם: ) יל,יאמאבהתלוי בסביבה. לפי 

(domain-relevant skills( )2( תהליכי חשיבה יצירתיים )cognitive and personality processes 

conducive to novel thinking)  ־ו(( מוטיבציה )3intrinsic task motivation .) 

אך כאלו  ,חדשיםצר רעיונות/תגובות/תוצרים או פתרונות יכיכולת ליל יצירתיות מוגדרת יעל פי אמאבי

שהם בעלי ערך, נכונים או ישימים, ומתאימים  , כלומר(Novel and appropriate" )הולמיםבעת " השהם ב

 ( תכונת היצירתיות היא רציפה1למטרה כלשהי. שתי הנחות יסוד עומדות בבסיס התיאוריה הזו: )

תגליות ברמה גבוהה של יצירתיות בהמצאות או  ועדשל יצירתיות רגילה ביומיום  מרמה נמוכהומשתרעת 

( גם אצל אותו אדם ניתן לראות דרגות שונות של 2) .יצירות מופת של אומנותבהיסטוריות או מדעיות, או 

יל את מסקנות המחקר ארוך השנים ייצירתיות בהקשרים שונים. ניתן לזהות בבסיס התיאוריה של אמאב

 חום. בת

 

 לאורך תהליךבהפרדה שבין הרכיבים השונים  יאיל היאוריה של אמאביאולם התרומה הייחודית של הת

 להלן. 8, כפי שניתן לראות במודל שלה המוצג בתרשים החשיבה היצירתית
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 Amabile, 2012 Componential Theory of Creativity :מודל תהליך היצירתיות, מתוך .8 תרשים

 

)שלב  זיהוי בעיהביצר תוצר של חשיבה יצירתית צריך להתחיל יתהליך שעשוי ל ,ילילפי המודל של אמאב

, מידעאיסוף  –( שהוא למעשה שלב "למידת הנושא" 2" )שלב תהליך הכנה(, שלאחריו צריך לקיים "1

ל האדם להתחיל ( יכו3שעבורו האדם צריך לגייס את כל הידע והכישורים שלו בתחום. רק בשלב הבא )שלב 

. מהקייםשונים ו להציע פתרונות אפשריים, מגוונים –להפעיל את היכולות הקוגניטיביות היצירתיות שלו 

 על מנת( 4אבל כדי להמשיך את התהליך לעבר "תוצר יצירתי" יש צורך לחזור לידע ולכישורים בתחום )שלב 

על ידי לכל אורכו על ארבעת שלביו מוזן  התהליך הזה ישימים.לשפוט באיזו מידה הפתרונות המוצעים הם 

הדרך כבר מובילה אל  האלהשלבים התמיכת הסביבה. לאחר ארבעת על ידי ו מוטיבציה פנימית וחיצונית

שלון גמור שיכול יעל אותו תהליך, או כ השלון מקומי שיכול להוביל לחזריהצלחה או כ –( 5התוצאה )שלב 

 להביא להפסקת התהליך.   

 ית בסדרי גודל שונים חשיבה יצירת

את הזרעים הראשונים להבחנה גם יצירתיות, הניחה ההנחת הרציפות של גילפורד שסללה את הדרך לחקר 

? במה היאיצירתיות איזו מין מעט,  יצירתיות. אם ישנה יצירתיות שהיא אינה נחלת מתי ם שלבין שני סוגי

ביצירות מופת? בקרב חוקרי יצירתיות התקבלה במהלך השנים  שבאה לידי ביטויהיא שונה מיצירתיות 

של יחידי סגולה צר היצירתיות , כזו המניבה יצירות מופת, והיא תו(Eminentדגולה ) ההבחנה בין יצירתיות

כזו שהיא נחלת כולם ובאה לידי ביטוי בפתרון בעיות בחיי היומיום  –גאונים, לעומת יצירתיות יומיומית 

, או little-c creativity –יה י, והשנBig-c creativity(. הראשונה מכונה Runco & Richards, 1998)למשל, 

( מאפיין Simonton, 2017סימונטון ). בתרגום חופשי לעברית "יצירתיות בגדול" לעומת "יצירתיות בקטן"

שהיא  יומיומיתהיצירתיות המוסכמת על כולם ונמצאת בקונצנזוס, לעומת האת היצירתיות הדגולה ככזו 

. היצירתיות של יצירות מופת נחקרה לא מעט בחיי היומיום שלו הפשוטשל האדם  נחלתו

(Csikszentmihalyi, 1999; Gardner, 1993; Simonton, 1977, 1994, 1998, 2004)  בעיקר דרך התחקות

תיות באה על חשבון כל מקרה לגופו, ולא אחת הגישה הייתה ועודנה שהיצירבאחר היוצרים הגדולים עצמם, 
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(. Gardner, 1993( או כמו שגרדנר הציג זאת "עסקת פאוסט עם השטן" )Runco, 1998בריאות נפשית )

במילים אחרות, על היוצר פועלים כוחות חזקים ממנו, ואין לו ברירה אלא ליצור, גם במחיר בריאותו 

 .חייו פילו במחירהנפשית וא

היא אחרת לחלוטין. דוגמאות שניתנו ליצירתיות כזו כוללות למשל לעומת זאת, יצירתיות בחיי היומיום 

כרונות, יצירתיות בהכנת תבשילים חדשים,  יצירתיות בתכנון ייצירתיות בארגון תמונות המשפחה בספר ז

נחלת כולם,  יצירתיות זו היא(. Beghetto & Kaufman, 2007לוח זמנים מאתגר וכדומה )דוגמאות מתוך 

אי־אינטליגנציה, אלא מאופיינת בלאינה קשורה בהכרח  היאבצורה שיטתית יותר.  התוניתן לחקור או

חופש מחשבה. הגדרה זו אפשרה להתמודד עם דעות קדומות לגבי בדמיון ובסקרנות, בקונבנציונליות, 

 לחקור או לטפח יצירתיות.  טעם אלה שסברו שאין של, דעותיהם יצירתיות

 ,Beyond Big and Little: The Four C Model of Creativity (; Kaufman & Beghettoבמאמר שכותרתו 

המתייחסת ליצירתיות אישית או בתהליך  mini-c( הציעו קאופמן ובגטו שתי קטגוריות נוספות: 2009

של קאופמן ובגטו, כל אדם חווה  C־המתייחסת ליצירתיות מקצועית. לפי מודל ארבעת ה Pro-c -למידה, ו

mini-c ו בהמשך חייו, בכל ההתנסויות שבהן הוא מגלה או עושה משהו חדש. החדשנות או כילד א

 & Kaufmanהיצירתיות היא יחסית לאדם עצמו, גם אם מישהו אחר גילה או יצר זאת קודם לכן  )

Beghetto, 2009אחרי ה .)- mini-c  ה־יכולה לבוא לידי ביטוי מיומנות  ןבהשמגיעות התנסויות החייםlittle-

c ,שנים לפחות(, הוא יכול  10־בתחום מסוים )מוערך בכ יםסיון והתמקצעות מספקינ, ואם האדם צבר ידע

 ־הוא בעיקר בהכרה החברתית. כלומר, ה  Big-C -, שההבדל בינה לבין הPro-cלהגיע לרמת יצירתיות של 

Pro-c  יכול להיתפס כשלב ביניים בין היצירתיות הקטנה היומיומית לבין היצירתיות הדגולה. המודל של

-little ־דרך ה mini-c־. למרות שהמודל מציג קו התפתחותי או התקדמות מ2קאופמן ובגטו מוצג באיור מס' 

c ־אל הPro-c ־ומשם אל הBig-C דרך כל השלבים, , החוקרים מציינים שאין זה מחויב המציאות לעבור

 ותיתכן קפיצת מדרגה, במיוחד לעבר היצירתיות הדגולה. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kaufman & Beghetto, 2009  :מודל ארבעת סוגי היצירתיות, מתוך  .9 תרשים
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מושפעות ניתן לזהות כי הגדרות עכשוויות יותר של יצירתיות או המעבר לדבר על "חשיבה יצירתית" עדיין 

החוקרים הראשונים בתחום וממשיכי דרכם, גם אם בהווה מתמקדים יותר בדרכי  מהבסיס שהניחו

יותר בחינוך. להלן שתי הגדרות של  גישות כלליותל כך שיתאיםהמדידה האפשריות ומרחיבים את המושג 

ה י, והשניPISA)) באה לידי ביטוי במבחן פיזההיא כפי ש OECD־"חשיבה יצירתית", האחת לפי ארגון ה

 של משרד החינוך בישראל.  "דמות הבוגר"ך לפי מסמ

ניתן לזהות כי ישנם לפחות שני רעיונות מרכזיים שחוזרים בשתי ההגדרות השונות: א. חשיבה יצירתית 

 .מקוריים ושימושיים; ב. הרעיונות החדשים הם רעיונות חדשים ליצורהיא היכולת 

 

באופן שיוביל , להעריך ולשפר רעיונות קיימים"היכולת ליצור רעיונות וכן  :2021הגדרה לפי פיזה 

 (.OECD, 2019לפתרונות מקוריים ושימושיים, להתפתחות של ידע ולביטוי של יצירתיות" )

 

"חשיבה יצירתית היא היכולת לחשוב על נושאים מוכרים בדרכים  הגדרה לפי מסמך דמות הבוגר:

ם חדשים בין תחומי ידע שונים, ולהפיק חדשות, להציע הסברים או פתרונות חלופיים, לייצר הקשרי

 (.2020תוצרים מקוריים, רלוונטיים ובעלי ערך" )משרד החינוך, 

 

 

 לחשיבה יצירתית PISAהמושגית של  המסגרת 2.1.3

( 1950) ממדית.  כפי שראינו לעיל, גילפורד־עוד מראשית המחקר בתחום נתפסה חשיבה יצירתית כתכונה רב

( 2006לפי המודל של סטרנברג ) .תכונות שונות־מאפיינים או תת כמהראה את תכונת היצירתיות כמורכבת מ

יצירתיות כוללת ארבעה מאפיינים כלליים: קוגניטיביים )סגנונות חשיבה(, רגשיים )מוטיבציה(, 

ספר רכיבים הנחוצים ( כוללת מ2012יל )יאוריה של אמאביוסביבתיים. גם הת פסיכולוגיים )אישיות(

 לתהליך החשיבה היצירתית. 

הגדרה של שלושה רכיבים ראשיים: כישורים ובה  ,אומצה גישה דומה PISAבמסגרת המושגית של 

רכיבים  ,קוגניטיביים )הכוללים חשיבה מסתעפת ומתכנסת, ידע וניסיון בתחום, ופתיחות לחוויה ולמחשבה(

ללים מוכוונות למטרה, התמדה ומסוגלות עצמית, יכולת לשיתוף רגשיים, מוטיבציוניים ואישיותיים )הכו

פעולה, ומוטיבציה למשימה( ורכיבים סביבתיים )הכוללים נורמות וציפיות חברתיות וגישות חינוכיות(. גם 

דמות הבוגר שואבת השראה ממודלים אלו. להלן פירוט הרכיבים השונים במסגרת המושגית של פיזה 

 ובדמות הבוגר. 

( של חשיבה יצירתית, constructמרכיבים את עיקר התפיסה המושגית ) ים קוגניטיבייםכישור .א

פתיחות לו סיון בתחום דעתלניידע ולוהם כוללים בעיקר התייחסות לאופני חשיבה שונים, 

 מחשבתית. 

 

חשיבה יצירתית בדרך כלל נמדדת במונחים של  –. חשיבה מסתעפת וחשיבה מתכנסת 1א.

כדי ליצור רעיונות  לדוגמה:. "חשיבה מסתעפת", אבל יש לה קשר גם ל"חשיבה מתכנסת"
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להעריך את וחדשניים )"חשיבה מסתעפת"( בעלי ערך, אדם צריך לזהות את התחום של הבעיה 

)"חשיבה מתכנסת"(. בדמות  ליים הם אפשריים בהינתן המגבלות וכו'אהאופן שבו פתרונות פוטנצי

יצירת הקשרים חדשים": היכולת לזהות יחסים ו/או חיבורים חדשים הבוגר מוזכרת היכולת  ל"

)למשל בין רעיונות, בין פעולות ותוצאות, בין עולמות תוכן ותחומי ידע(; להשתמש בידע קיים 

ולספק הסברים בהקשרים חדשים; למזג בין רעיונות ופרטי מידע ליצירת ידע חדש; לחפש 

 חלופיים.

ישנה הסכמה בנוגע לכך שאדם צריך ידע/ניסיון כלשהו בתחום מסוים כדי  – . ידע/ניסיון בתחום2א.

שיוכל להפעיל חשיבה יצירתית בתחום זה. עם זאת, לעיתים ידע וניסיון יכולים להוות גם מכשול 

(. באיזו מידה ניתן למדוד חשיבה יצירתית בתחום Sternberg, 2006ולגרום לקיבעון מחשבתי )

 -littleשהאדם אינו מומחה בו? במסגרת התיאורטית של פיזה פתרו את הסוגיה על ידי ההבחנה בין 

c )לבין  )יצירתיות יומיומיתBig- C כאשר המושג המצומצם יותר מדבר על חשיבה יצירתית בתחום ,

 להערכה ומדידה של יצירתיות בקרב תלמידים.   שאינו דורש ידע מוקדם, והוא משמש כמוקד

היא תכונת אופי  (opennessמחקרים הראו ש"פתיחות" ) –. פתיחות לחוויה ולמחשבה 3א.

והן פתיחות למחשבה(. פתיחות לחוויה כוללת  לחוויהשמאפיינת אנשים יצירתיים )הן פתיחות 

מאפיינים רגשיים כמו סקרנות  כמו נטייה לפנטזיה ולדמיון, כמו גם מאפיינים קוגניטיביים

ומוטיבציה פנימית, וכן מאפיינים התנהגותיים כמו נטייה להרפתקנות, ליציאה מהאזור הבטוח, 

מופשט נטייה לנסות דברים חדשים. מאידך, פתיחות למחשבה מוגדרת כיכולת לעסוק במידע 

"סקרנות ומקוריות" גם מידע כזה. בדמות הבוגר מוזכרות מ להסיק ולהקישובעיקר כיכולת  ,וסמנטי

(. ניתן 2020חשיבה יצירתית )משרד החינוך, של "גמישות מחשבתית" כמאפיינים חשובים גם ו

 "פתיחות למחשבה". –לראות בראשונה "פתיחות לחוויה", ובשנייה 

 

 גם יש יצירתית לחשיבה, רבים חוקרים שציינו כפיואישיותיים   מאפיינים רגשיים, מוטיבציוניים .ב

 מכוונות :הבאים המרכיבים את לפחות הכוללים ואישיותיים מוטיבציוניים, רגשיים מאפיינים

 .    מוטיבציה, פעולה לשתף יכולת, עצמית ומסוגלות התמדה, למטרה

    

  עצמית ומסוגלות התמדה, למטרה מכוונות. 1.ב

 הוא היצירתית החשיבה את ביטוי לידי להביא היכולת של או יצירתית חשיבה של חשוב מאפיין

 וללא התמדה ללא. המטרה את להשיג ביכולתו האדם של והאמונה ההתמדה, למטרה המכוונות

 יכול יצירתי רעיון, בדרך שנקרים הקשיים למרות מטרה להשיג כדי מאמץ להשקיע הנכונות

 באופן המשימה את לבצע יכול שהוא אדם של האמונה. העולם לאוויר לצאת ולא במגירה להישאר

 .מכשולים עם מתמודד הוא אם גם, זמן לאורך בה להתמיד אותו להוביל יכולה יצירתי

"להגן על רעיונות גם אל מול לחצים  כיכולת" והתמדה תעוזה" של יכולת הוגדרה הבוגר בדמות

, אתגרים ותסכול לאורך זמן; להעז לנסות דברים ודאות־ומוסכמות; להתמודד עם עמימות, אי

 חדשים, ללמוד דברים חדשים ולא להירתע מכישלונות". 

 

  פעולה שיתוף. 2.ב

בהקשר של חשיבה יצירתית: באמצעות  ההיכולת להיות חלק מתהליך חשיבה קבוצתי חשוב

קבוצה יכולה  חסרונות שלהם.בשיתוף פעולה נוצרים רעיונות חדשים ואפשר לשפר אותם ולדון 
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 (.OECD, 2019יכול לספק לבדו ) אינולספק תשובות חדשות לבעיות מורכבות שאדם אחד 

 

   . מוטיבציה למשימה3ב.

נות של אדם להיות מעורב בתהליך נכומוטיבציה למשימה היא אחד הגורמים שיקבעו את מידת ה

 לשניים: המושג "מוטיבציה"של חשיבה יצירתית או להביא לידי ביטוי יצירתיות. ניתן לחלק את 

להשתתף  לנכונות קשורהו"מוטיבציה חיצונית". בעוד מוטיבציה חיצונית  "מוטיבציה פנימית"

תפיסת המטלה ל קשורהבמשימה בגלל תמריצים חיצוניים או לחץ חיצוני, מוטיבציה פנימית 

ון לחוות במשימה מתוך סיבות הקשורות להנאה ולרצף השתתלרצון לכבעלת ערך בפני עצמה ו

אתגר.  ישנה הסכמה בקרב חוקרים בנוגע לכך שמוטיבציה פנימית היא גורם שקשור לביצועים 

באופן מסורתי  –יצירתיים; הקשר שבין מוטיבציה חיצונית לבין ביצועים יצירתיים פחות ברור 

ים חוקרים טענו שמוטיבציה חיצונית מזיקה לביצועים יצירתיים, אבל ישנם גם הטוענים כי היבט

 ,OECDיעד, הכרה או הערכה( יכולים אף הם לתרום לביצועים יצירתיים )־חיצוניים )כמו תאריך

2019.) 

 

וכן נכללים במרבית הגישות ליצירתיות כבסיס שיכול לאפשר ולעודד יצירתיות   היבטים חברתיים .ג

 בעיקר נורמות וציפיות תרבותיות ותביטויי יצירתיות. בהיבטים חברתיים נכללשל דיכוי למנוע 

 ספרי יש מקום להדגיש גם את האקלים הכיתתי.  ־וגישות חינוכיות, ובהקשר הבית

 

  נורמות וציפיות תרבותיות .1ג.

נורמות וציפיות תרבותיות משפיעות על התהליכים הקוגניטיביים שאנשים בוחרים להפעיל ועל 

 אדם. הערכים שמעצבים את אישיותו של 

 

  גישות חינוכיות .2ג.

אותם על חשיבה  בתי הספר יכולים לתגמל חשיבה יצירתית של תלמידים ויכולים גם "להעניש" 

מותירה אינה יצירתית. לדוגמה, יש טענה שלפיה המגמה של סטנדרטיזציה במערכת החינוך 

יה שיעלתלמידים מקום לחשוב באופן יצירתי. שיטות הערכה מסוימות יכולות גם הן לדכא את ה

 היצירתית של הילדים.

 

  אקלים כיתתי .3ג.

לדוגמה: לעודד סקרנות של , מורים ובתי ספר יכולים ליצור אקלים כיתתי שיעודד חשיבה יצירתית

 (.OECD, 2019) דומההרעיון שיש רק תשובה אחת נכונה וכשרשת תלמידים, להימנע מה

עדרם של מרכיבים מסוימים יהיצירתית: הקיימת אינטראקציה בין המרכיבים השונים של מושג החשיבה 

עלול לגרום לדיכוי החשיבה היצירתית, גם אם קיימים ברשותו של האינדיבידואל מרכיבים אחרים. 

להפעיל  מוטיבציהאם לאדם יש את כל המרכיבים הפוטנציאליים לחשיבה יצירתית אבל אין לו  :לדוגמה

(; באופן OECD, 2019רתית לא תבוא לידי ביטוי )חשיבה כזאת, סביר להניח שהיכולת שלו לחשיבה יצי

דומה, ייתכן שמוטיבציה גבוהה ליצור תוצר יצירתי תפצה על כך שהסביבה אינה תומכת בחשיבה יצירתית 

(Stenberg, 2006.) 
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 הנקודותלצורך פיתוח מבחן בינלאומי של חשיבה יצירתית, המסגרת המושגית של פיזה מדגישה את 

 :ותהבא

בתחומי דעת  (little-c)במטלות יומיומיות  הישות מחשבתית וחשיבה מחוץ לקופסמדידה של גמ •

 .מוכרים לנבחנים

 .בידע קודם או בכישרון מולד המדידה תהיה בלתי תלויה •

 .: העלאת רעיונות שונים, העלאת רעיונות מקוריים, הערכה ושיפור רעיונותשלושה ממדים •

 .פתרון בעיות חברתיות, פתרון בעיות מדעיות: הבעה בכתב, הבעה חזותית, ארבעה תחומים •

 .משימות פתוחות )ממוחשבות( עם הגדרת זמן •

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PISA. המסגרת המושגית של 10תרשים 

מדעים( אינה ב למשלחלוקה לתחומים היא חשובה משום שחוקרים טוענים שיצירתיות בתחום מסוים )ה

 כתיבה(.למשל במעידה בהכרח על יצירתיות בתחום אחר )

 

 "דמות הבוגר"מסמך חשיבה יצירתית לפי  2.1.4

במסמך דמות הבוגר מפרקים את מושג החשיבה היצירתית לחמש יכולות ליבה: סקרנות ומקוריות, גמישות 

הפירוק הזה מוצעות דרכים שונות  מסגרתשום. בימחשבתית, תעוזה והתמדה, יצירת הקשרים חדשים, וי

 כל אחת מיכולות הליבה הללו.של טיפוח באמצעות שיבה יצירתית, לטפח חכדי ופרקטיקות מעשיות 

בגילים נמוכים יש  בשאילת שאלות:ניתן להקנות את היכולת הזו באמצעות עיסוק  :סקרנות ומקוריות

"; בגילים מבוגרים יותר יש לעודד את ?ו"איך "?", "מה?לעודד את התלמידים לשאול שאלות כמו "למה

. ניתן הלפערי מידע או לסתירות בידע ולשאול שאלות שיסדירו את פערי המידע האלהתלמידים לשים לב 
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..."(, וכן לבחון עם התלמידים ?אילוקורה גם לעודד את התלמידים לשאול שאלות היפותטיות )"מה היה 

 את המאפיינים של שאלה מוצלחת.

ם לבצע שינויים ברעיונות כדי להקנות לתלמידים את היכולת הזו, יש לעודד אות: גמישות מחשבתית

שגרתיים ולבחון  בלתיקיימים, כך שייווצרו רעיונות חדשים; לעודד תלמידים להתבונן ברעיונות קיצוניים/

 ה.מהן התגובות שמתעוררות בהם ביחס לרעיונות האל

 על פי מסמך "דמות הבוגר" יצירתית. יכולות הליבה הנדרשות לחשיבה 7טבלה  

 

, יש לחשוף אותם לסיפורים על להעז ולהתמידכדי להקנות לתלמידים את היכולת  :תעוזה והתמדה

דמויות פורצות דרך שהעזו לחשוב אחרת; לעודד את התלמידים לדמיין עולמות חלופיים ללא סכנות או 

כדי להציע רעיונות שעשויים להיתפס כבלתי אפשריים; לסייע לתלמידים להתנסות בהצדקת  מגבלות

שכנוע שהיא טובה יותר מעמדות מתחרות; לסייע לתלמידים לזהות בהעמדה שלהם ו

 הנחות/מוסכמות/מניעים זרים שמייצרים התנגדות לא עניינית לרעיונות.

 

 מידע חדש.מהם היכולת למזג פרטי מידע וליצור את  כוללתחשיבה יצירתית יצירת הקשרים חדשים: 
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ליישם רעיונות מעולם תוכן מסוים בעולם תוכן  כדי להקנות לתלמידים את היכולת הזו, יש לסייע להם

 אחר; לסייע לתלמידים לשלב מידע ממגוון מקורות.

 

כדי להקנות לתלמידים את היכולת הזו, יש לסייע להם לנסח את התוצאות של תהליך חקר; לגזור יישום: 

ם, שיטות מסקנות מתהליך חקר; לנסח המלצות; להעריך את היעילות של רעיונות, מוצרים, ביצועי

ניתן לחלק את התוצרים היצירתיים , וכן לבצע בפועל את התוצרים של הרעיונות שלהם. והליכי פעולה

התלמיד מבטא את עולמו הפנימי בפני אחרים  – ( ביטוי יצירתי1: )סוגים שלושהשנעשים בבית הספר ל

שבו התלמיד תוצר   –( יצירת ידע  2וכדומה(; ) אטרוןית, בריקודביקה, זמובבציור,  באופן מילולי או )

כשתלמידים  –( פתרון בעיות באופן יצירתי 3) -; וות שוניםרר ידע חדש על סמך ידע קודם או ידע ממקוציו

 משמשת לפתרון הבעיה.הטכנולוגיה קיימת דרך ברורה או מתבקשים לפתור בעיה כשאין 

 מודל התפתחותי של חשיבה יצירתית  2.1.5

 ;e.g Runco, 2007ים בתחום החשיבה היצירתית וחוקרים שעסקו בהתפתחותה של חשיבה יצירתית )מומח

Russ, 2004; Winnicott, 1971) יצירתיות בקרב מאוד יצירתיות קיימת אצל ילדים מגיל צעיר טוענים כי .

עולם משמעותית לתרומה יכולת להפיק תוצר חדש ושימושי או ילדים איננה נמדדת על פי הקריטריון של 

(Big-C) עבור קבוצת גילםחדשים ואיכותיים  שהםם וטובים יאלא באמצעות הפקת תוצרים שימושי 

(Runco, 1996; Russ, 1993 .)־מוגדרת לפי ההיא כלומר, חשיבה יצירתית כפי שlittle-c.  

חס את המודל בדומה לחשיבה ביקורתית, נהוג ליי? little-cאם כן, מה מאפשר חשיבה יצירתית מסוג 

ההתפתחותי של פיאז'ה גם להתפתחותה של חשיבה יצירתית. אומנם קישור זה עשוי להיות פחות 

 השלב הקדם אופרציונליאינטואיטיבי מהראשון, אך מומחים בתחום החשיבה היצירתית מדגישים את 

לתחילתה של חשיבה יצירתית. ילדים בשלב זה מתחילים להשתמש  חשובכשלב התפתחותי  (7–2)גילים 

בייצוגים סימבוליים ובדמיון. לדוגמה, סיר יכול לשמש כקסדה מכיוון שאובייקט אחד יכול לייצג אובייקט 

 אחר. שימוש בייצוגים סימבוליים וכמובן בדמיון הכרחיים לכינונה של חשיבה יצירתית ולהתפתחותה. 

. (Runco, 2007ממשנתו של פיאז'ה המיוחס לחשיבה יצירתית הינו תהליך האדפטציה ) מושג מרכזי נוסף

(. על פי פיאז'ה, הטמעה היא תהליך Accommodation) והתאמה( Assimilation) הטמעהתהליך זה כולל 

שבו האינדיבידואל מתמודד עם מידע חדש/התנסויות חדשות באמצעות סכמות קיימות, כלומר הוא יכול 

ן את המידע החדש או להתמודד עם סיטואציה חדשה באמצעות הידע הקיים ברשותו. התאמה, לעומת להבי

זאת, היא תהליך שבו חלים שינויים בתבניות מנטליות קיימות במטרה להתאימן למידע חדש. תהליך זה 

 מתרחש כאשר האינדיבידואל נתקל בהתנסויות חדשות אשר אינן מתאימות לסכמות קיימות הנמצאות

סכמות חדשות במטרה שאלו יתאימו  יצירתשל הסכמות הקיימות או אפילו  שינויברשותו. התאמה דורשת 

למידע החדש. כלומר, בעוד שבתהליך ההטמעה האינדיבידואל מתאים את המידע החדש לסכמות קיימות, 

מידע בתהליך ההתאמה האינדיבידואל משנה סכמות קיימות או אפילו יוצר סכמות חדשות בעקבות ה

החדש. פיאז'ה עמד גם על הקשר בין שני תהליכים אלו וטען כי עם העלייה בגיל תהליכי ההטמעה הולכים 

ופוחתים לאור קיומן של מגוון סכמות אשר מאפשרות את התאמתו של המידע החדש לידע שכבר קיים, 

 ותהליכי ההתאמה תופסים מקום רב יותר. 

העברה" )הטרנספר( שהינה רכיב של חשיבה יצירתית. כאמור, נהוג לייחס את תהליך ההטמעה ליכולת "ה

בתהליך ההעברה האינדיבידואל משתמש בידע קיים בהקשר חדש אשר לא נלמד בעבר. רעיון ההטמעה עוזר 
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(. לעומת זאת, את תהליך ההתאמה Runco, 2007לנו להבין את המכניזם העומד בבסיסה של ההעברה  )

(. תובנות אלו Gruber, 1981ת המאפיינות את רגעי ה"אההה" היצירתיים )נהוג לייחס לתובנות הפתאומיו

הן משקפות גילוי חדש, הבנה חדשה או מיזוג של ידע המוביל לפתרונה של  – mini-cהן בעצם ביטוי של 

 בעיה. 

ניתן היה לחשוב כי חשיבה יצירתית תלך ותתפתח עם השנים כדרכן הטבעית של יכולות, אך נראה כי 

תה של חשיבה יצירתית נבדלת מתהליכים התפתחותיים אחרים שאנו מכירים כי היא תלויה התפתחו

במרכיב חברתי או מותנית ביכולתו של הילד ללכת לעיתים "נגד הזרם" אם החברה אינה מקבלת את 

 ( למודל ההתפתחותי של מוסר אשר גובש על ידי קולברג.Runco, 1999רעיונותיו. יכולת זו נקשרה בספרות )

שלב שבו הילד אינו מסוגל לזהות  :קונבנציונלי־השלב הפרהקולברג הבחין בשלושה שלבי התפתחות: 

הילד  :השלב הקונבנציונלימוסכמות ולפיכך אינו מסוגל לחשוב באופן קונבנציונלי או לפעול באופן זה. 

למוסכמות ולפיכך ת, לרוב יודע מה מצופה על ידי אחרים, מייחס חשיבות רבה כיר את המוסכמוממזהה ו

:  המתבגר מתייחס למוסכמות רק קונבנציונלי־. השלב הפוסטחושב ופועל על פיהן, אפילו באופן קיצוני

 כמקור אחד של מידע ועשוי להפגין חשיבה והתנהגות בלתי קונבנציונליים. 

לד אינו כפוף (, השלב הפרה־קונבנציונלי מאפשר חשיבה יצירתית כי בשלב זה היRunco; 1999על פי רונקו )

למוסכמות, אינו חושב על מה שמצופה ממנו או על מה שנכון מבחינה חברתית. לאור זאת, ילדים בקבוצת 

גיל זו ישחקו, ידברו ויציירו רק על פי נטיותיהם ורצונותיהם. יצירותיהם של ילדים בשלב הפרה־קונבנציונלי 

עומת זאת, בשלב הקונבנציונלי הילד מייחס הן לרוב יצירתיות, אינן מרוסנות ואינן קונבנציונליות. ל

חשיבות רבה לדעותיהם של אנשים אחרים ולציות לחוקים חברתיים, ונוכח זאת אנו עשויים לצפות 

. ביציה של יצירתיותיאינהב)עכבה( ביחס לרעיונות ולהתנהגויות בלתי קונבנציונליים, ולפיכך  הבאינהיביצי

לכאורה יש יותר מקום לביטוי יצירתיות, אם האינדיבידואל כבר הפעיל  למרות שבשלב הפוסט־קונבנציונלי

אינהיביציה ליצירתיות שלו, עליו להתגבר על האינהיביציה על מנת לטפח ולבטא את היצירתיות שבו. 

במילים אחרות, התפתחות החשיבה היצירתית לאורך השנים אינה בהכרח במסלול התקדמות ישר אלא יש 

 ול לעכב התפתחות. לה שלב אמצעי שיכ

( אשר טבע את Torrance, 1968( עולה בקנה אחד עם הבחנתו של טורנס )Runco, 1999) טענתו של רונקו

 בירידה בחשיבה מקורית 9". על פי טורנס, ניתן לצפות בקרב ילדים בני Fourth grade slumpהמונח "

לכך ניתן למצוא הן במישור השפתי  בהשוואה לילדים קטנים מהם ובהשוואה לילדים גדולים מהם. ביטוי

להשתמש במטפורות מבשפתם, נמנעים  מאוד עניינים וישיריםבגיל זה הילדים והן במישור האומנותי. 

רו חפץ הקיים במציאות( ייות )לדוגמה, יציר  ויצירות האומנות שלהם הן תיאוּ ,ובביטויים יצירתיים

(Torrance 1968) . 

התפתחותה של  מומחים בתחום החשיבה היצירתית  הגיעו למסקנה כי, לעיל הממצאים המתואריםלאור 

דיאגרמה  כלומר, U–shapedמה שמכונה  את חשיבה יצירתית איננה ליניארית אלא צורתה תואמת

( ומתחילה 9סביבות גיל בת נעצרת בגיל מסוים )על פי הספרוּאשר  המתארת יצירתיות גבוהה בגילים צעירים

, חלה 9(. בהקשר זה מעניין לציין כי דווקא בסביבות גיל Runco, 2007)ים יותר לעלות שוב בגילים בוגר

 Lubartעלייה ביכולת ההסקה ובתהליכי החשיבה הלוגית, יכולות העומדות בבסיסה של חשיבה ביקורתית )

& Lautrey, 1996). . 
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" אין פירושה שלא ניתן ללמד או להעריך חשיבה יצירתית בגילים אלו, אלא 'ד בכיתה הצניחההתופעה של "

שיש להתייחס לסיבה העומדת מאחורי צניחה זו )קושי לחרוג מהקונבנציה( ולמצוא דרכים שיאפשרו לילד 

לחשוב חשיבה יצירתית מבלי לחוש אי־נוחות כתוצאה מהחריגה מהאזור הקונבנציונלי.  כך למשל, רוס 

(Russ, 1993,2004)  מציין כי משחקי( תפקידיםpretend play :או פעילויות המאפשרות ביטוי אומנותי כגון )

סרטים, קומיקס, משחקי וידאו וכדומה, יאפשרו פלטפורמה בטוחה גם להצגה של חשיבה מקורית ולא 

ר בתחום קונבנציונלית. בהקשר זה מעניין לציין את ויניקוט, אחד הפסיכואנליטיקאים המשפיעים ביות

, אשר נוצר במהלך המשחק של הילד ומתייחס potential spaceהתפתחות הילד. ויניקוט טבע את המונח 

למרחב הדמיוני המגשר על הפער בין המציאות הפנימית של הילד לבין העולם החיצוני. נראה כי המשחק 

הצניחה, מרחב בטוח שבו מאפשר לילד, בין אם מדובר בילד רך בשנים ובין אם מדובר בילד הנמצא בשלב 

 הוא יכול להביא לידי ביטוי את חשיבתו היצירתית.  

( מציין כי קיימת שונוּת בין הילדים ביכולתם לשאת Russ, 1993, 2004בנוסף לסביבה המאפשרת, רוס )

חריגה מהמוסכמות, ולפיכך ילדים הפתוחים יותר לחוויה יצליחו לבטא יותר מחשבות בלתי קונבנציונליות 

 ומת ילדים שפחות פתוחים לחוויה. לע

 

 הוראהבבחינוך ו חשיבה יצירתית 2.2

 .  גישה מחקרית2.2.1

פיתוח. משרד החינוך )דמות הבוגר, לטיפוח ולכאמור, חשיבה יצירתית נתפסת כיכולת הניתנת ללימוד, 

 כיכולת שנרכשת בלימוד ובאימון.  כ"מיומנות" כלומר ( הגדיר את המושג "חשיבה יצירתית"2020

הספר  בבית תחום דעתכל  הוראה שלבניתן לשלב חשיבה יצירתית בלימוד ו לפי המסגרת המושגית של פיזה,

(. יתרה OECD, 2019חומר נתון ושינון ) ה שללמידבאמצעות במקום  גילוי וחקירהדרך הוראה באמצעות 

בית הספר, יש תפקיד מרכזי בכל בסביבה לחינוכי, או ־מרכיב החברתיל, כפי שראינו בסקירה לעיל, אתמז

 התיאוריות והגישות השונות ליצירתיות. 

המפתח לטיפוח יצירתיות בהוראה הוא דרך הבנה של התהליכים והמנגנונים שמתרחשים במוח בעת 

את קידמו הלמידה. תיאוריות וממצאים בתחום הפסיכולוגיה הקוגניטיבית בחמישים השנה האחרונות 

 Mentalאודות תהליכי למידה. בפרט רלוונטית בהקשר זה התיאוריה על מודלים מנטליים על הידע וההבנה 

Models; Johnson-Laird 1983; Gentner & Stevens, 1983) של ייצוג ה(, והדגש של תיאוריה זו על אופן

רכישת המידע. פסיכולוגיים מידע במוח, ובמיוחד על חשיבות תהליך הייצוג והעיבוד של הידע החדש בזמן 

טיבית, וחיפשו יהיצירתיות מתוך גישה קוגנשאלת ב דנו(, Mayer, 1989חינוכיים, כמו מאייר ואחרים )

תשובה לשאלת טיפוח יצירתיות אצל הלומדים מתוך הסתכלות על תהליך הלמידה כתהליך קידוד מידע 

 לצורך עיבודו ושמירתו במוח בתוך מודל מנטלי. 

יצירתיות הבאה לידי ביטוי במקצועות המדויקים כמו מתמטיקה, מדעי הטבע, מדעי המחשב  סוג אחד של

פתרון בעיות של , או הפגנת יכולת של חשיבה יצירתית בתהליך יצירתיות בפתרון בעיותוטכנולוגיה הוא 

לת ( מקשר בין יצירתיות בפתרון בעיות לבין תחום המחקר הנוגע ל"יכוMayer, 1989חדשות. מאייר )

 בתחום אחד או בהקשר מסויים אחד( שהיא היכולת להעביר ידע ודרכי פתרון שנלמדו transferהעברה" )

. המפתח להבנת הדרך לפתח יצירתיות מתחום אחר או בהקשר אחר פתרון בעיות חדשותבשמם יכדי לי
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הבנת המכניזם של למידה והעברה. לפי מאייר, יצירתיות באה לידי ביטוי ביכולת של בא ובהוראה ה

תלמידים לפתור בעיות חדשות שהם מעולם לא ראו או למדו לפתור באופן ישיר. במילים אחרות, כשהבעיות 

ילדים נדרשים להפעיל יצירתיות בתהליך ההעברה של ידע קודם. כיצד ניתן ללמד חדשות עבורם, הן 

באופן ישיר, הם יוכלו לעשות לפתור תקלו בשאלות חדשות שאותן לא למדו ימידים כך שגם כאשר הם יתל

"העברה" של החומר שנלמד לחומר החדש או לבעיות החדשות? מאייר הציע שיטות הוראה הנשענות על 

 ;Mental) Models; Johnson-Laird 1983 מחקר בפסיכולוגיה קוגניטיבית סביב מודלים מנטליים 

Gentner & Stevens, 1983)  שמות דגש על תהליך הייצוג והעיבוד של הידע החדש בזמן הרכישה אשר

( ממצאים המצביעים על יכולת העברה רבה Mayer, 1983; 1987; 1989הראה במחקריו ) הואהראשונית. 

מודל  יותר בעקבות לימוד בשיטות אלו בהשוואה לאחרות. אחת השיטות היא שיטת למידה באמצעות

קריאת חומר  –קבוצה אחת למדה באופן מסורתי ך ש. במחקר מסוים למדו תלמידים חומר חדש, כאנלוגי

אנלוגיה של  :למשל. הלימוד, והקבוצה השנייה קיבלה בנוסף תיאור של מצב אנלוגי לתופעה שנלמדה

צלחה או כישלון יקה(, אנלוגיה של הזכדורים שנורים וחוזרים לתיאור פעולת רדאר )במסגרת שיעור פי

בזריקת כדור לתיאור התפלגות בינומית )במסגרת שיעור מתמטיקה(, או אנלוגיה של לוח מחיק לדימוי 

זיכרון של מחשב )במסגרת שיעור תכנות(. בכל קבוצות המחקר, התלמידים שלמדו בשיטה עם מודל אנלוגי 

שלמדו בשיטה המסורתית, למרות  ההצליחו יותר בפתרון בעיות חדשות שנגעו לחומר הלימוד, לעומת אל

פרטים מסוימים מהחומר. הטענה היא ששימוש של בשאלות שבדקו זיכרון  שהביצוע שלהם היה פחות טוב

את המידע החדש באופן מאורגן יותר ומערכתי, ולכן  לקודדבמודל אנלוגי ללימוד תופעה חדשה מאפשר 

 יותר עם בעיות חדשות באותו הנושא.  יכול לאפשר הבנה עמוקה יותר, ואף לאפשר התמודדות טובה

דרך אחרת להשפיע על האופן שבו חומר חדש נלמד היא באופן שבו מתמודד הלומד עם החומר, ובפרט 

אותו. למשל, לצורך הבנת טקסט חדש, אפשר ללמד תלמידים לזהות משפטים ופסקאות בטקסט לפי  מארגן

משפט הכללה ולאחריו דוגמאות, או פסקה המתארת תהליך או סדר אירועים, או למשל, תפקידם הרטורי )

פסקה המתארת מסקנה(; לצורך הבנת שאלה מילולית במתמטיקה, אפשר ללמד תלמידים לצייר דיאגרמה 

מוצגים בשאלה. במילים אחרות, יש צורך ללמד תלמידים השל הקשרים בין האובייקטים והכמויות השונות 

 ,את חומר הלימוד החדש באופן שיעזור להם להבין אותו, ולמידה כזו, לטענת מאייר בעצמםלארגן כיצד 

 תביא לביצוע טוב יותר בשאלות העברה. מאייר הציג ממצאים התומכים בגישה זו. 

תנאים שצריכים להתקיים כדי שניתן יהיה להקנות לתלמידים כישורים של למידה  מאייר אף הציג

( שיטת ההוראה צריכה לקדם למידה אקטיבית 2נלמד צריך להיות בעל משמעות; )( החומר ה1יצירתית: )

הדורשות העברה )ולא  חדשות( יש להעריך ולבחון את הלמידה באמצעות שאלות 3)־תלמידים; והשל 

 באמצעות שאלות הדורשות שינון בלבד(.

כניות ות (1: )כניות מוצלחות להקניית חשיבה יצירתיתובנוסף, הציג מאייר מאפיינים של ת

ללמד תלמידים איך לנסח השערה, איך לאסוף מידע, )למשל: במספר קטן של יכולות ספציפיות  שמתמקדות

בעיות ולא השל פתרון  כניות שמתמקדות בתהליךו( ת2ולא ביכולת כללית אחת; )( איך לבחון השערות

בהקשר של תחום דעת  צירתיתכניות שבהן מקנים מיומנויות של חשיבה יו( ת3בתוצר/בתשובה הנכונה; )

 ספציפי.

יש תפקיד מרכזי בעידוד יצירתיות באופן שבו הם מכוונים את בתי ספר , ללפי המסגרת המושגית של פיזה

על נות של התלמיד לעבוד בשיתוף פעולה עם אחרים, נכויכולים להשפיע על ההתלמידים. למשל, בתי ספר 

באמצעות  שמעודדת חשיבה יצירתית ירה חברתיתוליצור אוכן מוטיבציה למשימה, ו ועל מוכוונות למטרה
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הפתוחה למגוון דיעות ומאפשרת לילדים להתבטא גם אם הם טועים )כלומר, יצירת תרבות כיתתית 

עבודה בקבוצות ועצמאות  המדגישות שימוש בשיטות לימוד ובמיוחד ב, לקחת סיכון במתן תשובה(

נוּת"  חברתית אווירהכדי ליצור בבית הספר בפרט,  (.OECD, 2019) ( של תלמידיםagency" )פַעֲל 

 הבאות: מהפעולות להימנע המורים על יצירתית חשיבה שמעודדת

o מטלה. בצעהרעיון שיש רק דרך אחת נכונה ל שרשתה 
o .יצירת תחושה של פחד כלפי סמכות 
o כנית המקורית של השיעור בכל מחיר.והיצמדות לת 
o  תכונה נדירה.טיפוח האמונה שמקוריות היא 
o  (תחומית־ההפך מלמידה רב)אמונה שידע נחלק לתחומים נפרדים הקידום. 
o .דיכוי סקרנות 
o .יצירת תחושה שלמידה לעולם אינה יכולה להיות מהנה 

 

מסמך המסגרת המושגית של פיזה מדגיש ומפרט את הכיוונים שמורים צריכים לקחת בעידוד חשיבה 

 ,שחשיבה יצירתית היא דבר שניתן לפתח בכיתהבעצמם להאמין קודם כל מורים צריכים  יצירתית.

לעודד תלמידים גם ניתן  לעזור לתלמידים לזהות באילו נסיבות מתאים להפעיל חשיבה יצירתית.עליהם ו

שאלות אלו עשויות לעודד  שאלות שמטרתן להבין איך העולם עובד.: "שאלות של השתהות"לשאול 

 – "קהילות שבונות ידע"ליצור גם בתי ספר יכולים  ם לתופעות שונות.תלמידים ליצור רעיונות הקשורי

 מעלים רעיונות ויוצרים ידע. , שבמסגרתהכנית שבה תלמידים לוקחים חלק בעבודת צוות מתמשכתות

 למשל:. הזדמנויות שונות לבטא את החשיבה היצירתית שלהםלספק לתלמידים גם בתי ספר יכולים 

לבטא את הדמיון ואת העולם הפנימי שלהם באמצעות ציור, כתיבה, מוסיקה, לתת לתלמידים הזדמנות 

מנות; לתת לתלמידים הזדמנות ליצור ידע חדש או להשתתף בתהליכי חקר קבוצתיים; לתת לתלמידים וא

 (.OECD, 2019) הזדמנות למצוא פתרונות לבעיות בתחומים שונים
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 מה נעשה בארץ 2.2.2

  דוגמאות ליחידות הוראה

 –באתר "פורטל עובדי הוראה בדומה לחשיבה ביקורתית, 

המרחב הפדגוגי של משרד החינוך" ניתן למצוא חומרי הוראה 

בנושא חשיבה יצירתית, בעיקר תחת פרקטיקות  גםולמידה 

(. בחיפוש  לחיפוש פרקטיקותקישור להוראה איכותית )

פרקטיקות  41מיומנות "חשיבה יצירתית" ניתן למצוא כיום ה

שות תרגול גמי: וביניהן( פרקטיקות לטיפוח חשיבה יצירתית)

מחשבתית, לחשוב מחוץ לתבניות קבועות, פתיחות לרעיונות 

חדשים, השהיית שיפוט, לשאול שאלות ולחקור כיוונים 

חדשים ולא צפויים, חיפוש רעיונות יצירתיים ופתרונות חדשים 

 ועוד.  לאתגרים ולבעיות חיים

, למשל, מושם דגש על "תרגול גמישות מחשבית"בפרקטיקה 

כת הזר למוכר דרך שימוש באנלוגיה. חשיבה אנלוגית והפי

 ותהאתר כולל רעיונות כלליים כמו גם רעיונות ספציפיים, הצע

 תבניותלפעילויות, וסרטונים. ביחידה "לחשוב מחוץ ל

קבועות" יש המלצות לפעילויות של פתרון חידות, או העלאת 

רעיונות חלופיים לאותה בעיה. גם כאן מוצעות חידות 

 טונים ולינקים לאתרים נוספים. ספציפיות כמו גם סר

וייס יש אתר עם המלצות לעידוד יצירתיות  גם למכון ברנקו

יחד כי לצות מדגיש (.  דף ההמעידוד יצירתיות –ברנקו וויס )

משחקים והומור, של צריך לפתח ולעודד רוח  עם מתן האתגר

 וכדומה.  אמון ופתיחות, אוטונומיה, תמיכה ברעיונות חדשים

 

  

https://pop.education.gov.il/teaching-tools/teaching-practices/
https://pop.education.gov.il/teaching-tools/teaching-practices/search-teaching-practices/?skills=218797&page=1
https://pop.education.gov.il/teaching-tools/teaching-practices/search-teaching-practices/?skills=218797&page=1
https://brancoweiss.org.il/product/%d7%a1%d7%91%d7%99%d7%91%d7%94-%d7%9e%d7%a2%d7%95%d7%93%d7%93%d7%aa-%d7%99%d7%a6%d7%99%d7%a8%d7%aa%d7%99%d7%95%d7%aa-%d7%9e%d7%90%d7%9e%d7%a8-%d7%9e%d7%91%d7%95%d7%90/
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 ומדידה חשיבה יצירתית: הערכה 2.3

מטרתם למדוד באופן מהימן יכולת שלפיתוח כלים  ההתפתחות המחקר בתחום החשיבה היצירתית הוביל

הוביל שעל הגדרה שונה של חשיבה יצירתית, דבר  התבסספותח שזו. בדומה לחשיבה ביקורתית, כל מבחן 

סקירות הספרות בנוגע לכלי המדידה של חשיבה יצירתית בחינת  למגוון של כלי מדידה בתחום. יחד עם זאת,

כלים המודדים את  לפי המדדים הנמדדים בהם:קבוצות עיקריות  לשלושת הכלים כי ניתן לסווג א מראה

 של האדם היצירתי תכונות האופיוכלים המודדים את  התוצר, כלים המודדים את הליך החשיבהת

((Cropley, 2000; Said Metwaly et al., 2017; Soriano de Alencar et al., 2021 . ארגון "למידה

מסמך פרסם   LEGO Foundation סודה של ימי  /https://learningthroughplay.comבאמצעות משחק"  

(. סקירת מבחני חשיבה יצירתיתל קישור) משלוש קטגוריות אלו  שסוקר מבחנים שונים של חשיבה יצירתית

ציינו קבוצה נוספת: דיווח מצד מורים,  (Soriano de Alencar et al., 2021)סוריאנו דה אלנסר ועמיתותיה 

במסגרת . (informant assessment) מדווח על המשתתף אחראדם שבהם כלים עמיתים ומעסיקים, כלומר 

)מדידה של חשיבה  מסמך עקרונות זה, אנו מתמקדים בדרך המדידה הישירה של הכישורים הקוגניטיביים

הליך החשיבה( ושל התוצר. נסקור תחילה את המבחנים הקיימים והמקובלים תמדידה של  / מסתעפת

ציג דוגמאות של פריטים קלסיים של חשיבה יצירתית. בחלק השלישי נציג שאלות בעולם כיום. לאחר מכן, נ

 ת.יצירתי ב ארציים שאפשר לזהות בהם הערכה של חשיבה"ממבחני מיצ

 מקובלים ברחבי העולםמבחנים  2.3.1

 (The Creative Processהליך החשיבה היצירתית )תמבחנים המודדים את 

שטף מסתעפת: החשיבה האת רכיביה של  מודדים היצירתית הליך החשיבהתהמודדים את מבחנים 

(fluency) –  ;היכולת להמציא רעיונות רבים( גמישותflexibility) –  היכולת לשנות את הלך המחשבה

היכולת ליצור רעיונות חדשניים  – (originalityמקוריות )ולנסות גישות חדשות במטרה לפתור בעיה; 

דוגמאות למבחנים אלו  היכולת ליצור רעיונות עשירים ומפורטים. – (elaborationפירוט )ובלתי צפויים; 

 הינן: 

 Wallach-Kogan Creativity Tests (WKCT; Wallach & Kogan, 1965) 

 the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT; Torrance, 1966, 2008) 

 the Structure of the Intellect Divergent Production Tests (SOI; Guilford, 1967) 

 The Remote Association Test (RAT; Mednick, 1962)ו  

 (.8להלן נפרט עבור המבחנים המקובלים בתחום )ראו גם טבלה 

 

 The Structure of the Intellect Divergentהמבחנים הראשונים שפותחו כבר בשנות השישים הינם בין 

Production Tests (SOI: Guilford, 1967) . :מבחנים אלו מבוססים על המודל התיאורטי של גילפורד

The Structure of the Intellect :אופרציות, מודל המסווג את היכולות האינטלקטואליות לשלושה ממדים 

סוגי המידע שאנשים  – תוכןהתהליכים המנטליים שאותם אנשים מבצעים כאשר הם מעבדים מידע,  –

התוצאות של תהליכי העיבוד על צורותיהן השונות. מבחנים אלו מכילים בעיות פתוחות  – תוצריםמעבדים, 

https://learningthroughplay.com/
https://cms.learningthroughplay.com/media/ynrbfpi4/appendix_assessingcreativity_pdf.pdf
https://cms.learningthroughplay.com/media/ynrbfpi4/appendix_assessingcreativity_pdf.pdf
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או בלתי מובנות בתחומים שונים: סמנטי, סימבולי וויזואלי, אשר דורשות מהנבחן ליצור תגובות רבות ככל 

טף, גמישות, מקוריות ופירוט. לפיכך, מבחנים יכולתו. תגובות אלו נמדדות באמצעות ארבעת המדדים: ש

 (. Said Metwaly et al., 2017אלו אינם מודדים רק את מספר התגובות אלא גם את איכותן )

 

 מבחנים מקובלים המודדים תהליך חשיבה יצירתית .8טבלה 

 מבחן
 

־מיועד ל יצירתית ממדי חשיבה סוג מבחן   

Wallach-Kogan 

Creativity Tests 

WKCT 
(Wallach & Kogan, 

1965) 

18–9בני ובנות  מבחנים: 5סוללה של    
ויזואליים. 2מילוליים ו־ 3     

 מבחני נייר עיפרון ללא הגבלת זמן.
  

o שטף 
o גמישות 
o מקוריות 
o פירוט 

the Torrance Tests 

of Creative Thinking 

TTCT 

(Torrance, 1966, 

2008) 

18–5בני ובנות   6פעילויות:  9סוללה הכוללת  
בלתי מילוליות.  3מילוליות ו־  

o שטף 
o גמישות 
o מקוריות 
o פירוט 

the Structure of the 

Intellect Divergent 

Production Tests 

SOI 

(Guilford, 1967) 

 

 7בני ובנות 
 ומעלה

מגוון משימות המובילות ליצירת 
תוצרים סמנטיים, פיגורטיביים 

 וסימבוליים. 
לרוב מבחני נייר ועיפרון. הגבלת 

הזמן היא בהתאם למשימה 
 הנדרשת. 

o  שטף 
o גמישות 
o מקוריות 
o פירוט 

Remote Associates 
Test 
RAT 
 (Mednick, 1962) 

במקור פותח 
למבוגרים, אך 

נעשה בו שימוש 
בקרב ילדים 

.7החל מגיל   

פריטים. מבחן נייר  30מבחן הכולל 
דקות.  40ועיפרון, מוגבל ל־  

 

o חשיבה אסוציאטיבית 

 

 

 The Torrance Tests of Creative Thinkingפותח בשנים אלו הוא: ש , והנפוץ ביותר,מבחן נוסף

(TTCT: Torrance, 1966; 2008 .) אף הוא מבחן טורנס( מבוסס על המודל התיאורטי של גילפורדSOI )

המבחן כולל חלק מילולי: "לחשוב באופן יצירתי עם מילים" וחלק לא מילולי: "לחשוב באופן ועל מבחניו. 

לת שאלות, ניחוש סיבות, ניחוש תוצאות, יפעילויות: שאשש החלק המילולי כולל יצירתי עם תמונות". 

ק הלא מילולי (. החל...just supposeשיפור תוצר, שימושים לא רגילים, שאלות יוצאות דופן ומשימת דמיון )

ומשימת קווים/עיגולים. בחלק המילולי נמדדים שלושה  ציור, השלמת ציורפעילויות: יצירת שלוש כולל 

בחלק הלא מילולי נמדדים חמישה ממדים: שטף, מקוריות, פירוט, ו ,ממדים: שטף, גמישות ומקוריות

מדדי המהימנות של המבחן טובים . (תומה עד המטלה השלמת) בטרם עתאבסטרקטיות והימנעות מסיום 

( 0.90־למעלה מעד ובאשר לחלק הלא מילולי  0.97)מהימנות בין שופטים באשר לחלק המילולי מגיעה עד 

 ,Cropely(. באשר לתוקף המבחן, קרופלי )Cropely, 2000)  0.70-ל   0.60בין מהימנות מבחן חוזר נעה 

ציון בחלק המילולי של מבחן טורנס הסביר ש( מצא במחקרו Plucker, 1999לוקר )( מציין בסקירתו כי פ2000

הכרה ציבורית בהישגים יצירתיים והשתתפות בפעילויות " מהשונות בציונים שהתקבלו בקריטריון 50%

מספר שנים לאחר ביצוע מבחן טורנס. כמו כן, מדד הניבוי של מבחן טורנס של השונות  בדקנאשר  "יצירתיות
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. משמעות ממצאים אלו היא שמבחן טורנס מצליח להבחין IQיותר מזה של מבחן  בקריטריון היה טוב

 . יזכו בכך בצורה נאותה בין תלמידים אשר יזכו להכרה ציבורית כיצירתיים לבין אלו שלא

 ,Wallach-Kogan Creativity Test (WKCT; Wallach & Kogan מבחן היצירתיות של וולך וקוגן 

פותחו באותה תקופה במטרה לבחון חשיבה מסתעפת. ייחודם הוא שמבחנים נוספים תתי־מורכב מ( 1965

המחשבה כי לחץ פוגע ביצירתיות. על על בסיס בכך שמבחנים אלו נעשים באווירת משחק וללא הגבלת זמן, 

מנת להפחית השפעה מזיקה זו, וולך וקוגן הדגישו כי יש לנטרל כל אלמנט אשר עלול לעורר בילד תחושה 

מבחן מקור ללחץ עבור הנבחן. תהווה לא  שמגבלת זמןאין להגביל את המבחן בזמן על מנת וכן וא נבחן שה

 ־)העלאת דוגמאות, שימושים אלטרנטיביים והקבלות( ושני תתימבחנים מילוליים ־זה מכיל שלושה תתי

בו נעשה השימוש הנרחב ביותר שהמבחן ־ות. מבין אלו, תתימשמע־מבחנים לא מילוליים הכוללים צורות רב

בו המשתתפים מתבקשים להציע את המספר הגדול ביותר של שהוא מבחן השימושים האלטרנטיביים 

ציונים על שטף  תנוינשימושים לא שגרתיים לפריטים נפוצים כגון: עיתון, סכין, מפתח, נעל וכדומה. במקור 

 , מקוריותונים ניתנים ציונים גם על גמישותאחרהעשורים הביחס לקבוצה הנבחנת, אך בשני  ייחודיותו

כאשר שטף וגמישות מצוינים על ידי סכימה בלבד, ואילו מקוריות ושימושיות נמדדים באמצעות  ושימושיות

( Cropely, 2000קרופלי ). )שימושי מאוד–לא שימושי ;מקורי מאוד–ערכים )לא מקורישבעה סולם בעל 

(. ספציפית לגבי מדדי Kogan, 1983ותקף במחקרים שונים ) מציין בסקירתו כי המבחן נמצא מהימן

עבור מקוריות ושל   0.92 ( מציין כי דווח על מהימנות בין שופטים שלCropely, 2000המהימנות, קרופלי )

 (. Vosburg, 1998)  0.86עבור שימושיות ועל מהימנות עקיבות פנימית של   0.83

. Remote Associates Test  (RAT; Mednick, 1962) הרחוקיםמבחן ההקשרים  מבחן נפוץ נוסף הוא

טובים יותר מאנשים אחרים במציאת הקשרים רחוקים הם שמבחן זה מבוסס על ההנחה כי ישנם אנשים 

פריטים, כאשר כל פריט מורכב  30. מבחן זה מכיל יותר אנשים אלו מדורגים כיצירתייםו ,למילות מטרה

על המשתתף למצוא מילה רביעית המקשרת בין שלוש המילים  .שעון, יום, מועד(משלוש מילים )לדוגמה: 

המבחן. הציון נקבע על פי סכימת התשובות הנכונות. לפתרון דקות  40)בדוגמה: "חול"(. למשתתף מוקצות 

עבור מדגם של גברים ומדגם של נשים   0.92 -ו 0.91מדניק דיווח על מקדמי מהימנות עקיבות פנימית של 

ו כחוקרים גהתאמה. כמו כן, ציון במבחן הבחין באופן מובהק בין סטודנטים לפסיכולוגיה אשר דורב

 . , ממצא המעיד על תוקף המבחןדורגו ככאלה לבין אלו שלא םיצירתיים על ידי המנחים שלה

 ,The Divergent Association Task (Olson, Nahasמטלה נוספת שפותחה לאחרונה היא 

Chmoulevitch, Cropper, & Webb, 2021 )שונות זו מזו אשר מטלה זו הנבחן מתבקש למצוא מילים ב

למצוא על פי קריטריונים מסוימים. ההנחה העומדת בבסיס מבחן זה היא שאנשים יצירתיים מסוגלים 

הקשרים טוב יותר מאנשים פחות יצירתיים. ניתן לחשוב, לכאורה, כי מטלה זו בוחנת ממד אחר מאשר 

, אך, למעשה, על מנת להצליח במטלה, הנבחן צריך לחשוב אילו מילים קשורות זו לזו ולבחור הקשרים

מתוך קבוצות של מילים את אלו אשר רחוקות ביותר אחת מן השנייה. נמצא כי אנשים המצליחים לחשוב 

נות. נמצא מדי 98־משתתפים מ 9000. תוקף המטלה נבחן בקרב יותר על מילים רחוקות זו מזו, הם יצירתיים

בלו ציון גבוה גם במטלה של מבחן השימושים יבלו ציון גבוה במטלה זו, קיכי משתתפים אשר ק

עם מדדי הגמישות והמקוריות במטלת   0.50 )מתאמים סביב (Alternative Uses Task)ם יהאלטרנטיבי

 טובים יותר במציאת קשרים בין מילים וטובים יותר בפתרון בעיות תובנה. וכי הם  (AUTה
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הליך החשיבה תלאורך השנים בחנו את מדדי המהימנות והתוקף של מבחנים המודדים את שנערכו מחקרים 

היצירתית. באופן כללי מדדי המהימנות של מבחנים אלו משביעי רצון, כך למשל, מהימנות בין שופטים 

מדדים של מהימנות , 0.90 -ל 0.70 מדדי מהימנות של עקיבות פנימית  נעים בין, 0.90 ב למדד שלמגיעים לרו

 ;e.g. Cropley, 2000; Cropley & Maslany, 1969b; Hocevar, 1979b)  0.75 -ל 0.60 מבחן חוזר נעים בין

Lemons, 2011; Torrance, 2008; Torrance & Haensly, 2003) .  

הממצאים אינם תמיד מספקים מכיוון שבמרבית המקרים מבחני יצירתיות אינם מודדים מבחינת תוקף, 

את כל היבטיו של המשתנה התיאורטי )גורמים סביבתיים, גורמים מוטיבציוניים וכדומה( ולכן לא ניתן 

הליך החשיבה תשל מבחנים המודדים את  תוקף התוכןראשית, הועלתה טענה כי  לצפות לתוקף גבוה.

הוא נמוך מכיוון שהם מודדים רק אספקטים מסוימים של חשיבה יצירתית )שטף, גמישות,  תיהיצירת

ממדי. ־מקוריות ופירוט( ולאור זאת הם אינם יכולים לתת את התמונה המלאה של המושג התיאורטי הרב

תיים יכולתם של מבחנים אלו לנבא יצירתיות בסיטואציות יומיומיות בחיים האמילשנית, קיים ספק באשר 

של מבחנים אלו. בחינתם של  תוקף תלוי הקריטריוןל(. בנוסף, קיימת מחלוקת גם באשר תוקף אקולוגי)

, (מבחנים אלו אל מול הישגים יצירתיים בתחומי דעת ספציפיים )מדעים, מתמטיקה, שפה אומנות וכדומה

זמני, העלתה ממצאים מעורבים כאשר בחלק מהמחקרים נמצא קשר חיובי בין ציונים ־תוקף בומדד בעזרת 

 ,Clapham למשל,החשיבה לבין הישגים יצירתיים בתחומי הדעת השונים ) הליךתבמבחנים המודדים את 

2004; González, Campos,& Pérez, 1997; Jauk et al., 2014; King, Walker, & Broyles, 1996  ,) אילוו 

 ,Brougher & Rantanen, 2009; Han, 2003; Han & Marvin) נמצא קשר כזה לאאחר מהמחקרים בחלק 

ניבוי של מבחנים אלו. יש לציין, כי מבין המבחנים המודדים התמונה דומה נמצאה גם לגבי תוקף (. 2002

לנבא הישגים יצירתיים טוב יותר ממבחני  בולט לחיוב בהצלחתוהליך החשיבה, מבחן טורנס תאת 

 (.Said Metwaly et al., 2017אינטילגנציה )

 (The Creative Product) תוצרמבחנים המודדים 

קבוצה נוספת של מבחנים היא מבחנים המודדים את התוצרים היצירתיים של הנבחן בתחומים שונים כגון: 

 (. Said Metwaly et al., 2017כתיבה, אומנות, מוזיקה, מדעים ומתמטיקה )

 The Consensualביותר בספרות המחקרית הבוחן את התוצר היצירתי הינו אחד המבחנים הנפוצים 

Assessment Technique (CAT; Amabile, 1982) ( :לדוגמהAmabile, 1982; Baer, 1994c; 

Baer,Kaufman & Gentile, 2004; Christiaans, 2002; Kaufman et al., 2007; Tan et al., 2015 .)

 .במבחן זה ניתנות לנבחנים משימות הדורשות מהם ליצור משהו )שיר, ציור, קולאז', סיפור או כותרת(

, המבחן איננו מוגבל בזמן. השופטים של יותר במטרה לאפשר לנבחנים ליצור תוצרים גמישים וחדשניים

את  באופן בלתי תלוי וללא הנחיות ספציפיות םאלו מדרגימומחים התוצר הינם מומחים בתחום הרלוונטי. 

 .על סמך ניסיונם האישי, "יצירתי מאוד"־"כלל לא יצירתי" לבין הנע בסולם רמת היצירתיות של כל תוצר 

השופטים ש העומדת בבסיס מבחן זה הינה ההנחה. דירוג התוצרים אינו נעשה אל מול סטנדרט אבסולוטי

אינו  כלומר המבחן )והמחוון( ,מומחים מוכרים בתחום הרלוונטי םהינהטובים ביותר של התוצר היצירתי 

סבירה, הציון שזו . בתום הדירוגים נבדקת מהימנות בין שופטים, ובמידה מבוסס על מודל תיאורטי כלשהו

 ,Amabile, 1982; Hennessey)  על יצירתיות התוצר מחושב על ידי מיצוע ציוניהם של השופטים

Amabile, & Mueller,2011) .־מחקרים אשר השתמשו בCAT  כמדד ליצירתיות דיווחו על מדדים טובים
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 ;Amabile, 1982; Baer, 1991, 1994b, 1994c. )למשל, 0.96 -ל 0.72, בין של מהימנות בין שופטים

Brinkman, 1999) . 

. Creative Product Semantic Scale (Besemer and O'Quin, 1987)מדד נוסף לבחינת התוצר הוא 

)התוצר הוא  חידוששלושה גורמים: פריטים המתחלקים ל 43 מכילה (1999) שאלוןהגרסה האחרונה של ה

)התוצר  ומיזוג פירוטושימושי ומובן(  )התוצר הוא בעל ערך, הגיוני, ((Resolution תאיתנוּ מקורי ומפתיע(, 

דוגמה להלן  . 0.93 -ל 0.73 נעים בין מדדי המהימנות של עקיבות פנימית(. טבהי מעוצבו בנויהוא אלגנטי, 

  .למחוון של מבחן זה

 CPSS – יצירתית חשיבה תוצר של הערכה סולם/  למחוון הוגמד

 

 

 

 סוגי פריטים ומטלות 2.3.2

לאחר מכן נביא  (.9דרכים אפשריות למדידתם של מאפייני החשיבה היצירתית )ראה טבלה  נדגיםבסעיף זה 

באמצעות רכיבים של חשיבה יצירתית חשיבה  פריטים שונים המודדיםשל קלסיות מספר דוגמאות 

 היכולות שנמדדות בו.־תתי יוצגומסתעפת. עבור כל סוג פריט 
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 מתוך מבחני גילפורד מאפייני חשיבה יצירתית והדרכים האפשריות למדידת כל מאפיין .9טבלה 

סוג הפריטתיאור   היכולות הנמדדות 
של מילים המתחילות  רשימה הנבחן מתבקש לכתוב

.באות מסוימת  
)    Christensen & Guilford, 1959( 

מספר המילים שהנבחן כתב. – שטף  

הנבחן מתבקש לכתוב רשימה של מילים נרדפות 
 למילה נתונה )לדוגמה: המילה "קושי"(.

(Guilford, 1966) 

מספר המילים שהנבחן כתב. – שטף  

שכל אחד מהם הנבחן מתבקש לכתוב משפטים שונים, 
"ילד", "אגם", ירח"(. מילים נתונות )לדוגמה: 3מכיל   

 (Guilford, 1966) 

מספר המשפטים שהנבחן כתב. – שטף  

הנבחן מתבקש לכתוב במהירות כמה שיותר פרטים 
המשתייכים לקבוצה מסוימת ומתאפיינים בתכונות 

 ספציפיות )לדוגמה: עגולים ואכילים(.
(Guilford, 1966) 

מספר הפרטים שהנבחן כתב. – שטף  

)לדוגמה:  כנית ומוצג בפני הנבחן תיאור כללי של ת
מתבקש לפרט את הפעולות והוא  אירוע בבית הספר(

 הדרושות להצלחת האירוע. 
(Guilford, 1966) 

שהנבחן הציג.רטים הפמספר  – פירוט  

מוצגת לנבחן צורה כלשהי. הנבחן מתבקש לצייר 
היא חלק משמעותי בה.תמונה שהצורה הנתונה   

(Torrance, 1974) 

האם הרעיון של הנבחן היה נדיר ביחס  –מקוריות 
 לרעיונות של כלל הנבחנים?

כמה פרטים שאינם הכרחיים קיימים  –פירוט 
אם הנבחן מצייר דלת,  בתמונה? )לדוגמה:

המסגרת של הדלת והידית הם פרטים הכרחיים. 
 נחשב לפרט שאינו הכרחי(. רכל פרט אח

מוצג לנבחן מצב היפותטי. הנבחן מתבקש לציין את כל 
 הדברים שהיו עשויים להתרחש במצב היפותטי זה. 

)Christensen, Merrifield & Guilford, 1958( 

מספר הדברים שהנבחן כתב. – שטף  
 

האם רעיונותיו של הנבחן היו נדירים  – מקוריות
 ביחס לרעיונותיהם של כלל הנבחנים? 

מוצגת לנבחן צורה פתוחה והוא מתבקש להשלים 
 (Torrance, 1974)אותה באופן מקורי. 

האם הרעיון של הנבחן היה נדיר ביחס  –מקוריות 
 לרעיונות של כלל הנבחנים?

  כמה שיותר שימושים בלתי לכתוב הנבחן מתבקש
 שגרתיים לחפץ מסוים )לדוגמה: עיתון(.

(Thakral et al., 2021)  (Guilford, 1967) 

 

 

.לחפץ מספר השימושים שהנבחן הציע – שטף  

 מספר הקטגוריות שניתן לסווג אליהן  – גמישות
 .את תשובות הנבחן

מספר הפרטים שהנבחן הציג עבור כל  – פירוט
 אחד מהשימושים.

 

 אסוציאציותסוג פריט: 

פריטים המודדים זרם של אסוציאציות נסמכים על ההנחה כי ככל שהחשיבה של האינדיבידואל היא יותר 

הוא למעשה ההגדרה האופרציונלית של הנחה שטף אסוציאטיבית כך הוא יותר יצירתי. המדד של 

. קיימים סוגים שונים אותם העלה הנבחןשתיאורטית זו, וציון במדד זה מתקבל על ידי סכימה של הרעיונות 

אפשרויות הציון בפריטים אלו נקבע על פי מספר הרעיונות/. של פריטים הבוחנים "זרם של אסוציאציות"

 להלן דוגמאות של פריטים המודדים זרם של אסוציאציות:שהעלה הנבחן. ציון זה מהווה מדד של "שטף". 

 
 מבחני גילפורד מתוך  אותדוגמ. 1
 
 
  

 
 

 

 

 המתחילות באות ב'.  דעתךהעולות ב כתוב את כל המילים 

                (Christensen & Guilford, 1959) 

 קשהלמילה " דעתךכתוב את כל המילים הנרדפות העולות ב ." 

                (Christensen & Guilford, 1959) 
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 The Divergent Associations Task.  דוגמא מתוך 2
     (Olson, Nahas, Chmoulevitch, Cropper, & Webb, 2021) 
 

 https://www.datcreativity.com/task: מקור     
 

 
 

 )מבחן ההקשרים הרחוקים( The Remote Associates Test מתוךלפריטים  אותדוגמ. 3

במציאת הקשרים, אך המדד במבחן הוא על ההנחה כי אנשים יצירתיים טובים יותר  גםמבחן זה מתבסס 

 זה הוא רמת הדיוק )האם התשובה נכונה או לא נכונה( ואינו "שטף".  

 

 

 

 

 

 

https://www.datcreativity.com/task
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 ויישומו בגרסה העברית:

 47' עמ, 3 נספח, עבריתהד אוניברסיטהה, שוורץ הדס של מסטר עבודת: מקור
http://arad.mscc.huji.ac.il/dissertations/W/JMS/001743688.pdf 

 

 

 העלאת רעיונות מקוריים ושוניםסוג פריט: 

נת ברעיונות לא חשיבה יצירתית מאופיינסמכים על ההנחה כי  את איכותם של הרעיונותפריטים המודדים 

מקוריות של רעיונות השונים זה מזה במהותם. המדדים של ובמגוון שגרתיים )חדשים ושונים מהמקובל( 

 למעשה ההגדרות האופרציונליות של הנחות אלו. ציון במקוריות הוא לרוב ציון יחסי, כלומרהם וגמישות 

שונים מאלו של שרעיונותיו ם. במידה רעיונותיו של הנבחן נבדקים אל מול רעיונותיהם של נבחנים אחרי

האחרים, הם מצויננים כמקוריים. ציון בגמישות, לעומת זאת, נקבע על פי השוני בין רעיונותיו של הנבחן 

  עצמו. ככל שרעיונותיו שונים זה מזה וניתן לסווגם לקטגוריות נפרדות, כך ציונו במדד זה יהיה גבוה יותר.

)חלק מהפריטים מודדים, בנוסף  העלאת רעיונות מקוריים ושונים להלן דוגמאות לפריטים המודדים

שכן במקרים רבים המשתתף נדרש להציע רעיונות רבים  ,לגמישות ומקוריות, גם את הקריטריון "שטף"

  (ככל יכולתו.

 מבחני גילפורדמתוך  אותדוגמ. 1

 

 

 

 

 

  הקריטריון הנמדד: גמישות. שימושים שונים שאתה יכול לעלות על דעתך ב"כוס נייר"כתוב 

                (Christensen, Guilford, Merrifield & Willson, 1959) 

  ?שטף ומקוריות הקריטריונים הנמדדים:באילו דרכים ניתן לגייס כסף עבור טיול כיתתי 

(Berger & Guilford, 1960) 

  ?שטף ומקוריות הקריטריונים הנמדדים:מה היה עשוי לקרות אם לאנשים לא היה צורך בשינה 

(Christensen, Merrifield & Guilford, 1958) 

 

 

 

 

 

 

http://arad.mscc.huji.ac.il/dissertations/W/JMS/001743688.pdf
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  (TTCT) מתוך מבחן טוראנס יםלפריט אותדוגמה. 2
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 Pic-N, pic-J, pic-A  . דוגמהאות לפריט עם תשובות תלמידים מתוך מבחן חשיבה יצירתית 3

 https://web.teaediciones.com/Ejemplos/PIC.pdf מקור:      

 

 

 

 

  

https://web.teaediciones.com/Ejemplos/PIC.pdf
https://web.teaediciones.com/Ejemplos/PIC.pdf
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 חדש סוג פריט: הפקת תוצר

המטרה היא הפקת הליך החשיבה, בפריטים אלו תהמענה עליהם משקף את ש הקודמים, בניגוד לפריטים

של  בפריט ממבחן טורנס אשר בו מוצגת לנבחן תמונה שני סוגי הפריטים:דוגמה להבהרת ההבדל בין . תוצר

דעתו בעלות ה, אין דרישה מהנבחן לכתוב סיפור, אלא ללעיל(הוצג )אל האופק אדם עומד ליד גדר ומשקיף 

 יתבקש הנבחןמודד תוצר, ששאלות, סיבות ותוצאות אפשריות הקשורות לתמונה. לעומת זאת, בפריט 

 לם הקשור לתמונה המוצגת. לכתוב סיפור ש

 
 The National Assessment Program – Literacy and Numeracy (NAPLAN)מבחן מתוך  אותדוגמ

 ט' במקצועות שפה וחשבון־מבחן המועבר באוסטרליה מדי שנה, משמש להערכת יכולותיהם של ילדים בכיתות: ג', ה', ז', ו 
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 PISAמבחן מטלות ופריטים מתוך 

רעיונות העלאת  :יצירתית מדידה של שלושה ממדיםהחשיבה המושגית של ההגדיר במסגרת  PISAמבחן 

הבעה , הבעה בכתב :בארבעה תחומיםוזאת , הערכה ושיפור רעיונותו מקוריים, העלאת רעיונות שונים

 סוגי פריטים ממבחן זה.  כמה. נציג להלן פתרון בעיות מדעיותו, פתרון בעיות חברתיות חזותית

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 יצירת סיפור על סמך תמונות/סמלים –הבעה בכתב  

 יצירת לוגו –חזותית הבעה 
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 דרכים לחסוך במים –פתרון בעיות חברתי 

 אופניים של העתיד )שיפור מוצר( –פתרון בעיות מדעי 
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 והקשר ביניהןשיבה ביקורתית וחשיבה יצירתית ח -סיכום ומסקנות 

, חשיבה ביקורתית וחשיבה יצירתיתשל שתי המיומנויות  הנוכחית הספרותשל סקירת למרות רוחב היריעה 

מספק בסיס תיאורטי יש בסקירה זו  יחד עם זאת, .ממצה את כל הנעשה בתחומים אלועדיין אינה הסקירה 

, האלהראשונית של מסגרת מושגית לפיתוח שאלות מבחן במיומנויות טיוטה אפשר לבנות שעל פיו עבורינו 

  בעזרת ההגדרות האופרטיביות שהצגנו עבור כל מיומנות בראש כל פרק.

בין ההגדרות או תלות הדדית חפיפה  ישנה מידה מסוימת שלהוא שאחד הדברים העולה מסקירה זו 

נדרשים  –יצירתי או ביקורתי  –, וכי למעשה בכל תהליך של חשיבה יצירתית ושל חשיבה ביקורתיתהרחבות 

 .  גם רכיבים מהמיומנות האחרת

כמאפיין הכרחי של חשיבה  יכולת ההערכה של הרעיוןברכיב יצירתית דנו החשיבה השל  הגדרותרוב ה

צריכים להיות ישימים  הללואלא הרעיונות  ,יצירתית, שכן אין זה מספיק להציע שטף של רעיונות חדשים

של רעיונותיו  ניתוח אנליטי, הפרט צריך לבצע אם הרעיון הוא בעל ערך ובעלי ערך. על מנת להכריע בסוגיה

, וכל אלה , איזה רעיון עשוי להיות שימושי או איך לשפר אותוולהכריע עם אלו מהרעיונות ראוי להתקדם

במסגרת חשיבה ביקורתית לפתרון בעיה מסוימת, הפרט  –מן הצד השני  . הם רכיבים של חשיבה ביקורתית

במילים אחרות, . נדרשת גם חשיבה יצירתית חלופות השונותההעלאת צורך לונדרש לבחון חלופות לפתרון, 

על  –לתוצר החדש נדרשת גם חשיבה ביקורתית, ולהיפך  עדחשיבה יצירתית שלם של תהליך לבצע על מנת 

קבלת החלטות מושכלת לפתרון בעיה, נדרשת גם חשיבה עד ה ביקורתית חשיבשלם של מנת לבצע תהליך 

 יצירתית. 

לראות  היכולתעל המושם בהן נקודה משותפת נוספת הבאה לידי ביטוי בשתי המיומנויות היא הדגש 

 , ושונות חשיבה יצירתית דורשת יכולת לחשוב על נושאים מוכרים בדרכים חדשות נקודות מבט שונות.מ

 שונות בחון חלופותנתח אותה ולעל מנת ל שונותלבחון בעיה מנקודות מבט  יכולתחשיבה ביקורתית דורשת ו

 לפתרון.  

התלות ההדדית או האופן שבו שתי המיומנויות הללו משלימות זו את זו היא  בחינתלנקודת מבט נוספת 

ביקורתית היא בעיקרה חשיבה שחשיבה המחקר בנוגע לחשיבה מתכנסת ומסתעפת. בעוד בהקשר של 

 .אך דורשת גם רכיבים של חשיבה מתכנסתיותר חשיבה יצירתית היא מסתעפת שמתכנסת ואנליטית, הרי 

סוגי את שני טיבית דורשת יהאנושית, וכל פעולה קוגנשל החשיבה יסוד אבני שני סוגי החשיבה הללו הם 

לאור כל זאת, ניתן להניח ששאלת מבחן . יניהם, ולעיתים קשה להפריד בבמידה זו או אחרת החשיבה הללו
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שתידרוש אחת מהמיונויות הנ"ל, תדרוש גם את השניה גם אם במידה פחותה יותר. הבנה זו של התלות 

 ההדדית בין מיומנויות אלו, מביאות אותנו להמליץ על פיתוח שאלות מבחן לשתי מיומנויות אלו במקביל. 

 אוריינות – "דמות הבוגר"יומנויות אלו למול מיומנות נוספת מבחינה מעמיקה של שתי מיתרה מזאת, 

לפי דמות הבוגר, אוריינות מידע כוללת את הרכיבים מכנה משותף גדול יותר בין השתיים. מגלה  ,מידע

)להבין איזה מידע נדרש, להכיר מנועי חיפוש, להכיר כיצד מאורגן ידע, לאתר מידע  מידע איתור: הבאים

)למזג בין  מידע ארגון)להשוות בין מקורות מידע, להעריך מידע באופן ביקורתי(, מידע  הערכתביעילות(, 

)לסכם ולעבד מידע, לבחון השערות ולהסיק  במידע שימושמקורות מידע, לארגן למיין ולתעד מידע(, 

מידע בדרכים שונות ובהתאם למטרה(. ולהציג )לייצג  מידע צוגייומסקנות, לעשות שימוש מוסרי במידע( 

מלא  מסודרים כשלבים עוקבים בתהליךהמיומנויות הללו, ־מיומנות אוריינות מידע, או תתהרכיבי 

 –  קריטיותבין שתי מיומנויות  משלב תהליך זהמעניין לראות כי שתחילתו באיסוף מידע וסופו בתוצר. 

  חשיבה ביקורתית ויצירתית.

אבל  ,המידעיצירתיות בחיפוש  – הוא שלב שמחייב שילוב של שתי המיומנויות  ידעמ איתורהשלב הראשון 

איזה מידע נחוץ ואיך למצוא אותו בהינתן מקורות המידע השונים. בעידן בהבנת גם ובעיקר ביקורתיות 

חשובה בשלב זה חשיבה ביקורתית ה של האינטרנט וריבוי האפשרויות ומקורות המידע השונים, הפעל

 ביותר. 

מערב בצורה קריטית חשיבה ביקורתית. בעידן האינטרנט, ועוד יותר בעידן הבינה  מידע הערכתהשלב השני 

מידע נגיש וזמין שאינו בהכרח מבוקר, ובמקרים רבים אף מוגש על ידי גורמים  כאשר קייםהמלאכותית, 

שים הכלים של חשיבה ביקורתית על מנת או על ידי צ'אט יצירתי שאינו מחוייב לאמת, דרו בעלי אינטרסים

על מנת להעריך מידע כל תלמיד חייב להיות יכול לברור את המידע הנכון והנחוץ מבין כל ים המידע הנגיש. 

להבחין בין טענות והנחות לבין עובדות וממצאים, לזהות הנחות סמויות או מניעים נסתרים, ולדעת לזהות 

באופן אל מקורות המידע  ולהתייחסהיכן הוא יודע את מה שהוא יודע( )כלומר: להבין מאת מקורות המידע 

 ביקורתי. 

בסידור וארגון מידע, אך גם  –על חשיבה ביקורתית  בעיקרו מבוססהוא גם  – המידע ארגוןהשלב השלישי 

 שימושמידע. גם השלב הרביעי מתאפיין בעיקרו בחשיבה ביקורתית )למזג יצירתית ביכולת על חשיבה 

 או ייצוג –(, והשלב החמישי והאחרון מביא לידי ביטוי את שתי המיומנויות ממנו מסקנות והסקת במידע

 דורש גם יצירתיות וגם ביקורתיות.  למטרה ומותאם חדש באופן המידע הצגת

ומשתלבת גם במילים אחרות, בכל אספקט ובכל שלב של אוריינות מידע באה לידי ביטוי חשיבה ביקורתית 

 . 21־אלו אכן המיומנויות הנדרשות ביותר לעידן האינטרנט במאה הנראה כי חשיבה יצירתית. 
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 נספח

לשאלות מתוך מבחני מיצ"ב בשפה ובמדעים מהשנים האחרונות שניתן לטעון כי הן מודדות  נוספות להלן דוגמאות

חשיבה ביקורתית. הדוגמאות מקוטלגות לפי המשגת חשיבה ביקורתית המוצגת בפרק הראשון, כלומר מחולקת לשלוש 

 .לת החלטות מושכלתקב/ביצוע( 3)־ו הסקה והערכה/עיבוד( 2), בניית ידעה/תפיסה( 1): תהליך חשיבהשל רמות 

 

 . דוגמאות לשאלות מתוך מבחני מיצ"ב במדעים 1טבלה 

ממד 

 המיומנות

 מקור השאלה מה נדרש מהתלמיד? תוכן השאלה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 בניית ידע

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

תלמידים ערכו ניסוי. הם לקחו שני כלים, כלי א' 

וכלי ב', השווים בגודלם ובצורתם. את שני 

בכמות שווה של קרקע מאותו הכלים  הם מילאו 

סוג, טמנו בכל כלי מספר שווה של זרעי שעועית 

 והשקו אותם בכמות שווה של מים.

את כלי א' הם הניחו במקום שבו הטמפרטורה 

 מעלות צלזיוס. 15הייתה 

את כלי ב' הם הניחו במקום שבו הטמפרטורה 

 מעלות צלזיוס. 25הייתה 

 יתה מטרת הניסוי?ימה ה

התלמיד נדרש  לזהות בניית ידע: ה 

את מטרת הניסוי מתוך תיאור 

הניסוי. לשם כך על התלמיד להבחין 

בין התנאים הקבועים לבין 

המשתנים. זיהוי נכון של משתני 

לתלמיד להבין מה אפשר י המחקר

 הייתה מטרת הניסוי. 

, מדעים

תש"ע: כיתה 

   ה', שאלה 

 א'14

 מיכל ערכה ניסוי: 

כמויות זהות של שני נוזלים שונים היא מזגה 

טיות והקפידה  לכלי. מיכל מזגה את הנוזלים בא 

שלא לערבב אותם. היא מדדה את הזמן שעבר 

מרגע שמזגה את הנוזלים לכלי ועד שקיבלה 

תערובת אחידה. מיכל ערכה את הניסוי ארבע 

יתה ילים הוזפעמים ובכל פעם טמפרטורת הנ

זהים. התוצאות שונה, שאר התנאים בניסוי היו 

מה צריכה להיות טמפרטורת  מוצגות בגרף.

הנוזלים לפי הגרף אם רוצים לקבל תערובת 

 דקות? 30אחידה כעבור 

התלמיד נדרש לפענח בניית ידע: ה

את הנתונים המוצגים בגרף ולקבוע 

מה צריכה להיות טמפרטורת 

הנוזלים על מנת לקבל תערוכת 

 דקות. 30אחידה לאחר 

, מדעים

תשע"ח: 

כיתה ח', 

 ב'18שאלה 

כוסות, והכניסה לכל אחת כפית  4יעל לקחה 

שונות.  סמ"ק מים בטמפרטורות 200־סוכר ו

 תוצאות הניסוי מוצגות בטבלה.

איזה מן הגרפים הבאים מתאר את התוצאות 

 המוצגות בטבלה?

התלמיד נדרש לפענח בניית ידע: ה

את הנתונים המופיעים בטבלה 

ולבחור את הגרף התואם לנתונים 

 אלו. 

, מדעים

תשס"ט: 

כיתה ח', 

 א'15שאלה 
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בהם המשתנה ש)לתלמיד מוצגים ארבעה גרפים 

וזמן המסת  x־על ציר ה מוצגטמפרטורת המים 

 .(y־המים על ציר ה

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 עיבוד: 

הערכה 

 והסקה

כוסות, והכניסה לכל אחת כפית  4יעל לקחה 

שונות.  סמ"ק מים בטמפרטורות 200־סוכר ו

מה המסקנה  תוצאות הניסוי מוצגות בטבלה.

 מהניסוי?

 

: התלמיד נדרש להסיק על הסקה

בסיס הממצאים המופיעים בטבלה 

כי ככל שטמפרטורת המים נמוכה 

יותר כך נדרש זמן רב יותר על מנת 

 מס.  ישהסוכר בכוס י

, מדעים

תשס"ט: 

כיתה ח', 

 ב' 15שאלה 

מים בגופם  בו בחנו נוכחות שלשתיאור ניסוי 

 של צמחים: חסה, עגבניות וגזרים.

בשאלה מתואר: בתום היום השני הופיעו 

טיפות מים על הדופן הפנימית של כל אחת מן 

 השקיות.

 ?התלמידים שערכו הניסוי מן המסקנה מהי

על בסיס מידע זה )הופעתן הסקה: 

של טיפות מים על הדופן הפנימית של 

כל אחת מן השקיות( התלמיד נדרש 

להסיק על נוכחות מים בגופם של 

 הצמחים שנבחנו. 

  

, מדעים

תשס"ח: 

כיתה ח', 

 א'26שאלה 

בו בחנו נוכחות של מים בגופם שתיאור ניסוי 

 של צמחים: חסה, עגבניות וגזרים.

בניסוי המדעי הזה הונחו כל הסבירו מדוע 

באותה הטמפרטורה  השקיות באותו המקום,

 ולמשך אותו פרק זמן.

התלמיד נדרש הערכה והסבר: 

להעריך מדוע יש צורך בתנאים זהים 

עבור כל סוגי הירקות שנבחנו ומדוע 

דווקא תנאים אלו נשמרו זהים. 

התלמיד נדרש לבנות טיעונים 

המסבירים באופן שיטתי מדוע 

שמירה על תנאים אלו כקבועים 

מסקנות שגויות והסברים  תמונע

 אלטרנטיביים.  

 ,מדעים

תשס"ח: 

כיתה ח', 

 ב'26שאלה 

טל טוענת שבניסוי המדעי הזה, נוסף על 

השקיות שבהן עלי החסה, הגזרים והעגבניות, 

צריך להניח שקית פלסטיק נוספת ריקה 

 באותם התנאים. 

 וא:תפקיד השקית הריקה בניסוי ה

התלמיד נדרש להבין את הערכה: 

ריקה. שקית השקית התפקידה של 

ריקה תהווה תנאי בקרה. במידה 

לא תיווצרנה טיפות מים בתוך ש

שקית זו, נוכל לומר שמקור המים 

 הוא הירקות. 

 ,מדעים

תשס"ח: 

כיתה ח', 

 ג'26שאלה 

 

 

 

 

 

 

 

 

כדי שתי קבוצות חוקרים רצו לערוך ניסוי, 

לבדוק אם זיקיות מתרבות בסביבה מדברית כמו 

 בסביבתן הטבעית, שהיא סביבת חורש.

 זיקיות בתנאי מדבר. 30קבוצה א' הציעה לגדל 

־זיקיות בתנאי מדבר ו 30קבוצה ב' הציעה לגדל 

 זיקיות בתנאי חורש. 30

 ?ההצעה של איזו קבוצה מתאימה יותר

התלמיד  קבלת החלטות מושכלת:

נדרש לבחור בין החלופות המוצגות 

זיקיות בתנאי  30בשאלה: לגדל 

זיקיות בתנאי מדבר  30מדבר / לגדל 

 זיקיות בתנאי חורש. 30־ו

ההחלטה צריכה להיות מושכלת 

ומבוססת על ההבנה שהפעולה 

המיטבית לביצוע היא הוספת תנאי 

 ,מדעים

תשס"ט: 

כיתה ה', 

 15שאלה 
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קבלת 

החלטות 

 מושכלת

שאליו ניתן  ביקורת )סביבה טבעית(

אים יהיה להשוות את הממצ

 שיתקבלו מתנאי המדבר. 

לתכנן ניסוי נוסף, שמטרתו  התלמידים התבקשו

לבדוק את השפעת סוג הקרקע על נביטת 

)מבוסס על תיאור הניסוי המופיע   הזרעים

תש"ע, כיתה ה'(. כתבו שני תנאים  14בשאלה 

שצריכים להיות שווים בניסוי: מה יהיה התנאי 

 בניסוי? השונה

התלמיד קבלת החלטות מושכלת: 

נדרש להחליט מהו האופן המיטבי 

לביצועו של הניסוי החדש. החלטה זו 

צריכה להתבסס על ההבנה כי 

התנאים השווים צריכים להיות 

ם לנביטת זרעים )השקייה ירלוונטי

וטמפרטורה, לדוגמה(. בנוסף, 

התלמיד נדרש להבין כי המשתנה 

הקרקע ולכן תנאי המשפיע הוא סוג 

 זה צריך להיות התנאי השונה בניסוי. 

 ,מדעים

תש"ע: כיתה 

ה', שאלה 

 ב'14

 

 . דוגמאות לשאלות מתוך מבחני מיצ"ב בשפה2טבלה 

ממד 

 המיומנות

 מקור השאלה מה נדרש מהתלמיד? תוכן השאלה

 

 

 

 

 

 

 בניית ידע

להבין  נדרש התלמידבניית ידע: ה מהי המטרה של הפסקה האחרונה בטקסט? 

את התפקיד של פסקת הסיום  

 בהתבסס על הנאמר בה. 

, שפה

תשע"ט: 

כיתה ה', 

  10שאלה 

 .קטע הקריאה: "זהב" / מירה מאיר

דן קרא את הסיפור ואמר: "שיערתי שאין זו 

 ערימת זהב עוד לפני שהגיעה הילדה לשדה".

 משפט שיער זאת דן?  הלפי איז

להבין נדרש התלמיד  בניית ידע: ה

 שהמשפט הנאמר בסיפור: 

"איך ייתכן שהילדות לא ראו את 

הזהב, הן היו מוכרחות לעבור לידו.." 

( מצביע על פער בין 30–29)שורות 

ההנחה שמדובר בזהב לבין העובדה 

ש"הזהב" נותר במקומו. הפליאה על 

כך שהילדות לא ראו את הזהב עשויה 

להיות שגויה וקיימת אפשרות 

או, אך לא מדובר אחרת: הילדות ר

 בזהב. 

, שפה

תשע"ט: 

כיתה ה', 

 18שאלה 

 

 

 

 

 

בשאלה אם השם "עולם הדממה"   דנוהתלמידים בכיתה דנו     בכיתה דנו 

מתאים לעולם שמתחת לפני הים. אלון טען שהשם 

לא מתאים מכיוון שלא שקט מתחת לפני הים. 

  הסבירו את טענתו.

 

לנמק דעה על התלמיד נדרש  הסבר:

סמך מידע המוצג בטקסט. המידע 

בו ייעשה שימוש צריך להיות ש

רלוונטי לטענתו של אלון האומרת כי 

, שפה

תשע"ט: 

כיתה ה', 

 9שאלה 
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 עיבוד: 

הערכה 

 והסקה

איננו שם מתאים  "עולם הדממה"

 לעולם שמתחת לפני הים. 

הכלב של השכנים שלכם נובח בחצר ביום ובלילה ללא 

מתלבטים אם להשתמש במשרוקית הפסקה. אתם 

 שקטה כדי להבריח את הכלב.

כתבו נימוק בעד שימוש במשרוקית ונגד שימוש 

 במשרוקית. 

: על התלמיד לבנות טיעונים הסבר

מנוגדים על סמך המידע המוצג 

בטקסט: טיעון בעד שימוש 

במשרוקית וטיעון נגד שימוש 

 במשרוקית.  

 

, שפה

תשע"ט: 

כיתה ה', 

 11שאלה 

 ( 2, 1)סעיפים 

הילדה חשבה שצריך לדווח למשטרה שהא מצאה זהב, 

אך היא חששה לעשות זאת. כתבו שתי מחשבות של 

  הילדה המוכיחות שהיא חששה לעשות זאת.

התלמיד נדרש להחליט אילו הערכה: 

מחשבות מבין מחשבותיה של הילדה 

המוצגות בטקסט מספקות תמיכה 

לטענה שהילדה חששה לפנות 

 למשטרה. 

, שפה

תשע"ט: 

כיתה ה', 

 16שאלה 

קבלת 

החלטות 

 מושכלת

היעזרו בנימוקים וכתבו האם תשתמשו 

במשרוקית השקטה. הסבירו את בחירתכם 

, כיתה ה', 11בשאלה )מבוסס על המידע המוצג 

 תשע"ט(

 קבלת החלטות מושכלת:

התלמיד נדרש לבחור בין החלופות: 

עדר שימוש ישימוש במשרוקית או ה

במשרוקית. ההחלטה צריכה להיות 

מבוססת על מידע רלוונטי המוצג 

 עמדתו של התלמיד. על בטקסט ו

, שפה

תשע"ט: 

כיתה ה', 

 11שאלה 

 (3)סעיף 

 

 

 

 


