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  דוח הוועדה המקצועית
  

  

  2008אוגוסט 

  אב התשס"ח

  

  
  
  

  

  

“The more any quantitative social indicator is used for social decision making, the more subject 

it will be to corruption pressures and the more apt it will be to distort and corrupt the social 

processes it is intended to monitor… achievement tests may well be valuable indicators of general 

school achievement under conditions of normal teaching aimed at general competence. But when 

test scores become the goal of the teaching process, they both lose their value as indicators of 

educational status and distort the educational process in undesirable ways. “ 

 

Campbell's Law: Campbell, Donald T., "Assessing the Impact of Planned Social Change". The 

Public Affairs Center, Dartmouth College, December, 1976. 
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  :חברי הוועדה ומשתתפים נוספים

  
  

  : יו"ר הוועדה

    (ראמ"ה) מנכ"לית הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך –פרופ' מיכל בלר 

  

  ב):   "אסדר חברי הוועדה (לפי 

  טה העברית (אמריטוס) לחינוך וחתן פרס ישראל לחינוך, האוניברסי סורפרופ –פרופ' חיים אדלר 

  (אמריטוס) לחינוך וכלת פרס ישראל לחינוך, אוניברסיטת חיפה  סורפרופ –פרץ -פרופ' מרים בן

  יו"ר המזכירות הפדגוגית, משרד החינוך  –פרופ' ענת זוהר 

  יועצת משפטית, משרד החינוך   –עו"ד דורית מורג 

   מנהלת מינהל תקשוב ומערכות מידע, משרד החינוך –גב' סופיה מינץ 

  מנהלת מחוז מרכז, משרד החינוך –ד"ר סולי נתן 

  סמנכ"ל ומנהלת המינהל הפדגוגי, משרד החינוך –גב' לאה רוזנברג 

  המדען הראשי, משרד החינוך  –פרופ' סידני שטראוס 

  

  משתתפים נוספים: 

  מנהלת אגף א' מחקר ופיתוח, ראמ"ה   –ד"ר חגית גליקמן 

  וסקרים, ראמ"ה  מנהל אגף א' מבחנים  –ד"ר יואל רפ 

  משפטית, משרד החינוךהלשכה ה –עו"ד אילן שי 

  

  מרכזת הוועדה: 

  עוזרת מקצועית למנכ"לית ראמ"ה –גב' איריס ברם 

  

  
  מועדי כינוס הוועדה:

  

   26.6.2008: יום ה', 1מפגש מס' 

   3.7.2008: יום ה', 2מפגש מס' 

  17.7.2008: יום ה', 3מפגש מס' 

  
והדיונים . על סמך כל אלה שוניםומאמרים מסמכים  הוועדה קראו חברי לקראת כל אחד מהמפגשים

  . הדוח שלהלן גובשבפגישות, 
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  תמצית 

  

המקצועית בנושא דוח הוועדה 

 מדיניות פרסום ציוני המיצ"ב

 ברמת בית ספר
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תמצית דוח הוועדה המקצועית בנושא מדיניות פרסום ציוני 
  בית ספרמיצ"ב ברמת 

    
  

  הקדמה
  

פרסום בנוגע למדיניות ללעיל כדי שתגבש המלצות דועדה בהרכב ומנכ"לית משרד החינוך מינתה 

  מיצ"ב ברמת בית ספר. הפומבי של ציוני 

  

יש מדיניות הפרסום של תוצאות מבחנים חיצוניים ברמת בית ספר  עלהחלטה בהוועדה סבורה כי 

ההשלכות השליליות לעומת  תוצאותהל בפרסום פומבי ששת תועלרווח והאת האלה מול אלה לשקול 

    .ל פרסום כזהש

  

מבחנים נושא הוועדה לעומק את נושא המיצ"ב ואת הספרות המקצועית בגיבוש עמדתה למדה  שםל

הניסיון המצטבר בעולם בנוגע לפרסום ציונים  בחנה אתחיצוניים רחבי היקף במערכות חינוכיות, ו

השלכות של פרסום תוצאות ה עללב מיוחדת הוקדשה ללימוד המחקרים במבחנים כאלה. תשומת 

  במערכות חינוכיות בעולם. high stakes)מבחנים רחבי היקף ועתירי סיכון (

  

  מבחנים רחבי היקף ועתירי סיכון במערכות חינוכיות 
  

חנים . מבבישראל, מבחנים מערכתייםזה  עשורים מופעלים במערכות חינוך בעולם, ובכלל כמהזה 

על כל  ורישומם םמחות שאירים אתומ, למספר רב של תלמידיםבמוסדות חינוך רבים, עברים מואלה 

 מִתלווים אל המבחנים ,צד יתרונותיהםב . משמעותם אפוא הולכת וגדלה.הליך החינוכיתהשותפים ל

בחנים השימוש בציוני מאופן כאשר . אופן השימוש בתוצאותיהם בשלקר יבע, וזאת חסרונותלא מעט 

נהוג לכנות את המבחנים  במערכת החינוך, מי מהגורמיםעל , במובן זה או אחר, משום איוםבו יש 

  . high stakes)(מבחנים עתירי סיכון" " הללו

  

, "עתירי סיכון"מלמדת כי לקיומם של מבחנים  ניהול מערכות חינוךהספרות המקצועית בתחום 

על החינוך ועל תהליכים חינוכיים  שליליותלכות ובפרט כאשר תוצאותיהם מתפרסמות ברבים, הש

מיקוד ההוראה  קבהתופעות השליליות כוללות בין היתר: צמצום תכנית הלימודים בפועל עבסיסיים. 

הפניית משאבי  ;תוך התעלמות מהנושאים שאינם נבדקים ,בחומר ובנושאים הנבדקים במבחנים

ושכבות הגיל (שאינם נבדקים במבחנים)  הוראה לכיתות הנבחנות על חשבון המקצועות האחרים

של שינון מכני ורידוד הידע  דרךתופעה של הכנה מאסיבית וממוקדת למבחנים אלו ב ;האחרות

 ,ספרי-תופעות שנועדו להעלות באורח מלאכותי את הממוצע הבית ;סוג התשאול במבחןב ומיקודו

וגם כתלמידים בעלי לקויות למידה שמירה על טוהר הבחינות, הרחקת תלמידים חלשים או תי-כגון אי

  והפנייתם לכיתות בחינה מיוחדות. 

  

  המיצ"ב של  המבחנים והסקריםמערכת 
  

ת") מורכבת ממבחנים ספרי-ביתהמיצ"ב ("מדדי יעילות וצמיחה  המבחנים והסקרים שלמערכת 

ספרי -בתחומי דעת שונים (מתמטיקה, אנגלית, שפת אם ומדעים וטכנולוגיה) ומסקרי אקלים בית

 ,וסביבה פדגוגית. המבחנים והסקרים נבנים ע"י הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך (ראמ"ה)
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 80- כ בןספרי" מפורט - בחינות חיצוניות מקבל כל מנהל בית ספר "דוח מיצ"ב בית של ובתום כל מועד

    לא נמסר דיווח ברמת תלמיד.עמודים. 

  

משוב על דרך לתת לו כלי ניהולי ובית הספר  למנהלמטרת המיצ"ב היא בראש ובראשונה לספק 

ולבנות  וספר שיוכל לזהות את נקודות החוזק והחולשה של בית , כדיהספר תיצוותי ב ם שלעבודת

  . ותכניות עבודה ההולמות את הצרכים הפדגוגיים של תלמידי

  

ת בית הספר ספרי, להערכ-מערכתי, חוץ ביתשהוא גם ספרי לכלי - עם מיסודו הפך המיצ"ב מכלי בית

ואיכות העבודה הפדגוגית הנעשית בו. גורמי פיקוח המופקדים על בתי הספר משתמשים בנתוני 

עבודתם של מנהל  בחינתול בית הספר בכללותו ו שלספריים כבסיס להערכת תפקוד- המיצ"ב הבית

  . ובית הספר ומורי

  

  מדיניות נוכחית של פרסום ציוני המיצ"ב 
  

ית ומפרסמים לציבור מידע מפורט בִּ רַ ה נוקטים מדיניות של שקיפות מְ ככלל, משרד החינוך וראמ"

שתות חינוך ועוד. זאת כל עוד הנתונים תית, לפי רִ שוּברמה ארצית, מגזרית, מגדרית, מחוזית, רָ 

 ואת ציבורעלול לתייג אותו זה או אחר הבית ספר על המתפרסמים אינם חושפים בפומבי מידע 

  תלמידיו ומוריו. 

  

ות (כולל תוצאות לפי ספרי-ביתתוצאות המיצ"ב הש, המדיניות היא ספרי-ביתלדוח המיצ"ב האשר 

לגורמים הבאים: מנהל בית הספר ובאמצעותו לצוות בית הספר, אך ורק נמסרות כיתות ושכבות) 

 גורמי פיקוח ומטה האחראים על בית הספר (מפקח, מנהל מחוז). ו
  

  וטיעוניה הוועדהת ומסקנ
  

 תהחלטה כי היא מתנגדת לפרסום פומבי של נתוני מיצ"ב ברמידי דתה הגיעה הוועדה לבסיכום עבו

משום שהיא סבורה כי פרסום כזה עלול לשבש את התפקוד התקין של בתי הספר  ספר, בית

  מוריהם. של הנוגעים בדבר, של מנהליהם ו

  

  הוועדה:  ה שלטיעוני ילהלן עיקר
  

ם לעתירי המבחני ת ספר יהפוך אתימת ב. פרסום פומבי של תוצאות המיצ"ב בר1
  סיכון וישמוט את הבסיס שלמענו נבנתה מערכת המיצ"ב

  

 ,פרסום פומבי של תוצאות המבחנים ברמת בית ספר יהפוך את מבחני המיצ"ב לעתירי סיכון

יתרחבו ויתגברו התופעות השליליות המתרחשות במערכות מבחנים כאלו במערכת זאת ובעקבות 

  החינוך. 

  

במערכת  יםעדה סבורה כי הפקדת המידע המפורט בידי מנהלי בתי הספר ובידי בעלי תפקידהוו

להבנה מעמיקה של הנתונים  את ההקשר הנכוןמספקת החינוך, ברמת המטה, המחוז והיישוב, 

וליישום הלקחים הדרושים. קהל מקצועי זה בקיא בעיבוד מידע מתחום החינוך, מכיר את התמונה 

ת יבכאשר מתברר כי  -ל וומעל לכ ,ותר, יש לו נגישות למידע נוסף על בתי הספרהרחבה והכוללת י
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המנהל וצוות  ,או בכל התחומים) מסויםפקד מתחת לרמה הצפויה (בתחום מתַ  זה או אחרספר 

  שיכולים לפעול לתיקון המצב. מי בדיוק המורים של בית הספר הם 

  
ית מדינות העולם ומעורר ביקורת ת ספר אינו מקובל במרבי. פרסום ציונים ברמת ב2

  נוקבת במקומות שבהם הופעל

  

לא  יסודיים -ס יסודיים ועל"בהן מתקיימים מבחנים חיצוניים רחבי היקף בבתישברוב המדינות 

פרסם תוצאות מבחנים ברמת בית ספר (צפון אירלנד, סקוטלנד, גרמניה, הונגריה, איטליה, למקובל 

אנגליה, ארצות הברית יוצאות דופן מבחינה זו הן ה, יפן, קוריאה). ץ, אוסטרליידיה, שוויווספרד, ש

למערכת החינוך שנגרמים  ניכריםגיה. בארצות הברית ובאנגליה קיים תיעוד נרחב של הנזקים הווונור

  . תוצאותיהםנעשה בשאופי השימוש בשל בשל המבחנים הללו ו

  

לתהליך שכוונותיו הבסיסיות  להיכנסנע מהוועדה סבורה אפוא כי יש ללמוד מן הנעשה בעולם, ולהימ

ב המדינות ולא לפרסם את והנוהג המקובל בר אמץ אתבים. תחת זאת יש לורמחיוביות, אך נזקיו 

ספר, ובכך לחסוך ממערכת החינוך את הצורך לנסות על בשרה מהלך שממנו לא  יהתוצאות ברמת בת

  לחזור לאחור. אפשר יהיה 

  

  נת בין בתי ספר ופגיעה צפויה בשכבות חלשות. יצירת תחרותיות בלתי הוג3
  

מיצ"ב ברמת בתי ספר על שכבות הפרסום פומבי של ציוני מהוועדה בחנה את ההשלכות הצפויות 

ממש בקידומם של תלמידים מאוכלוסיות פגיעה של הפרסום הפומבי יפגע חלשות. הוועדה סבורה כי 

הפרסום צפוי  :באותם בתי ספר. זאת ועודחלשות ולא יתרום לשיפור תפקודם של מורים ומנהלים 

 לרפות את ידי העוסקים במלאכה הקשה והחשובה הכרוכה בקידומן של אוכלוסיות חלשות.
  

  עיקרי הטיעונים בהיבט זה הם: 

  

פרסום תוצאות המיצ"ב ברמת בית תחרות לא הוגנת בתנאי בחירה לא חופשית ולא שוויונית:  •

 ות בין בתי ספר ואת המאבק על משאבי חינוך איכותיספר יגביר מטבע הדברים את התחרותי

ת כיום ניתנלא  (יוזכר כי תנאי תחרות הוגנת ותנאי בחירה חופשיתבה מתקיימים  שלאבמערכת 

 .)בחירה בין בתי ספר בשל קיומם של אזורי רישוםאפשרות 
 
ודעות יש עדויות רבות לכך שהאוכלוסיות החזקות יהפרסום ישרת את האוכלוסיות החזקות:  •

לעשות שימוש מושכל במידע ובנתונים לשם קידום האינטרסים שלהן. האוכלוסיות החלשות 

כך פרסום נתוני . אי לאמצעי לחץ על הרשויותבמתקשות להגיע למידע, לפרשו ולהשתמש בו כ

 ןלקידום האינטרסים שלה בכל הנוגע השכבות המבוססות אתבעיקר רת המיצ"ב עלול לש

 בלבד. ןך בבתי הספר שלהולשיפור איכות החינו
 
 ישל תוצאות מבחני המיצ"ב על פי בתהפומבי  ןפרסומתיוג מורים ותלמידים בבתי ספר חלשים:  •

הן לתלמידים הלומדים בבתי ספר שהישגיהם טובים  וגאווהסיפוק  העניקספר עשוי אולי ל

ינוניים, פחות בתי ספר שהישגיהם בבכל הנוגע ללמוריהם. אולם  -ובעיקר  -ד, והן ווטובים מא

לגבי  הרסניעלול להיות ברבים ברמת בית ספר תוצאות ה םפרסו, זהמבינוניים ואף למטה מ

עלול להביא לידי כך שדווקא המורים הטובים, בעלי  כזהפרסום  יחוללשהתיוג  .עתידם הפדגוגי

 (או מן ההוראה בכלל).מן ההוראה בבתי ספר אלה  יפרשוהאלטרנטיבות התעסוקתיות, 
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התיוג חלשים": "מבתים "חזקים" ודלדול בתי הספר התלמידים ידות תלמידים טובים והתני •

, על פי ניסיונן של מדינות הנוהגות כך, לניידות של תלמידים דברהאמור עלול להוביל בסופו של 

לבתי ספר שבהם תוצאות הבחינות גבוהות יותר. למותר לציין כי ניידות כזו, שאינה מותרת 

 ,ה "חזקות"יישראל, תהיה ברוב המקרים נחלתם של תלמידים משכבות אוכלוסיבאופן פורמלי ב

ושל תלמידים טובים שהוריהם לא ירצו שיש ביכולתם, למשל, להעתיק את מקום מגוריהם, 

גם בתי הספר עצמם יחזקו תהליך זה ויפעלו לסנן תלמידים חלשים, בעלי צרכים  .שייפגעו

 כלי נמוך. כל- מיוחדים ואף תלמידים מרקע חברתי
  

. פרסום נתונים חינוכיים מורכבים באמצעי התקשורת ימקד את תשומת הלב 4
  חיצוניים בלבד-בתחרותיות בין בתי ספר ובהישגים הכמותיים

  

מסרים , בחיפוש אחר ים באנגליה ובארצות הברית מלמד כי התקשורתספרי- ביתפרסום הציונים ה

") "League Tablesכונת של "טבלת ליגה" (נוטה לפרסם נתונים כאלו במת ,פשוטים וקצרים

לכל בית ספר. גישה כזו מגבירה את התחרותיות יחיד נתון סמך רוג בתי ספר על יהמבוססת על ד

יוזכר כי דוח בהקשר זה  נטיים.וול בעיני הגורמים הרלות הכלחזוּהיחיד הזה והופכת את הנתון 

אין כל דרך שים ספרי-ביתנתונים  ם שלעמודי 80- מורכב המכיל כמסמך הוא  ספרי-ביתהמיצ"ב ה

  עיוות התוצאות.לידי פרסום שכזה יביא . יחידנתון פה להציגם באמצעות תקֵ 

  

 . השפעה שלילית בטווח הארוך על מערכת החינוך  5
  

ובעות תופעות השליליות הנה גביר אתת ספר עלול להיתוצאות המיצ"ב ברמת בפומבי של פרסום 

מידע לגרום הפרסום  עלול בטווח הארוך .ם עתירי סיכון כדוגמת המיצ"בשימוש לאורך זמן במבחנימ

"ב עלולה להפוך הלמערכת החינוך לשנות את פניה באופן בלתי הפיך. מערכת החינוך היסודי וחט

מקדת באספקת ציונים והישגים כמותיים ומספריים. בתי ספר עלולים להפוך ממוסדות תלמערכת המ

. זאת בניגוד למדיניות המתמקדים בהכנה והגשה למבחנים "לציונים ל"בתי חרושתמטפחים חינוך 

השואפת להקנות לתלמידיה דעת, כלי חשיבה, חדוות לימודים  ,משרד החינוך והחברה הישראלית

  וטיפוח אישי. 

  

  

  
הוועדה ממליצה להנהלת משרד החינוך להמשיך במדיניות הנוכחית של פרסום ציוני 

ת ספרי-ביתתוני האקלים והסביבה הפדגוגית ברמה הפרסום ההישגים ונ -מיצ"ב ה
למנהל בית הספר וצוות הפיקוח בלבד, ופרסום רחב ופומבי של התוצאות בכל רמה 

  מעל רמת בית הספר לכלל הציבור. 
  

פגיעה חמורה פגע מיצ"ב ברמת בית ספר יההוועדה סבורה כי פרסום פומבי של נתוני 
הוועדה ממליצה אי לכך פורטו במסמך זה. הנימוקים ש , וזאת בשלבמערכת החינוך

  ת ספר.ימיצ"ב ברמת בהנתוני את לא לפרסם בפומבי שפה אחד 
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  בנושאהמקצועית דוח הוועדה 

  מדיניות פרסום ציוני המיצ"ב

  ברמת בית ספר
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דוח הוועדה המקצועית בנושא מדיניות פרסום ציוני 
  המיצ"ב ברמת בית ספר

  
  
  
  קדמהה
  

המלצות למדיניות בנוגע לעיל כדי שתגבש המפורט ועדה בהרכב ומנכ"לית משרד החינוך מינתה 

  לפרסום פומבי של ציוני המיצ"ב ברמת בית ספר. 

  

את הוועדה פה אחד להמליץ למנכ"לית משרד החינוך שלא לפרסם בפומבי  חליטהבסיכום הדיון ה

  מיצ"ב ברמת בית ספר. הציוני 

  

פומבי של תוצאות מבחנים רחבי היקף בכלל, והתמקדה בדיון הם מסוגיית פרסוהוועדה דנה ב

בפרט. הוועדה בחנה את מכלול ההשלכות ברמת בית ספר בסוגיית הפרסום הפומבי של ציוני המיצ"ב 

של תוצאות מבחני המיצ"ב, שהם מבחנים  ברמת בית ספרפרסום פומבי נבוע מעשויות או עלולות לה

  בכל בתי הספר.במחזוריות ם רחבי היקף המופעלי

  

בדבר בנושא, והתייחסה לעדות המצטברת  שנצבר בעולםלצורך עבודתה למדה הוועדה על הניסיון 

מנהלים ועל המערך הפדגוגי ו השפעות הישירות והעקיפות של פרסום כזה על תלמידים, מוריםה

והאווירה בתוך בתי התייחסה הוועדה להשלכות של פרסום ציונים על האקלים  עיקרבכללותו. ב

על יישום תכניות  ,שונהכלכלי -באים מרקע חברתישתלמידיהם הספר, על פערים בין בתי ספר 

הלימודים ואיכות ההוראה והלמידה, ועל מתן הזדמנות נאותה לחינוך איכותי לכל התלמידים באשר 

  הם.  

  

ברמת בית י המיצ"ב ציונהפומבי של ם ממסמך זה מסכם את ההיבטים המרכזיים של סוגיית פרסו

  ואת הנימוקים להמלצת הוועדה.  ספר 

  

  

  מסמך שלושה חלקים:ב

  

  מבחנים רחבי היקף ועתירי סיכון במערכות חינוכיות כללי עלרקע : 'חלק א

  המיצ"ב ם שלסקריהוהמבחנים חלק ב': מידע על מערכת 

  ספר פרסום ציוני המיצ"ב ברמת בית נושאחלק ג': עמדת הוועדה ב
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  מבחנים רחבי היקף ועתירי סיכון במערכות חינוכיות כללי עלרקע חלק א: 

  

עשורים מופעלים במערכות חינוך בעולם, ובכללן בישראל, מבחנים מערכתיים. המשותף  כמהזה 

לכן הם ו ,למספר רב של תלמידים, רביםמוסדות חינוך במועברים  העובדה שהםלמבחנים אלו הוא 

תלמידים, מורים, מנהלים, קובעי : הליך החינוכיתעל כל השותפים ל ומםוריש םמחות שאירים אתמ

בדרך כלל מדובר . משמעותם אפוא הולכת וגדלה. תלמידים והציבור הרחב בכללותוהמדיניות, הורי 

והם כמות החומר הלימודי הנבדק באמצעותם, מבחינת מקיפים ובמבחנים אחידים (סטנדרטיים) 

כללים טסטולוגיים ופדגוגיים מקובלים. על פי רוב, מטרת המבחנים  נבנים בצורה מקצועית על פי

משוב  לתתמערכות ומוסדות חינוכיים ו/או של ניהול לניטור ולרחבי ההיקף היא לספק כלים למעקב, 

צוותי הוראה, קובעי ספר ו בתיעל הישגים לימודיים לגורמים שונים במערכות אלו (תלמידים, 

מבחני הסמכה או מבחנים המעידים על סיום שלב של דובר במערכות מדיניות). במקרים אחרים מ

ארצית שנועדה להגביר את - או חלק מתכנית חינוכית כלל ,הבגרות)בחינות לימודי (כדוגמת 

  ). No Child Left Behind האחריותיות במערכת החינוכית (כדוגמת

  

אופן  בשלקר יוזאת בע ,תלא מעט חסרונו מתלווים הרבים של המבחנים יתרונותיהםלעם זאת, 

מאיימים על הרכים לצבתדירות רבה  או  נעשההשימוש בתוצאותיהם, ובפרט כאשר השימוש בהם 

באופי השימוש בתוצאות  ,כמובן ,הליך החינוכי. הדבר תלויתהגורמים האנושיים המעורבים ב

אליהן לווית רכי פיקוח? האם נולמתן משוב בלבד או לצ ותתוצאות משמשההאם  , למשל:המבחנים

? האם נעשית השוואה מול גורמים מתחרים? אופי השימוש בציוני או סנקציות מערכת של תמריצים

המבחנים (מורים, תלמידים, מ עלולים להיפגע ההמבחנים קובע בין השאר מי הגורמים האנושיים 

 ,צמי/המקצועיפגיעה בדימוי הע(פסיכולוגי - בתחום האישי ). הפגיעה עלולה להיותועודראשי רשויות 

חוסר קידום, (מקצועי -או בתחום התעסוקתי), ביוקרהבתחושת המסוגלות של המנהלים והמורים או 

אלו או פן המאיים על פרטים . כאשר השימוש בציוני מבחנים נעשה באו)פגיעה בשכר, סכנת פיטורים

  . high stakes)(מבחנים עתירי סיכון" " נהוג לכנות את המבחנים הללו ,אחרים

  

הגורם  רצונו הטבעי שלהנובעות מ ,ווה כמעט תמיד בתופעות שליליותמלֻ  של מבחנים ת הסיכוןעתירוּ

לראות בהשגת  נוגעים בדברגורמת להחש מאוים להקטין את הפגיעה הפוטנציאלית בו. שאיפה זו 

הספר  שיפור ביתל נוסף במקום לראות בהם אמצעי ,ציונים גבוהים במבחנים מטרה כשלעצמה

קשת רחבה  היא - החינוכיתבספרות  מתועדכפי ש -  תוצאהה .יוחליםגת היעדים הפדגוגיים המהשול

  להעלות את הציונים בכל מחיר.   מטרתןש ,של התנהגויות לא לגיטימיות ולא ערכיות
  

, "עתירי סיכון"חינוך מלמדת כי לקיומם של מבחנים ניהול מערכות הספרות המקצועית בתחום 

על החינוך ועל תהליכים חינוכיים  שליליותיהם מתפרסמות ברבים, השלכות כאשר תוצאות עיקרב

ובחדוות הלימודים של תלמידים צעירים בגיל בית  ספרי- ביתפגיעה באקלים הלבד הבסיסיים. זאת מ

פרסמים ברבים מתוך כוונה תת מספרי-ביתבה נתוני מבחנים ברמה שהספר היסודי. בארצות הברית, 

למידה, נרשמו החינוך והשיפור לתרום לחריותיות של מנהל בית הספר ולהביא לידי הגברת הא

להיות הרסניות. התופעות השליליות אף עלולות התופעות שיש להן השלכות שליליות על החינוך ו

; Koretz & Hamilton, 2006ת הסיכון" של המבחנים (לה "עתירוּהללו נפוצות ומתגברות ככל שגדֵ 

Nichols & Berliner, 2007 מבחנים אלה, כך מתרבות בלאורך זמן המצטבר ). ככל שמתרחב הניסיון

אלו כוללות שליליות ). תופעות Heilig & Darling-Hammond, 2008( מסוג זהתופעות  עלהעדויות 

  בין היתר:
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תוך  ,צמצום תכנית הלימודים בפועל על ידי מיקוד ההוראה בחומר ובנושאים הנבדקים במבחנים •

דוק אותם נושאים חשובים ביותר שקשה לב . בכך נפגעיםים שאינם נבדקיםהתעלמות מהנושא

חקר או כגון: שפה מדוברת, קריאת ספרים, הקניית מיומנויות בבחינות חיצוניות ורחבות היקף, 

  חשיבה מסדר גבוה.הוראה המקדמת הבנה ו

נבחנים על הפניית משאבי הוראה (מורים, שעות לימוד ועוד) לכיתות הנבחנות ולמקצועות ה •

מספר בודקים שהמבחנים החיצוניים  אףכך, האחרות. ושכבות הגיל  חשבון המקצועות האחרים

 ,Jones, Jones & Hargrove(בהם אינם כלולים הם פוגעים במקצועות ש ,של מקצועותמצומצם 

2003    .(  

נון מכני הכנה מאסיבית וממוקדת למבחנים אלו בצורה של שי'לימוד לקראת בחינה': תופעה של  •

(תוך הזנחה למשל, של הוראה המקדמת ביצועי  סוג התשאול במבחןל כוונתולשם הורידוד הידע 

 הבנה).

-ביתלהעלות באורח מלאכותי את הממוצע ה כדימבחנים עצמם עת קיום התופעות שליליות ב •

בחינות, הרחקת תלמידים חלשים או תיוגם כתלמידים בעלי השמירה על טוהר -אי :, כגוןספרי

  לקויות למידה והפנייתם לכיתות בחינה מיוחדות.
  

אינפלציה" (העלאה מלאכותית ולא מציאותית) של הציונים "למותר לציין כי תופעות אלו מביאות ל

 הטלת ספק בדברבמקרים קיצוניים עד כדי  ,ופוגעות בסופו של דבר בתקפות המבחנים עצמם

  תרומתם. 
  

, 20-מאה הבהחברה -מדעיתחום ם המובילים בחוקריהד , אחCampbell, 1976)דונאלד קמפבל (

פרטים בנוגע לבהן קבלת ההחלטות שבמערכות עלולות להתרחש ההתופעות השליליות הזהיר מפני 

. פרסום כזה חושף את הפרט המתפרסמים ברביםמתבססת על מדדים (חברתיים/חינוכיים) כמותיים 

תהליכים אמיתי ב ווקא בדרך המביאה לשיפורלאו דללחצים ובעקבותיהם לניסיונות לעיוות המדד, 

בהקשר של מערכת החינוך, מציין קמפבל, למבחני הישגים יכול להיות ערך   שאותם מבקשים למדוד.

מדדים כם בתור חינוכי רב, אך כשציוני המבחנים הופכים למטרה כשלעצמה, הם מאבדים את ער

   צויות.חינוכיים ומביאים לעיוות בתהליך החינוכי בדרכים לא ר

  

הם ובתור שכאלה  ,פירוט להלן) נבנו מלכתחילה כמבחנים שאינם עתירי סיכוןר' מבחני המיצ"ב (

ת ספר הוא יברמת ב תוצאותהשל פומבי פרסום  תרומה גדולה לשיפור מערכת החינוך. תורמים

כל ", על עתירי סיכון" למבחנים מבחני המיצ"במהלך שיש לו השלכות ברורות בכיוון הפיכתם של 

  .המשתמע מכך

  

  
  

  המיצ"ב ם שלסקריהו םמבחניהחלק ב': מידע על מערכת 
  

על שינוי מתכונת המיצ"ב ועל המיצ"ב,  ם שלסקרים והמבחניהרקע כללי על מערכת כולל פרק זה 

למצוא באתר ראמ"ה  אפשרהמדיניות הנוכחית בדבר פרסום תוצאותיו. פרטים נוספים על המיצ"ב 

  . http://rama.education.gov.ilבאינטרנט : 
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 כללי  .1ב
  

ת") מורכבת ממבחנים ספרי-ביתמיחה צעילות וידדי מ(" מערכת המבחנים והסקרים של המיצ"ב

וסביבה פדגוגית. מבחני המיצ"ב הם מבחנים  ספרי-ביתבתחומי דעת שונים ומסקרי אקלים 

ח'. המבחנים בודקים שליטה וידע וכיתות המועברים לתלמידי כיתות ה' מערכתיים רחבי היקף, 

המבחנים בארבעה תחומי דעת: שפת אם (עברית או ערבית), מתמטיקה, אנגלית ומדע וטכנולוגיה. 

מנהלים לורים לתלמידים, למורים מועבמבחנים אלה בצד  .בשפת אם מועברים גם לתלמידי כיתות ב'

וגית. מבחני המיצ"ב במקצוע נתון מועברים כיום כמבחנים חיצוניים אחת שאלוני אקלים וסביבה פדג

המיצ"ב ע"י מאז שנה"ל תשס"ז נבנה להלן).  5בלארבע שנים בכל בית ספר (לפירוט נוסף ראה סעיף 

בשיתוף עם נציגי המזכירות הפדגוגית והמינהל  –ראמ"ה  –הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך 

  וך.הפדגוגי במשרד החינ

  

 מטרות המיצ"ב . 2ב
  

מטרת המיצ"ב היא בראש ובראשונה לספק כלי ניהולי למנהל בית הספר ולתת לו משוב על דרך 

ולבנות  וספר שיוכל לזהות את נקודות החוזק והחולשה של בית כדי ,הספר תיצוותי ב ם שלעבודת

הישגים . המבחנים נועדו לבחון גם את הותכניות עבודה ההולמות את הצרכים הפדגוגיים של תלמידי

סייע ולבבית הספר (עולים חדשים, תלמידים בעלי צרכים מיוחדים וכד') אוכלוסיות -קרב תתב

  .ר פערים ומגמותותיאב

  

אפשר למנהל לקבל תמונה מוהוא , הדיכלי אובייקטיבי אחיד ומקצועי, הבנוי בקפהוא המיצ"ב 

רת מבחנים מקצועיים זהים בעהת ועל ההוראה בבית ספרו. מהימנה ככל האפשר על העשייה החינוכי

מערכת בכלל בתי הספר מאפשרת, בין היתר, להשוות את נתוני בית הספר לנתונים הארציים. 

מטה, מחוזות,  –כל מערכת החינוך ארצית ואחידה, תורמת לסינכרוניזציה של -בהיותה כללהמיצ"ב, 

ציפיות המערכת ותכניות בין  להבטחת הלימה –ספר ה ובתיהמזכירות הפדגוגית והמינהל הפדגוגי 

הלימודים לבין תהליכי ההוראה בבית הספר. המיצ"ב מעצים את המנהלים כמקבלי החלטות 

 דיאלוג עם הפיקוחולהשתית  ר תכניות עבודה מסודרותיהגדהליך החינוכי, ועוזר להם לתמרכזיים ב

סיס נתונים לקביעת המטרות והיעדים לעבודה המיצ"ב מספק ב. רשמיםסמך על  ולאנתונים  על סמך

ותשתית לתעדוף בהשקעת  ,התערבות חינוכיתשם יה"ס ועם אוכלוסיות מאותרות לתעם כלל ב

 מקצועות כמהרק מדד אחד, בנקודת זמן ספציפית, בהוא המשאבים. עם זאת, יש לזכור כי המיצ"ב 

  ספרית. -ל הפעילות הביתובדרגות כיתה מסוימות בלבד, ולכן אינו מייצג את כל בלבד

  

 ספרי-ביתדוח מיצ"ב . 3ב
  

" מפורט מראמ"ה. ספרי-ביתבתום כל מועד מיצ"ב חיצוני מקבל כל מנהל בית ספר "דוח מיצ"ב 

ת וכיתתית באופן יחסי לקבוצות השוואה ספרי-ביתמכיל מידע ברמה  ,עמודים 80-כ , בןהדוח

או בבתי ספר  בכלל בתי הספר בארץההישגים עבור כל בית ספר (כגון מידע על רמת ברלוונטיות 

לראות באתר אפשר דוגמת דוח לא נמסר דיווח ברמת תלמיד.  כלכלי).-רקע החברתיחינת הבמדומים 

   .1ראמ"ה באינטרנט

                                                 
 1
כללי" / דוחות מיצ"ב  –הלשונית: "מבחני המיצ"ב  תחת - http://rama.education.gov.ilאתר ראמ"ה באינטרנט:  

  ים לדוגמה.ספרי-ביתחיצוני / דוחות 
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התלמידים את הידע רכשו אם ובאיזו מידה ההמידע הנכלל בדוח מאפשר למנהל בית הספר להעריך 

ועוד.  ,ידים יודעים להתמודד עם שאלות ברמות חשיבה שונותשונים, האם התלמההנדרש בנושאים 

אודות הישגיהם של נבחנים בעלי צרכים מיוחדים (תלמידי חינוך מיוחד על כמו כן הדוח מספק מידע 

מאפשר למנהל הדוח המשולבים בכיתות רגילות, עולים חדשים או בעלי לקויות למידה). במקביל, 

 , סביבה הפדגוגיתלו ספרי-ביתאקלים הכל הנוגע לבבית ספרו ב שהתגלו החוזק וחולשנקודות לאתר 

אודות הצרכים הפדגוגיים על ולהפיק מהם תובנות  ,ים לעומקםספרי-ביתללמוד את נתוני המיצ"ב ה

נתונים הצטברו אצלו על סמך שאחרות עם תובנות  ןמנהל יכול לשלבהשל התלמידים בבית ספרו. 

, בשיתוף הפיקוח של משרד החינוך, יכול בית הספר ר. מנהלאחרים שאסף במהלך השנה בבית הספ

לגבש יעדים ארוכי טווח או קצרי טווח, ולהתוות תכנית עבודה שנתית המתייחסת לכל נקודות החוזק 

  של בית הספר כפי שנגזרו ממכלול המידע שנאסף.  נקודות התורפהו

  

  השפעת המיצ"ב על מערכת החינוך. 4ב
  

ספרי, להערכת איכות בית -מערכתי, חוץ ביתשהוא גם לכלי  ספרי-ביתמכלי עם מיסודו הפך המיצ"ב 

הספר ואיכות העבודה הפדגוגית הנעשית בו. גורמי פיקוח המופקדים על בתי הספר החלו להשתמש 

עבודתם של  חינת, ובפרט לבים כבסיס להערכת תפקוד בית הספר בכללותוספרי-ביתבנתוני המיצ"ב ה

בתי ספר תופעות לא  כמהצד ההיבטים החיוביים של מהלך זה החלו להירשם בב. ויה"ס ומורמנהל בי

צוותי ההוראה מקצת ראויות, המאפיינות בדרך כלל מערכות מבחנים עתירות סיכון, שהעידו כי 

ובעיקר מקדשים את  ,והמנהלים נמצאים בלחץ מוגזם ונוטים לייחס למבחנים אלו חשיבות יתרה

בפני עצמה (על חשבון המטרות הפדגוגיות הראויות). תופעות אלו  ים כמטרהספרי- ביתהציונים ה

, הפניית משאבי הוראה למקצועות ולדרגות הכיתה הנבחנות על חשבון מקצועות יתרבין ה ,כללו

תה אחרות, צמצום תכנית הלימודים בפועל, הכנה מוגזמת למבחנים, הרחקת יאחרים ודרגות כ

  בחינות מצד צוותי ההוראה. הטוהר תלמידים חלשים ביום הבחינה ופגיעה ב

  

   שינוי מתכונת המיצ"ב .5ב

  

בחשבון ההשלכות החברתיות והפדגוגיות הובאו  ,כאשר הוחלט בעבר על עריכתם של מבחני המיצ"ב

למצות את  כדיהם. ייעשה בתוצאותישיש לעצם קיומם של המבחנים בכפוף לאופי השימוש ש

מנהלים, הערכת הצרכים הפדגוגיים של  (העצמת היתרונות הגלומים בעריכת מבחני המיצ"ב

התלמידים, עידוד וחתירה לרמת לימודים גבוהה ולהשלמת תכנית הלימודים, אפשרות להשוואה 

אפשר את התופעות השליליות שהחלו ככל האחידה, תמרוץ צוותי הוראה ועוד), ובו בזמן לצמצם 

  כונת המיצ"ב. ללוותו, שינתה ראמ"ה, עם כניסתה לנושא בתשס"ז, את מת

  

בו ולנסות שהמורים והמנהלים היו נתונים מענה לצורך להקטין את הלחץ  נועדו לתתעיקר השינויים 

  .  שינוי המתכונת כלל את ההיבטים הבאים: ותהראוי ותלהשיב למיצ"ב את הפרופורצי

המבחנים החיצוניים (מיצ"ב חיצוני אחת לארבע שנים במקום אחת  ם שלצמצום תדירות •

   .יים בכל תחום דעת נבחן)לשנת

  .שינוי מועד המבחנים (מתחילת השנה לסוף השנה) •
 .כינון המיצ"ב הפנימי •
י גורמים שונים (רשויות, מגזר שלישי, אחר) "אכיפת האיסור על קיום מבחנים חיצוניים ע •

  ללא אישור ראמ"ה.
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  המיצ"ב הפנימי  .6ב
  

וכחלק ממדיניות העצמת המנהלים והאוטונומיה  ליצור שילוב נכון בין הערכה חיצונית לפנימית,כדי 

ת, הונהג מודל של מבחני מיצ"ב פנימיים: בשלוש השנים שבהן בית הספר אינו נבחן ספרי-ביתה

במיצ"ב חיצוני בתחום דעת נתון, נשלחות חוברות מבחני המיצ"ב באותו תחום דעת לבית הספר עם 

מורי בית  "יצוות בית הספר ונבדקים ע "יע ציינון. המבחנים מועבריםלהנחיות ברורות להעברה ו

המיצ"ב הפנימי . ללא חובה לדווח עליהן לפיקוח ,למען בית הספר ולרשותוהספר. התוצאות הן 

  מרכיבים: כמהמושתת על שילוב של 

  

בעלת איכויות פסיכומטריות של מהימנות ותוקף,  חינה ארצית חיצונית אובייקטיביתב •

את הסטנדרטים של ידע והבנה שהתלמידים אמורים להגיע המשקפת את תכנית הלימודים ו

  .אליהם בכל תחום דעת
משוב  קבלהספר (בסיוע מחוון וכלים לציינון), המאפשרת ל צוות בית "יע דיקה פנימיתב •

בנוגע לקחים להפיק ו אישי וקבוצתי מהיר על מידת השליטה של התלמידים בכל תחום דעת

  הוראת תחום הדעת. ל
ווה בהדרכה המיצ"ב הפנימי מלֻ פדגוגית מהנתונים ומביצועי התלמידים: הפקת תועלת  •

להבנת המבחן, הדרך לבדיקתו, ניתוח התגובות במבחן תוך ניתוח והנחיות בנוגע פדגוגית 

הדרך שבה התלמידים מבינים על  עמודועוד. הדבר מאפשר למורים ל ,שגיאות שכיחות

 ,)החולשנקודות חוזק ומיסקונספציות,  את החומר הנלמד (אסטרטגיות פתרון, ותופסים

זאת לשם שיפור אסטרטגיות ההוראה, התמקצעות המורים עצמם ושיפור הלמידה של ו

 התלמידים.

, נתונים מגזריות) (ארציות,לנתוני קבוצות ההשוואה השוואת הישגי התלמידים בבית הספר  •

   מעיבוד בחינות המיצ"ב החיצוני.המתקבלים 
  

  ת של פרסום ציוני המיצ"ב החיצונימדיניות נוכחי .7ב
  

ית ומפרסמים לציבור מידע מפורט בִּ רַ ככלל, משרד החינוך וראמ"ה נוקטים מדיניות של שקיפות מְ 

אתר ראמ"ה  אהשתות חינוך ועוד (רשותית, לפי רִ ברמה ארצית, מגזרית, מגדרית, מחוזית, רָ 

 - מסויםומבי מידע הנוגע לבית ספר . זאת כל עוד הנתונים המתפרסמים אינם חושפים בפ)באינטרנט

  על קהל תלמידיו ומוריו.  ,עלול לתייג אותומה ש

  

ות (כולל תוצאות לפי ספרי-ביתתוצאות המיצ"ב הש, המדיניות היא ספרי-ביתאשר לדוח המיצ"ב ה

  כיתות ושכבות) נמסרות לגורמים הבאים בלבד:

  מנהל בית הספר ובאמצעותו לצוות בית הספר •

 מטה האחראים על בית הספר (מפקח, מנהל מחוז)גורמי פיקוח ו •
 

  . שימושים מערכתיים נוספים בתוצאות המיצ"ב8ב
  

 כלכלי של תלמידי בית הספר), ראמ"ה-תוצאות המיצ"ב ונתונים נוספים (הרקע החברתיסמך על 

עבור המופקדים על הנושא במשרד החינוך בתי ספר שבהם רמת ההישגים נמוכה במיוחד או במאתרת 

כה יחסית לציפיות בהשוואה לבתי ספר דומים. תהליך דומה נעשה לגבי משתני האקלים והסביבה נמו

הפדגוגית. איתור זה מאפשר למשרד החינוך להשקיע בבתי ספר אלו באופן דיפרנציאלי ולפעול 

  להביאם לרמה הנדרשת. כדי ם מלקידו
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  רספ חלק ג': עמדת הוועדה בנושא פרסום ציוני המיצ"ב ברמת בית

  

הוועדה סבורה כי בהחלטה על מדיניות הפרסום של תוצאות מבחנים חיצוניים ברמת בית ספר יש 

לשקול אלה מול אלה את הרווח והתועלת שבפרסום פומבי של התוצאות לעומת ההשלכות השליליות 

  של פרסום כזה.  

  

ומנת בחובה את הוועדה מכירה בחשיבות הרבה של יישום עקרון השקיפות וחופש המידע. שקיפות ט

הפוטנציאל ליצירת שינוי חיובי במערכות שלטוניות ובמערכות כלכליות. מתוך מגמה של פתיחות, 

פירוט בפרסומן של תוצאות המיצ"ב ברמות דוגלים ראמ"ה ומשרד החינוך  ,שקיפות וחשיפת המידע

  שותית, מגזרית ועוד.  ארצית, מחוזית, רָ  - שונות 

  

משום שהיא סבורה כי  ,תספרי-ביתום פומבי של נתוני מיצ"ב ברמה ואולם, הוועדה מתנגדת לפרס

 ,מוריהםשל מנהליהם ושל התקין של בתי הספר הנוגעים בדבר,  םפרסום כזה עלול לשבש את תפקוד

  וסבר להלן:פי שיכ - נזק של ממש לחינוך ולמערכת החינוך ולגרום 

  

תירי ני המיצ"ב לעמבח ת ספר יהפוך אתיתוצאות ברמת בה. פרסום פומבי של 1ג
  סיכון וישמוט את הבסיס שלמענו נבנתה המערכת

  

זאת ובעקבות  ,לעתירי סיכוןמבחני המיצ"ב תוצאות ברמת בית ספר יהפוך את הפרסום פומבי של 

התופעות השליליות המתרחשות במערכות מבחנים כאלו במערכת החינוך הישראלית יתרחבו ויתגברו 

  רקע כללי).  -(ראה חלק א' 

  

) וחט"ב יסודיה"ס השכן מדובר בפגיעה בתלמידים צעירים (תלמידי בי ,ין להקל ראש בהיבט זהא

תהליכי הלמידה  ,ובנושאים שהם במהותה של מערכת החינוך: אופי הלמידה, תוכן הלימודים

וכולל  ,חמורהוא מבחנים עתירי סיכון הנגרם מ. לפי הספרות העולמית, הנזק ספרי-ביתהאקלים הו

גון: הפניית משאבי הוראה למקצועות ולדרגות הכיתה הנבחנות על חשבון מקצועות אחרים תופעות כ

תה אחרות, צמצום תכנית הלימודים בפועל, הכנה מוגזמת למבחנים, הרחקת תלמידים יודרגות כ

בחינות מצד צוותי ההוראה. הנזק חמור אף יותר בקרב החלשים ביום הבחינה ופגיעה בטוהר 

ועל כך יפורט  ,)Heilig & Darling-Hammond, 2008אקונומית (-חינה סוציוהשכבות החלשות מב

        בהמשך.

  

ת ספר אינו מקובל במרבית מדינות העולם ומעורר ביקורת י. פרסום ציונים ברמת ב2ג
  נוקבת במקומות שבהם הופעל

  

קובל לא מדיים יסו-ס יסודיים ועל"מבחנים חיצוניים רחבי היקף בבתי ועבריםבהן משברוב המדינות 

מבחנים ברמת בית ספר (צפון אירלנד, סקוטלנד, גרמניה, הונגריה, איטליה, התוצאות  אתפרסם ל

אנגליה, ארצות הברית יוצאות דופן מבחינה זו הן ץ, אוסטרליה, יפן, קוריאה). ידיה, שוויווספרד, ש

מערכות החינוך  :קשה אחתמִ  עשויה ). יודגש כי בריטניה עצמה אינהHall & Ozerk, 2008גיה (ווונור

אנגליה, אינן מתירות פרסום פומבי של ממצאים ברמת בית ספר שלא כמו בלס, יובוסקוטלנד וב

  במבחנים חיצוניים. 
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באנגליה עצמה זוכה פרסום הציונים לביקורת לא מבוטלת בשל הנזק הנגרם למערכת החינוך 

)(Goldstein, 2008; BBC, 2008מהותם לטיעוני הוועדה הנוכחית. גם . עיקרי הביקורת דומים ב

בארצות הברית קיים תיעוד אמפירי רב של הנזקים הקשים שנגרמו לחינוך עקב קיומה של מערכת 

פרסום בה מקובל ר שאועד מאוד, עתירת סיכון מערכת  -לאורך מספר שנים מבחנים רחבת היקף 

המלמדים כי המבחנים עתירי הסיכון פומבי של ציונים. קיימות עדויות רבות על אינפלציה של ציונים 

 ,Koretz & Hamilton(החינוך להתמקד בהעלאה מלאכותית של הציונים במבחנים לצוותי גורמים 
2006 ;Nichols & Berliner, 2007 ;Heilig & Darling-Hammond, 2008 .( לבסוף, אין עדויות

  חיוביות המיוחלות. התוצאות ה חולל אתהמלמדות כי פרסום פומבי של תוצאות המבחנים 

  

בים. ורמלתהליך שכוונותיו הבסיסיות חיוביות, אך נזקיו  להיכנסהוועדה סבורה כי יש להימנע מ

ת ספר, יתחת זאת יש ללכת אחר הנוהג המקובל ברבות מהמדינות ולא לפרסם את התוצאות ברמת ב

אפשר לא יהיה ובכך לחסוך ממערכת החינוך את הצורך לנסות על בשרה את המהלך הזה שממנו 

   לאחור.לחזור 

  

  . יצירת תחרותיות בלתי הוגנת בין בתי ספר ופגיעה צפויה בשכבות חלשות3ג

  

הוועדה בחנה את ההשלכות הצפויות מפרסום פומבי של ציוני מיצ"ב ברמת בתי ספר על שכבות 

  ולהלן מסקנותיה: ,חלשות

  

ום תוצאות המיצ"ב ברמת בית פרסתחרות לא הוגנת בתנאי בחירה לא חופשית ולא שוויונית:  •

ספר יגביר מטבע הדברים את התחרותיות בין בתי ספר ואת המאבק על משאבי חינוך איכותי 

(ובכלל זה מורים טובים). פרסום כזה מתאים למערכות ציבוריות וכלכליות שבהן קיים חופש 

לא מתקיימים ת שאמיתי בניהול ובניוד של משאבים. אך פרסום כזה אינו הולם ואינו הוגן במערכ

משאבים. הסכמי העבודה של חופש בניהול ובניוד , וחירה חופשיתולב תחרות הוגנתל םבה תנאי

עקב העובדה של המורים מונעים ממנהל לפטר מורים ולהחליפם כרצונו.  התחרות אינה הוגנת 

 קשה יותר לגייס מוריםמשום שהתלמידים בכל בית ספר מגיעים מרקע חברתי כלכלי שונה וש

להבטיח הישגים  כדיאיכותיים וחדורי מוטיבציה באזורי הפריפריה. המאמץ הפדגוגי הנדרש 

-חברתיתהחלשות מבחינה השכבות  םלימודיים נורמטיביים לבית ספר שרוב תלמידיו נמנים ע

השכבות  םנמנים ע ורוב תלמידישכלכלית או פריפריאלית, גדול בהרבה מזה הדרוש בבית ספר 

נזכיר כי לא מתאפשרת כיום בחירה  - עדרו יות. ואשר לחופש הבחירה או ההחברתיות המבוסס

וזאת בשל קיומם של אזורי רישום המגבילים את חופש הבחירה של (הורי)  ,בין בתי ספר

 התלמידים.  
 
יש עדויות רבות לכך שהאוכלוסיות החזקות יודעות הפרסום ישרת את האוכלוסיות החזקות:  •

ע ובנתונים לשם קידום האינטרסים שלהן. לעומתן, האוכלוסיות לעשות שימוש מושכל במיד

כך פרסום . אי לאמצעי לחץ על הרשויותבהחלשות מתקשות להגיע למידע, לפרשו ולהשתמש בו כ

השכבות המבוססות, לקידום האינטרסים שלהם  אתבעיקר שרת נתוני המיצ"ב ברבים עלול ל

 ולשיפור איכות החינוך בבתי הספר שלהם בלבד.
 
של תוצאות מבחני המיצ"ב על פי בתי פומבי פרסום מורים ותלמידים בבתי ספר חלשים: תיוג  •

הן לתלמידים הלומדים בבתי ספר שהישגיהם  וגאווהספר עשוי אולי להיות גורם המוסיף סיפוק 

תוצאות מבחני המיצ"ב של בתי ספר  םד, והן ובעיקר למוריהם. אולם פרסווטובים וטובים מא

 .עלול להיות הרסני לגבי עתידם הפדגוגי זהמ למטהמבינוניים ואף פחות ינוניים, שהישגיהם ב
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פרסום כזה עלול לפגוע בדימוי העצמי של תלמידיהם ומוריהם, לרפות את ידיהם בהשקעת 

לעודד נשירה מביה"ס או פסיביות גמורה בו ו המאמץ הגדול הדרוש לשם שיפור הישגיהם בעתיד

של  פומביים. פרסום ספרי-ביתהין הם רואים תקווה בלימודים ("נשירה סמויה"), שהרי א

שמורים טובים ומסורים העובדים בבתי ספר אלה,  תוצאות מבחני המיצ"ב עלול להביא לידי כך

 –יעשו כל מאמץ אפשרי לעבור לבתי ספר אחרים, שתוצאותיהם במבחנים המתפרסמים ברבים 

של  מןפרסושיחולל התיוג  ות:אחרבמילים אה. מן ההורכליל לפרוש  –טובים יותר, ולחלופין 

לול להביא לידי כך שדווקא המורים הטובים, בעלי עתוצאות המבחנים על פי בתי ספר 

 (אולבתי הספר ה"טובים"  ויעברו אלההספר הבתי יעזבו את האלטרנטיבות התעסוקתיות, 

  .בכלל) שיפרשו מן ההוראה

  
התיוג האמור חלשים": "ודלדול בתי הספר ה התניידות תלמידים טובים ומבתים "חזקים" •

, על פי ניסיונן של מדינות הנוהגות כך, לניידות של תלמידים לבתי דברעלול להוביל בסופו של 

שאינה מותרת באופן  ,גבוהות יותר. למותר לציין כי ניידות כזוהמבחנים ספר שבהם תוצאות 

כבות אוכלוסיה "חזקות" ושל בישראל, תהיה ברוב המקרים נחלתם של תלמידים משרשמי 

להתיק את מקום  ,למשל ,יוכלוכאלה ם ורישכן ה ,תלמידים טובים שהוריהם לא ירצו שייפגעו

מגוריהם. גם בתי הספר עצמם יחזקו תהליך זה ויפעלו לסנן תלמידים חלשים, בעלי צרכים 

שבה נהוג  ,ליהכלכלי נמוך. תופעה כזו תועדה זה כבר באנג- מיוחדים ואף תלמידים מרקע חברתי

דווקא התלמידים החלשים הזקוקים ש התוצאה תהיהמבחנים חיצוניים. ציוני של פומבי פרסום 

וייאלצו ללמוד בבתי אליו כלל להשקעה ייחודית יונשרו מבית הספר, או לחלופין לא יתקבלו 

הספר החלשים. התניידות דומה תתרחש בקרב המורים והמנהלים הטובים, שלא ירצו ללמד 

 של אותו בית ספר.  וי ספר חלשים ולהסתמן כמורים חלשים בשל הישגיבבת
  

ת ספר יסבורה כי פרסום פומבי של תוצאות בחינות המיצ"ב ברמת בהוועדה האמור בסעיף זה,  נוכחל

ממש בקידומם של תלמידים מאוכלוסיות חלשות ולא יתרום לשיפור תפקודם של  פגיעה שליפגע 

הפרסום צפוי לרפות את ידי העוסקים במלאכה הקשה  :פר. זאת ועודמורים ומנהלים באותם בתי ס

של החברה הישראלית ו של כך, בניגוד למדיניות והחשובה הכרוכה בקידומן של אוכלוסיות חלשות.

השואפת לצמצום פערים, הוועדה סבורה כי פרסום תוצאות המיצ"ב יתרום להגדלת  ,משרד החינוך

  ים ובין אזורים חלשים לחזקים, במקום להקטינם. הפערים בין בתי ספר חלשים לחזק

  

. פרסום נתונים חינוכיים באמצעי התקשורת ימקד את תשומת הלב בתחרותיות בין 4ג
  חיצוניים בלבד-בתי ספר ובהישגים הכמותיים

  

בו שים הנהוג באנגליה ובארצות הברית, האופן ספרי-ביתכפי שאפשר ללמוד מאופי פרסום הציונים ה

") ו"מרוץ "League Tablesוהגת לפרסם את הנתונים הוא במתכונת של "טבלת ליגה" (נהתקשורת 

לכל בית ספר. שיטות הצגה אלו מגבירות את התחרותיות בין בלבד המבוססת על נתון אחד  ,סוסים"

בתי הספר ומוציאות מכלל פרופורציה את נתוני המבחנים, תוך התעלמות מהרקע של בית הספר 

 והישגים אחרים שלמהוא משרת) ושדמוגרפי של אוכלוסיית התלמידים - סוציוההרכב ה - (למשל

  צרכים מיוחדים). בעלי (כגון פרויקטים ייחודיים, קידום אוכלוסיות חלשות, טיפוח תלמידים 

  

ים. אין כל ספרי-ביתעמודי נתונים  80- כ ,כאמור ,מורכב המכילמסמך הוא  ספרי-ביתדוח המיצ"ב ה

אחד. מסיבה זו, ומאחר שהתחרות כאמור  ימספרנתון פה דוח כזה באמצעות דרך להציג בצורה תק

אינה תקפה ואינה הוגנת, פרסום כזה מחטיא את המטרה ועלול להסב נזק לבתי ספר איכותיים שעשו 
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נמצאים במקום נמוך יחסית עדיין אך  ,למשל מאמץ והעלו את הישגיהם של תלמידים חלשים

  . "טבלאות הליגה"ב

  

הפקדת המידע המפורט בידי ששיים שבפרסום נתונים אלו בתקשורת, הוועדה סבורה לעומת הק

את מספקת במערכת החינוך ברמת המטה, המחוז והיישוב,  יםמנהלי בתי הספר ובידי בעלי תפקיד

ההקשר הנכון להבנה מעמיקה של הנתונים וליישום הלקחים הדרושים. קהל מקצועי זה בקיא 

ך, מכיר את התמונה הרחבה והכוללת יותר, יש לו נגישות למידע נוסף על בעיבוד מידע מתחום החינו

  הנתונים הללו. סמך בסמכותו וביכולתו לעשות משהו על  - לוומעל לכהספר, בתי 

  

 . השפעה שלילית בטווח הארוך על מערכת החינוך  5ג
   

ותי בתופעות ת ספר עלול להביא בטווח הארוך לידי שינוי כמיפרסום תוצאות המיצ"ב ברמת ב

השליליות שהוזכרו לעיל ולגרום למערכת החינוך לשנות את פניה באופן בלתי הפיך. מערכת החינוך 

"ב עלולה להפוך למערכת הממוקדת באספקת ציונים והישגים כמותיים ומספריים. ההיסודי וחט

תיות, שכן של הישגיות ותחרובלתי נסבלת שינוי זה עלול לסחוף את מערכת החינוך כולה לסחרחרת 

ירי סיכון, לא יוכלו עוד עתמבחנים  ראו במבחני המיצ"בבתי ספר שעד עתה לא חשו מאוימים ולא 

לעמוד מהצד כאשר ציוניהם יתנוססו מעל דפי העיתונים ובאמצעי התקשורת. בטווח הארוך, בתי 

ת הכנה למבחנים, ממוסדובהספר עלולים להפוך ממוסדות חינוך למוסדות הממוקדים בהגשה ו

השואפת  ,מטפחים ל"בתי חרושת לציונים". זאת בניגוד למדיניות משרד החינוך והחברה הישראלית

  פוח אישי. ילהקנות לתלמידיה דעת, כלי חשיבה, חדוות לימודים וט

  

  
  :לסיכום

  

הוועדה ממליצה להנהלת משרד החינוך להמשיך במדיניות הנוכחית של פרסום ציוני 
ת ספרי-ביתוני האקלים והסביבה הפדגוגית ברמה הפרסום ההישגים ונת --מיצ"ב 

למנהל בית הספר וצוות הפיקוח בלבד, ופרסום רחב ופומבי של התוצאות בכל רמה 
   שהיא מעל רמת בית הספר לכלל הציבור.

  

פגיעה ידי הוועדה סבורה כי פרסום פומבי של נתוני מיצ"ב ברמת בית ספר יביא ל
כך הוועדה אי להנימוקים שפורטו במסמך זה.  על סמך , וזאתחמורה במערכת החינוך

  ת ספר.  ילא לפרסם בפומבי נתוני מיצ"ב ברמת בשממליצה פה אחד 
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