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  מערכת החינוך בישראל בראייה השוואתית בינלאומית

  education at a GlancE (EAG)1 2011 פי-על

 

 מבוא 

  -   OECD  -  (EAG)Education at a Glance 2של  מהדו"ח השנתי  מטרת התזכיר היא לסכם את הממצאים העולים  

הנתונים  .   OECD-בהשוואה למדינות החברות ב  על מצבה של מערכת החינוך בישראל ,  2011שהתפרסם בספטמבר  

לשנת מתייחסים  אל  .2008  הכספיים  ב רפורפעלה  הוכבר    ו בשנים  חדש"  "אופק  היסודי  מת  רק  בארץחינוך  אולם   ,

חלקי  לא    , באופן  העלהוועדיין  בחינוך  לתמורה"  "עוז  רפורמת  את    יסודי. -פעלה  משקפים  הנתונים  אין  העלות  לכן 

 . 2009-שאר הנתונים מתייחסים ל הנוכחית של מערכת החינוך ולא את שכר המורים הנוכחי.  

הטר החינוך  מערכת  בניתוח  מתמקד  היסודיתיסודי-ום התזכיר  גבוהה,  ,  ניתוהתיכו  ת ,  להשכלה  הנגישות  לנושא  עד 

את   כולל  הגבוההואינו  כמו עצמה  מערכת ההשכלה  ש   .  נושאים  יידונו  לא  עליהם בהרחבה,    EAG-כן  בדבר  מדווח 

מוקדש פרק   EAGוכחי של  נבדו"ח ה  .לי, תעסוקה, בריאות וכוההשפעות ארוכות הטווח של רמת ההשכלה על הכנסה

 . , לא נעסוק בו  3של ראמ"ה   היות שבעניין זה התפרסמה מצגת  , אולםPISA 2009צאות מבחני לתו

של   מומחים  משלחת  ביקרה  החולפת  משרד    OECDבשנה  של  הצוותים  עם  משותפת  עבודה  ונעשתה  בישראל, 

לנתוני   ישראל  נתוני  של  ההגדרות  להתאמת  לסטטיסטיקה  המרכזית  והלשכה  לה OECDהחינוך  יש  לכך  אי  יזהר  . 

 . בהשוואת הנתונים של ישראל המובאים כאן לנתוני השנים הקודמות

 עיקר הממצאים 

 2009 - 2008 -במצב התמונת  

-בהשוואה ל ,4שלישונית   בעלי השכלה הם   64-25מגילאי  אחוז   45אוכלוסיית ישראל היא מהמשכילות בעולם.   •

   . OECD-אחוז בממוצע ב 30

לכל  שהשכלתם היא    25-64. אחוז גילאי  בעלי השכלה נמוכהל  קטן השוואתית ש אחוז  ישראל מצטיינת גם ב •

 .  OECDאחוז ב   27-בהשוואה ל 18 :  היותר חטיבת בינים הוא נמוך 

בגילים   • אחוז בעלי השכלת שלישונית  נמוך מזה של סך    25-34ישראל היא אחת המדינות הבודדות שבהן 

היחידההמדינ  . 25-64גילאי   ה  ה  שבשת יא  הנוספת  ייתכן  שבשנות  גרמניה.  מכך  נובע  הדבר  המדינות  י 

קיבלו תוספת חד הן  גדולה של מהגרים  -התשעים  גבוההמבוגרים  פעמית  שנרכשה בארצות    בעלי השכלה 

מוצאם, ומשנפסקה העלייה לא הצליחה מערכת החינוך המקומית להגיע לאותם שיעורים של בעלי השכלה  

וגיל    מדינות אחרות  מאוחרת יותר מאשר בהיא, שהכניסה להשכלה גבוהה  אפשרית אחרת  סיבה    גבוהה.  

להשוואה.  25-34 מתאים  גבוהה    אינו  השכלה  בעלי  תחזית  על  משפיע  הוא  כי  חשוב,  הוא  הסיבות  בירור 

 בעתיד.  

• EAG    על והציבורית  כום סכלומר  (ההוצאה הלאומית  מדווח  כולל    ל ע   )ההוצאה הפרטית  לא  חינוך,  מוסדות 

מיות על מינהל, ולא כולל הוצאות פרטיות וציבוריות על חינוך מחוץ  משרדי ממשלה ורשויות מקושל  הוצאות  

ההוצאה  ותיכון  יסודי  בחינוך  הספר.  בית  בממוצ למסגרת  מהדולרית  נמוכה  לתלמיד  בע  מדינות  ההוצאה 

   . ילדיםהפער גדול במיוחד קיים בגני ו. ה, ההשווא

 
 טכנית בלוחות ובתרשימים ועל עריכה מוקפדת. גזית על עזרתה ה-תודה למיכל בלר על הערותיה החשובות, ולאיריס ברם 1
2 Organization for Economic Cooperation and Development   ארגון וולונטרי של המדינות המפותחות לשיתוף פעולה

 כלכלי ולהתוויית דרכים לפיתוח.  
ראה אתר האינטרנט של ראמ"ה בחלונית "מחקרים בינלאומיים":   3

http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchanimBenLeumiyim/MivchanimBein_Pisa_2009.htm   
תיכוניים של לפחות שתי  -המונחים "השכלה שלישונית" ו"השכלה גבוהה" הם תחליפים. משמעות שניהם היא סיום לימודים על 4

 שנות לימוד מלאות וקבלת תואר אקדמי או תעודה מקצועית.  
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הנמוכה   • להוצאה  העיקרית  לתלמיד  הסיבה  משכורתבממוצע  היא  של    םבישראל  כאמור,    .מורים ההנמוכה 

הממצאים קודמים להשפעה העיקרית של הרפורמה במשכורות המורים, אולם גם במדינות ההשוואה נעשות  

 רפורמות דומות, ויש לעקוב אחרי מעמדה היחסי של ישראל מבחינת משכורות המורים בשנים הקרובות.  

נוספת   • הנמוכה  סיבה  בכיתלהוצאה  הגבוה  התלמידים  מספר  זאת ה.  היא  שעות    ,לעומת  הלימוד  ריבוי 

ומיעוט שעות ההוראה בממוצע למורה )רק בחינוך  בבתי הספר בכל השלבים  בממוצע לתלמיד  הפרונטאליות  

 ישראל.  ביסודי( מגדילים את ההוצאה -העל

זה  נמוך בישראל מ  , ממוצע לתלמיד מתוך התמ"ג לנפשבההוצאה  שיעור  המדד של "המאמץ הכלכלי", כלומר   •

 . בכל שלבי החינוך  OECD  ותמדינבש

יחס  ה  תושימוש נרחב בעוזרות גננעקב גננות, אבל  -ד של תלמידים ו בגני הילדים הציבוריים קיים יחס גבוה מא •

עוזרות, הוא ממוצע.    ,סגל-תלמידים במדינות    ואילורק מחצית מסגל הגנים,    ןהגננות האולם בישראל  כולל 

ב ההשוואה   זה משיעורן  גבוה בהרבה. מצב  בגני  סגל  בגננות מוסמכות    ציבורייםהילדים  הצביע על מחסור 

 . בארץ

 בישראל  שינויים עיקריים בשנים האחרונות

זוהי    . 2009-ב   45%-ל   2002-ב  42%-עלה מ  25-64מתוך האוכלוסייה בגילים  גבוהה  בעלי השכלה  אחוז   •

יותר   אטית  ההשוואהב  מאשר עלייה  היותר  נמוכה  ההשכלה  הבעלי    אחוז    מדינות  ביניים ח)לכל    (טיבת 

רוב  באשר  ירידה אטית יותר מ   -  18%-ל   20%-מ  2009-ל   2002בין  ירד    25-64מתוך האוכלוסייה בגילים  

     .מדינות ההשוואה

  2006  ממוצע לתלמיד בכל שלבי החינוך, אולם עד במגמת עלייה בהוצאה הדולרית  ניכרת    1998מאז שנת   •

יו  ייצוב     חל    אזהחל מ פער ההוצאות התרחב. רק  ולכן    , במדינות ההשוואהאשר  תר מ היא הייתה אטית 

 אבל לא סגירתו.  פער ב

-ההוצאה לתלמיד מתוך התמ"ג לנפש בכל אחד משלבי החינוך. ב  שיעורירידה ב  ניכרת מגמת  1998מאז   •

 נבלמה הירידה.  2008
 

 בנה התזכיר מ

 בחירת מדינות ההשוואה : הקדמה

 מצבת האוכלוסייה לפי רמת השכלה  :  1 פרק

 שלישונית להשכלה עור המעבר שי :  2פרק 

 עלויות רכישת ההשכלה   :  3 פרק

 ומשכורות מורים תשומות פיזיות    -לתלמיד ממוצעת   הגורמים המשפיעים על עלות  :  4פרק 

 יכום ס   :5 פרק
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 בחירת מדינות ההשוואה הקדמה: 

 אינה   -מדינות מופת"  "  -  שמערכת החינוך בהן באיכות גבוההאינה פשוטה: השוואה למדינות  בין מדינות  ההשוואה  

המקומי הגולמי    ת החינוך; אלה תלויים לא רק ברמת התוצרוהעומדים לרשות מערכ  במשאבים, בגלל השוני  מספקת

שהוא נמוך בהן    , כלל האוכלוסייהתוך  התלמידים מ  אחוז ב גם  שהיא גבוהה יותר במדינות המופת, אלא    ,לנפש   )תמ"ג( 

ורק  א השוואה    , מאידך   ישראל. ם ב אחוזל  בהשוואה ישראל  מדינת  תמ"ג של  דומה לשלהן  לנפש    מ"ג תשהלמדינות  ך 

ב  העובדהמ  ם תעלת ההשכלה  ש  ישראלשרמת  מזו  דומה.    ת רמבעלות  ת  במדינוגבוהה  כלכלית  לפיכך  התפתחות 

 שלושה גושי מדינות: לצורך ההשוואה נבחרו  

   ארה"ב.,  5OECDמדינות מקובלות להשוואה:   •

 גם כיעד הגירה(. הראשונה )  פינלנד , דנמרקאוסטרליה,  תיים: מדינות מופת מבחינת השירותים החבר •

 . , ספרדניו זילנד , הדרומית ישראל: קוריאהתמ"ג ב דומה לה לנפש   מדינות בעלות תמ"ג •

 לוח מבוא: נתוני הבסיס של מדינות ההשוואה 

 
 * לנפש דולרים  -תמ"ג 
2008 

כלל  תוך הלומדים מ אחוז 
 **2005האוכלוסייה 

 30.1% 27,690 ישראל 

 22.7% 46,901 ארה"ב 

OECD - - 

 22.3%  39,532  אוסטרליה 

 25.5% 39,494 דנמרק 

 24.8% 37,795 פינלנד 

 24.1% 26,877 קוריאה 

 26.2% 29,231 ניו זילנד 

 18.9% 33,173 ספרד 

  ,EAG 2011 מקור  
Table X2.1,p. 476 

EAG 2008,  
Table X2.1, p.506 

 . 3המושג יוסבר בפרק   -PPP  (Purchasing Power Parity  )* לפי שער חליפין 
יסודיים,  -, בתי ספר יסודיים ועל 3שווה ערך של תלמידים מלאים, כולל גני ילדים מעל גיל **  

 והשכלה שלישונית 

מקרב כלל   השכלה גבוהה( מוסדות ללדים וי  )בכל שלבי החינוך, כולל גניבישראל  הלומדים  אחוזלעיל עולה כי  ד מהלוח 

מ האוכלוסיי גבוה  ההשוואה אחוזה  מדינות  בכל  לם  והתקציבי זו  עובדה  .  החברתי  מההיבט  משמעויות    :כאחד   יש 

גבוה יחסית מתוך בעלי חינוך    אחוזהפניית    . גבוה של מורים  אחוזתלמידים גבוה באוכלוסייה מחייב גם    אחוזראשית,  

דן באפשרויות לצמצום    4פרק  יכותי. גוררת אחריה תחרות קשה עם המגזר העסקי בגיוס כוח אדם א שלישוני להוראה

פגיעה באיכות הלימודים. ללא  למורים  שייראה  שנית,    הביקוש  כלל  אחוז ,  2פרק  בכפי  ם הגבוה של הלומדים מתוך 

של   תוצאה  גם  אלא  צעיר,  גילים  מבנה  של  דמוגרפית  תוצאה  רק  אינו  ו  אחוזהאוכלוסייה  גבוה  נשירה    אחוזלומדים 

יש ערך   גיסא מאידךודי, מה שמחייב טיפול רחב היקף באוכלוסיות המתקשות בלימודים.  יס -בחינוך העל, במיוחד נמוך

גיל   עד  הלימודים  ובמעגל  חינוכית  במסגרת  העשרה  בגיל  ונערות  נערים  להחזקת  רב  לאור  18חברתי  במיוחד   ,

שראל משית  הלומדים הגבוה בי  אחוזלבסוף,    את האפשרות להמשכיות בשוק העבודה. שהגיוס לצבא קוטע  העובדה  

 על המדינה עול תקציבי גדול בהשוואה למדינות אחרות.  

 
 בגודל האוכלוסייה  לא משוקלל  המדינות, ממוצע הכוונה היא ל OECDאשר מצוין בכל הלוחות, כ 5
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 מצבת האוכלוסייה לפי רמת השכלה : 1פרק 

 

 לוח 1א: התפלגות )באחוזים( של גילאי 25- 64 לפי רמת השכלה )2002, 2009(

 

2002 2009 

עד חטיבת  
 ביניים, כולל 

 חטיבה  
 עליונה 

  השכלה 
 ת שלישוני

עד חטיבת  
 ביניים, כולל 

 יבה  חט
 עליונה 

  השכלה 
 ת שלישוני

3  18% 42% 38% 20% ישראל  %7  45%  

  41%  47%  11% 38% 49% 13% ב "ארה 

OECD 33 % 45% 24% %72    44%  30%  

93 אוסטרליה  % 03 % 31% %29  34% %73  

%03 52% 19% דנמרק   %42   %24   34%  

4    %81 33% 42% 25% פינלנד  %5   37%  

92 קוריאה  % 54 % %62  20%  41%  39%  

43 זילנד  ניו % 35% %03  28%  32%  40%  

95 ספרד  % 71 % %42  4 %8   22%  30 % 

EAG 2011, Table A1.4, p.41  :מקור 

השכלה.    כי   עולה א  1מלוח   עתירת  מדינה  היא  שלישונית    אחוזישראל  השכלה  גילאי  בעלי    בה  גבוה  25-64מתוך 

 אחוז  ,במקביל.  6אחת מארצות ההשוואה בכל    אחוזהמ  ( וגם%30לעומת    %45)  OECD-הממוצע ב  אחוזמהבהרבה  

  , כל ארצות ההשוואהם באחוז, והוא נמוך מOECDבממוצע    27%לעומת    18%  -  נמוך למדי בישראל  השכלה  המעוטי  

 .  וזהה לזה של פינלנד , ( 11%) ארצות הברית   למַעט

קטנים  שינויים  ה בישראל  ,ה ניכרתבמיד שלישוניתבעלי השכלה ם של אחוזאולם בעוד במרבית המדינות האחרות גדל 

  צעירים הקרב  שלישונית ב ההשכלה  הבעלי    אחוז   , במדינות ההשוואה )חוץ מארה"ב( .ב1עניין זה בולט גם בלוח . למדי 

ניכרת   במידה  המאחוזמגבוה  בקרב  של  ם  המהירה  ההתפתחות  את  ומשקף  בעשורים  ההשכלה  הבוגרים,  גבוהה 

   .כמעט אינו משתנה על פני קבוצות הגיל  םאחוז האחרונים. בישראל, לעומת זאת, 

 
: הפדרציה  40%-גם בהסתכלות על כלל המדינות: יש רק חמש מדינות שאחוז בעלי ההשכלה השלישונית בהן שווה או גבוה מ 6

 הרוסית, קנדה, יפן, ארה"ב וישראל. 
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 ( 2009) בעלי השכלה שלישונית בתוך קבוצות גיל אחוזב: 1לוח 

 34-25 44-35 54-45 64-55 
 ממוצע 
64-25 

 45% 45% 45% 47% 43% ישראל 

14 ארה"ב  % 43% 40% %14  41% 

OECD %73  32% 2 %7  22% 30% 

%54 אוסטרליה   38% %43  %92  %73  

4 דנמרק  %5  3 %9  %28  2 %6  3 %4  

3 פינלנד  %9  44% 37% 2 %9  3 %7  

%63 קוריאה   %44  %62  %31  %93  

4 ניו זילנד  %7  4 %1  38% 3 %4  %40  

 30% 17% % 25 % 34 38% ספרד 

 .EAG 2011 Table A1.3a, p  40מקור:

בעלי השכלה שלישונית   אחוזלבין    וההפרש בינו 25-64בעלי השכלה שלישונית בקרב גילאי  אחוז א:  1תרשים 
 ( 2009)  25-34בקרב גילאי 

 בעלי השכלה שלישונית   אחוזהפרש בין                                                   
   64 -25בקרב גילאי  םאחוזלבין   34 -25בקרב גילאי                                                                     

 
 64 -25גילאי  בעלי השכלה שלישונית בקרב אחוז

 EAG 2011 Chart A1.3 p. 34מקור: 

מוצג  1תרשים   האופקי  בציר  זו:  נקודה  ממחיש  בני  ההשכלה  הבעלי    אחוזא  בקרב  כלל    64  -25שלישונית  מתוך 

ם של בעלי  אחוז. בציר האנכי מוצג ההפרש בין  45%  -  האוכלוסייה בטווח גילים זה. ישראל נמצאת במקום גבוה מאוד 
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. ההפרש מורה על מגמת העלייה/הירידה 34  -25ם בקרב גילאי  אחוזלבין    64  -25ית בקרב גילאי  שלישונההשכלה  ה

   . שלישונית בעתידההשכלה הבעלי  אחוז ב

המדינות   נמצאות  מימין  התחתון  גבוהה,  ברביע  השכלה  אוכלוסיית  שבהן  עתירות  מתוך  גבוהה  השכלה  בעלי  אחוז 

 OECD  הממוצע של סך מדינותבהן הוא נמוך מההפרש  ן הגילאים  ביהפרש  אבל ה  ,40-הוא למעלה מ   25-64גילאי  

הצעירים(.   7)שהוא   לטובת  ישראל    אחוז  זה,  מדד  היחידה לפי  המדינה  בעלי    היא  אחוז  שלילי:  הפרש  קיים  שבה 

.  מבין כלל המדינות המדווחות  25-64נמוך מזה של כלל האוכלוסייה המבוגרת בגילים    25-34השכלה גבוהה בגילאי  

קפיצה באחוז בעלי השכלה התרחשה  המדינה היחידה הנוספת שבה ההפרש הוא שלילי היא גרמניה, שבה    EAGל  

 ( 34עמוד ב ) EAG חדוּב כתב נעל כך  גבוהה עם האיחוד עם גרמניה המזרחית. 

The lower right quadrant of the chart includes countries such as Estonia, Finland, Iceland, Israel, 

the Russian Federation, Switzerland and the United States, that have high levels of attainment, but 

that will find that an increasing number of countries approach or surpass their levels of tertiary 

attainment in the coming years. 
 

נמוך מזה של כלל האוכלוסייה המבוגרת?    25-34אחוז בעלי השכלה שלישונית בגילים מהם ההסברים לכך שבישראל 

בגלל הגיל הגבוה  קשור במערכת החינוך הישראלית:  יש שני הסברים, שראוי לבדוק את תרומתם לתופעה: האחד  

אינו בר השוואה   25-34יחסית שבו מתחילים ישראלים את לימודיהם השלישוניים הרי גם גיל הסיום מאוחר יותר, וגיל  

למדינות אחרות. אם כן הדבר, הרי בין הבוגרים של מערכת החינוך המקומית אמור אחוז בעלי השכלה גבוהה בגיל  

אבל יש לבדוק אם כך הדבר    ב(, 1אמנם המצב לגבי כלל האוכלוסייה )לוח  זהו .  25-34להיות גבוה מזה שבגיל   35-44

בכמות  איננו במערכת החינוך המקומית אלא  , שמקור התופעה  שני הואההסבר הגם לגבי בוגרי המערכת המקומית.  

הגיע לישראל גל עלייה מחבר העמים, שבו היו עולים רבים בגילים מבוגרים בעלי   90-בשנות ה  ובהרכב העלייה ארצה:

ייה נפסקה העל בשנות האלפיים הם שהעלו את אחוז בעלי השכלה שלישונית. , ושנרכשה בארץ מוצאם  השכלה גבוהה

דרך המערכת המקומית, שבה   בעיקר  נקבע  גבוהה  בעלי השכלה  ואחוז הצעירים  חינוך  מחבר העמים,  בוגרי  שעור 

כי הוא משפיע  וודאי שני ההסברים נכונים, אבל היקפם היחסי חשוב,  של העולים.    המז  ך נמוגבוה מכלל קבוצת הגיל  

וכוח  לץ לערוך תחזית יסודית של הרכב האוכלוסייה  מומ  ין י בשל חשיבות הענעל תחזית בעלי השכלה גבוהה בעתיד.  

תחזיות של כמות בוגרי השכלה גבוהה בישראל, כמות והרכב העולים, וההרכב  לפי רמת השכלה על סמך  העבודה  

 . התמותה, ההגירה, והפרישה מעבודהההשכלתי של 

סוג   סוגים:  שני  בין  יש הבחנה  כולל התואר  הבעלי    כל  : "השכלה אקדמית"  -  Aבתוך ההשכלה השלישונית    אקדמי, 

לפחות שנתיים ושתנאי    והכשרה בדגש מעשי שאורכמסלול  בוגרי    :"השכלה מקצועית"  -  Bלמורים; סוג     B.Edתואר

של מוסדות שאינם    שלוש קבוצות עיקריות  סוג זה יסודית מלאה. בישראל נכללות ב -כוללים השכלה על קבלה אליו  ה

אקדמי  תואר  מה:  מעניקים  לחלק  וטכנאים;  סמינרים  להנדסאים  מכללות  ספרמורים;  פרה  בתי  ולמקצועות  -לאחיות 

 .  ( Aיש גם מוסדות המעניקים תואר אקדמי, והם נכללים בסוג   ו)אולם במקצועות אל רפואיים אחרים  

ההשכלה אחוז  וצג מ  ב 1תרשים  ב סוגי  שני  של  ב  . בישראל  34  -25גילאי    בקרב   השלישונית  ם  מדינות    מרבית כמו 

 ומיעוטם בוגרי מסלולים מקצועיים.    , בעלי ההשכלה השלישונית הם בוגרי מסלולים אקדמייםההשוואה, רוב 
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 2009,  34 -25גילאי  לפי סוגי השכלה, השכלה שלישונית בעלי אחוז ב:1 תרשים

 

כי  ג  1לוח  מ ב עולה  הגיל  קבוצות  בין  ההפרש  במסלול    אחוזבישראל  המבוגר    3%-הוא    Bהלומדים  מהגיל  )ירידה 

התפתחות ההשכלה הגבוהה מבחינה דינאמית,    :כלומר )עלייה(.   1%הוא +  Aואילו הפער בין הגילים במסלול  ,לצעיר( 

 בולטת בכל ארצות ההשוואה.    ומגמה ז  .בעיקרה בכיוון האקדמי  אהי

 ( 2009)ההשכלה  וג סלפי   54 -45-ו   34  -25גילאי   בקרבבעלי השכלה שלישונית  אחוז ג: 1לוח 

 

 54 -45 גילאי 34-25 גילאי

 מקצועית 
 B סוג 

 אקדמית 
 A סוג 

 מקצועית 
 B סוג 

 אקדמית 
 A סוג 

 29% 16% 30% 13% ישראל 

 29% 11% 32% 9% ארה"ב 

OECD 11% 28% 10% 19% 

 % 24 % 10 % 35 10% אוסטרליה 

 22% 7% 36% 9% דנמרק 

 17% 20% % 36 3% פינלנד 

 21% 5% 38% 25% קוריאה 

 20% 18% 31% 16% ניו זילנד 

 18% 7% 25% 13% ספרד 

 .EAG 2011 Table A1.3a, p;40מקור:

האוכלוסייה ב מצבת  מבחינת  זה:  פרק  הלסיכום  ו   ,64-25  גיליםטווח  שלישונית,  עתירת השכלה  היא  ודאי  בו ישראל 

כזאת בשנים הב להיות  בישראל  ושפע ההרכב ההשכמ בגלל צמצום העלייה  ות. אולם  אתמשיך  לתי של האוכלוסייה 

לערוך תחזית מבנה ההשכלה של כוח העבודה.  בהקשר זה חשוב    ממערכת החינוך המקומית.  הולכתגוברת ובמידה  

נושא  ,מתוך קבוצות הגיל המתאימות, של בוגרי תיכון  ושל הנכנסים להשכלה גבוהה    יםשיעוראחד ממרכיביה הוא ה

   דון בפרק הבא.  זה יי
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 להשכלה שלישונית  המעבר וגרי תיכון ובשיעור : 2פרק 

חטיבה  לימודיהם בהמסיימים את    שיעור תלויה ב   בעלי ההשכלה השלישוניתישראל למצבת  ב של בוגרי תיכון    תםתרומ

  7את לימודיהם בהם להשכלה שלישונית ובשיעור המסיימים למוסדות  כניסות  שיעור ההעליונה מתוך קבוצת הגיל, ב 

)יהוא ש   העליונה  לסיום החטיבה  EAGשל  המדד   זהו  net graduation rateעור הבוגרים הנקי  אחוז  של  סכום  ה(. 

גיל מקבוצת הגיל שלהם  בכל  והבוגרים  ש   אפשר לפרשו ,  תיכון  ל אדם בישראל  ל  כהסתברות  בית ספר  סיים לפחות 

חייו.   שבוגרים " במשך  מי  הם  פורמש בין    י"ב, כיתה    ו סיימ"  תעודה  ובא קיבלו  בגרות  תעודת  כגון    שיעור לא.  שין  לית 

הנקי בשנת    הבוגרים  הן    2009בישראל  ,  76%-ו  82%,  89%)  לארה"ב   בהשוואה והן    OECD-ל   בהשוואה גבוה 

רק  בהתאמה יותר    םשיעורפינלנד  ב(.  ניכרת  גבוה  את.  8( א 2תרשים  ר'    -  %59)במידה  משקף  המדיניות    הדבר 

גי עד  החינוך  מערכת  בתוך  ונערות  נערים  בשמירת  הדוגלת  אם    18  ל הישראלית,  ללימודים  שלהם  מוטיבציה  הגם 

זנמוכה.   ל   ו מדיניות  לו נתונה  פנימי  ש  נוכחויכוח  מפותחת כמה  העובדה  חינוך  מערכת  בעלות  מאפשרות    מדינות 

למדיניות  ייתכן שאחת הסיבות יותר.  נמוכיםעבודה בגילים ת ו חניכוּמסלול של ל  לעבורלתלמידים המתקשים בלימודים 

בין    .פה במקום העבודה, כפי שנהוג בכמה מדינות וא שהגיוס לצה"ל אינו מאפשר הכשרה רצ הי הישראלית בעניין זה  

 , אבל אין מגמת שינוי. 90%תנודות בשיעור הבוגרים הנקי סביב בישראל היו  2009-ו  2002השנים 

 

 ( 2009-ו 2002) השיעור הנקי של בוגרי החטיבה העליונה:  א2תרשים 

      

 EAG 2011 ,A2.2, p. 55מקור:  

ל השיעור  הוא    EAG-המדד הנהוג ב ההשוואה מסובכת.  השכלה שלישונית,  מוסדות ללשל בוגרי תיכון  כניסות  אשר 

בשלב  הנקי של בוגרי תיכון:  הכניסה  שיעור  להמקביל מבחינת שיטת החישוב    , (net  entrance rate)הנקי של כניסות  

שני מסכמים  ההחדשים למוסדות שלישוניים מתוך האוכלוסייה, בנפרד לכל גיל, ובשלב    הנכנסים  שיעורראשון נאמד  ה

 חייו.  במשךהשכלה שלישונית מוסד לקירוב להסתברות של בוגר תיכון להיכנס ל -. מטרת החישוב שיעורים האת 

שיעורי    על ו מקומיים    תיכוניים   בתי ספר אין מידע נפרד על שיעורי הכניסה של בוגרי  במדינות רבות    : מדד זה בעייתי 

הנובעת    , ניכרת הגזמה  תוקן הדברגם במדינות שבהן    . לימודיהם התיכוניים במדינה אחרתאת  שסיימו    הכניסה של מי

 .  9השיטה  מגבלות כנראה מ

 
 , שהוא חלק מתהליכים בתוך מערכת ההשכלה הגבוהה, כלה גבוהההש בהתאם לנאמר במבוא לא נדון בשיעור המסיימים 7
. שיעור זה מחושב כמספר המסיימים  (successful completion rate)הוא שיעור המסיימים בהצלחה  EAGמודד אחר של  8

. גם כאן  שנים )מספר השנים כאורך הסטנדרטי של הלימודים בשלב זה( Xשלב חינוך מחולק במספר המתחילים שלב זה לפני 
 (. 57עמ'   A2.4לוח  EAG  2011 - 85%השיעור בישראל גבוה )

. בכל המקרים הוא גבוה בהרבה מאחוז  100%)לא דֻווח כאן( עולה על  A +Bבמקצת המקרים שיעור הכניסה הכולל לסוגים   9
להבחין בין הרשמות    מציין שלא תמיד אפשר EAGב(. הדוח של 1)לוח   44 -35-ו 34- 25בעלי ההשכלה הגבוהה בקרב גילאי  

 ראשונות לבין הרשמות חוזרות לתארים גבוהים יותר או מַעבר ממוסד למוסד באותה רמת תואר. 
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 2009וגיל חציוני בכניסה,   Aסוג מ  השכלה גבוההל מוסדות * ל הנקי עור הכניסה  י: שא 2לוח 

מוסדות אקדמיים  
 ל וסך הכ (A)סוג 

מוסדות אקדמיים 
מתחת   Aסוג 

 25לגיל 

   גיל חציוני בכניסה

 23.7 40% 60% ישראל 

OECD 59% 
 

47% 20.5 

 19.4 54% ** 70% ארה"ב 

 21.2 69% ** 94% אוסטרליה 

 22.1 43% ** 55% דנמרק 

 21.4 52% 69% פינלנד

 71% קוריאה
 

60% 18.8 

 20.7 51% ** 78% זילנד ניו

 19.2 39% 46% ** ספרד

ערך  -המספרים הם של מספר הסטודנטים שווי  ום כניסות ראשונות למערכת כאחוז מכל גיל, וסיכום הגילים.סכ*
 לתלמידים מלאים 

 . 62%; ניו זילנד  50%; דנמרק 68%; ארה"ב  65%שיעור מתוקן למקומיים בלבד: אוסטרליה  **
 EAG 2011  ,table  C2.1, p.   316     מקור:   

 . בהם מדוברש סדרי הגודל   מלבד  ,ומהשוואה ז מספריות להסיק מסקנות  אפשר  -אילכן  

לוח   של  הימני  סוג  2בטור  למוסדות  הנקיים  הכניסה   שיעורי  מחושבים  את    Aא  גם  כוללים  והם  הגילים,  כל  עבור 

. לפיו ההסתברות של אדם להתחיל    OECDהעולים שסיימו לימודיהם התיכוניים בחו"ל. שיעור זה דומה לממוצע של  

כ   Aבמוסד מסוג  את לימודיו   חייו היא  להיכנס למוסד    60-בגיל כלשהו על פני  אחוז. בטור האמצעי מחושב הסיכוי 

אחוז, והוא דומה למה שהלשכה המרכזית מוצאת לגבי ישראלים עבור אותו טווח    40. סיכוי זה הוא  25עד גיל   Aמסוג  

גבוה בישראל מאשר ביתר   25אחרי גיל  Aוג כנס למוסד מסי. אולם, כאמור, הסיכוי של אדם לה10אחוז בערך(   38זמן )

 המדינות, בגלל השירות הצבאי. 

 

 
סטטיסטי    10 שנתון  לוח  1201למ"ס,  בגרות  8.43,  לתעודת  הזכאים  בין  משוקלל  ממוצע  זהו   .–  60%  (    65.7%מהבוגרים 

 המספר כולל נרשמים לתואר אקדמי באוניברסיטה הפתוחה.  יכים(.ממש  7%מהבוגרים )  40% –ממשיכים( לבין מי שאינם זכאים  
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 השכלהעלויות רכישת : 3פרק 

  אהאחד הו הן.  היבטים שלשני  המדדים שיוצעו כאן בוחנים  , ו השוואה בינלאומית של עלויות חינוך  ערוך ל  אחתאין דרך  

בין השווא ל  ה  העומדים  הריאליים  המשאבים  מבחינת  שונות  התלמידים.  מדינות  הורשות  המאמץ    אחרההיבט  הוא 

בגין ההוצאה במשאבים    לופיים י חיתור על שימושים  ועור הו י לספק שירותי חינוך, כלומר ש   כדי   עושה המשק  הכלכלי ש

 חינוך. להלן נדון בכל אחד מההיבטים.  ל ע

 עלות ריאלית  

התשומות לתפוקות  הבנת הקשר בין  היא  שונות    מדינות  בין עלויות חינוך שלאחת המטרות החשובות של השוואות  

)מספר   ציודמספר התלמידים בכתה,  : שעות לימוד של תלמיד,  נמדדות ביחידות שונות זו מזו  בתי ספר. התשומות של

ניתן למדוד  אבל תזכיר זה עוסק בתשומות בלבד(.  ,  )התפוקות הן גם כן ביחידות שונותילדים( וכולי.    100מחשבים ל

כמות התשומות    של   מודד מצרפי חר שהתשומות מוגדרות ביחידות שונות  הרי כדי ליצור  אולם מא  ,כל תשומה לחוד 

ובמדינת  משקללים אותן לפי מחיריהן   סך התשומות בממוצע לתלמיד    משמשים לחישוב אלה  מחירים  בסיס כלשהי, 

,  Xבמדינה    שמקבל תלמיד סך התשומות  הערך הכספי של  בכל מדינות ההשוואה. שקלול כזה עונה על השאלה: מהו  

הי  מור  ואילו  )שכר  עלות  המחירי התשומות  כתה,  מחיר מטר  הבסיס מחשב,  במדינת  כמו  זה  (  היה  ואילו המטבע   ,

הבסיס. תלמידזוהי    שבמדינת  של  הריאלית  הבסיס.    העלות  מדינת  של  במטבע  מבוטאת  שונות.  היא  במדינות 

בין    העלויות   את הבדלי  תלמיד, ומנטרלת    מאפשרת השוואה בין מדינות של הכמות המצרפית של התשומות שמקבל 

  מחירי   -מערכת מחירים אחידה  כי החישוב מבוסס תמיד על  ,  מדינות הנובעים מהבדלים בשכר המורים ובמחירי ציוד

 במדינת הבסיס.   שירותי החינוך 

₪,    210  באופן מעשי הדרך לבצע זאת היא ליצור "שער חליפין" של תשומות חינוך. אם שעת הוראה בישראל עולה

עולה    )מדינת הבסיס(   בארצות הברית  הוא  70$ושעת הוראה  .  3, שער החליפין  סך ההוצאה השקלית  ו ₪/$  אם 

ש"ח, אזי העלות הריאלית של שירותי הוראה לתלמיד בישראל היא   15,000להוראת תלמיד במשך שנה היא  בישראל  

 מדינות, כי הבדל זה כבר טמון בשער החליפין. עלות זאת אינה מושפעת מההבדל בשכר המורים בין שתי ה $.  5000

שער  על מחירי שירותי חינוך,  הנתונים  המצב הגרוע של  בגלל  .  EAG  בו משתמש ששער החליפין  בפועל אין זה  אולם  

את    יםהמוצרים והשירותים המרכיב סך  הוא של  העלות הריאלית של תלמיד  לצורך חישוב    EAGשנבחר ע"י  החליפין  

  של התמ"ג.  PPP (Purchasing Power Parity)שער חליפין    שער זה מכונה  תי החינוך.שירושל    ולא    התמ"ג

 הדולר. החישובים להלן הם של עלות דולרית.   –והמטבע שלה    מדינת הבסיס היא ארצות הברית

ה בין מדינות שונות, אבל בפועל החישוב שגוי במיד של תלמיד    ת הריאליהעלות  כאמור, מטרת החישוב היא השוואת  

ממדד שונה  החינוך  שירותי  מחירי  התמ"ג   שמדד  החליפין    לדוגמא:.  מחירי  שער  פי  התמ"ג    PPPעל  העלות  של 

  .OECDבממוצע ל    7153$-, בהשוואה ל5,314$הייתה    2008-בישראל ב  יסודי בחינוך ה לתלמיד    הריאלית בממוצע 

  75בישראל הוא בקירוב  יסודי    ת ספר בי  לרשות תלמיד  ותהעומדהתשומות    הוא שסך    לכאורה  הדבר פירוש    א(3)לוח  

:  זוהי השוואה מטעה. למעשה התשומות הפיזיות של ישראל גדולות למדיאולם  .  OECDאחוז מזה שמקבל תלמיד ב 

מספר התלמידים  א(  4) לוח    OECDאחוז מזה שב    20-יסודי גבוה ב  מספר שעות הלימוד השנתיות בממוצע לתלמיד

להן דומה  למורה  לוח  OECDב    16,  בישראל  17)   בממוצע   ,4. היא  הנמוכה  הדולרית  לעלות  הסיבה  ג(  בישראל 

התמ"ג.   למחיר  יחסית  נמוך  המורים,  שכר  ובמיוחד  החינוך  שירותי  מחיר  בשער  ו שבישראל  השקלית  העלות  ניכוי 

 מביא לאומדן עלות דולרית נמוכה מדי.  המבוסס על מחיר התמ"ג חליפין גבוה מדי 

ד,  ומקובלת מאו  למרות זאת, מאחר שהשוואה ז .  לא ברורה  משמעות  בעלת  היא אפוא ההשוואה הדולרית בין מדינות  

    . אותהמציגים אנו 
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 ממצאים   -דולרית לתלמיד  עלות 

EAG    נהל כללי ופעילויות לימודיות  ימ  . לא כלולות בהן הוצאות בגין חינוך בלבדהמוסדות  הנוגעות להוצאות  על  מדווח

הן סכום ההוצאה הפרטית  ההוצאות  ישובים לא כלולים  תלמידים בחינוך המיוחד.  בח.  ואל שאינן במסגרת מוסדות  

   .2008 לשנת והציבורית 

כל המדינות האחרות בכל שלב חינוך.  בכמעט    מההוצאה לתלמיד א עולה שההוצאה לתלמיד בישראל נמוכה  3מלוח  

   יסודי. הבחינוך   נדיו זילנלהוציא של מדינות בעלות תמ"ג לנפש דומה לשלה,   זו היא נמוכה גם מ

 

 ( 2008)לפי שלב חינוך   PPP בדולרים א: הוצאה לתלמיד3לוח 

 יסודי -עלבית ספר  יסודי בית ספר  ( 3גן )מגיל  

,9533    ישראל  3145,  6,429 

 12,097 9,982 10,070 ארה"ב 

OECD 6,210 7,153 8,972 

 9,052 6,723 6,408 אוסטרליה 

 10,720 10,080 6,382 דנמרק 

 8,659 7,092 5,334 נד פינל

205,4 4,281 קוריאה   9317,  

 6,994 5,582 7,431 ניו זילנד 

 9,792 7,184 6,708 ספרד 

 EAG 2011, Table B1.1a. p.218מקור: 

. אולם עד  1998-2008לתקופת השנים    OECDבין ישראל ל    נעשית השוואה  , המבוסס עליוא  3ב ובתרשים  3בלוח  

:  OECDה המוחלטת של ההוצאה מאחר שהגדרתה בישראל הייתה שונה מזו שב  לא ניתן להשוות את הרמ  2007

הנקייה דיווחה  ישראל   ההוצאה  על  דיווחו  אחרות  מדינות  בעוד  לפחת,  הפרשות  כולל  לחינוך  הגולמית  ההוצאה  על 

-בא.  3לגבי תקופה זאת אפשר להשוות רק את שיעורי השינוי בהוצאה, כפי שהם מתבטאים בתרשים  בניכוי פחת.  

 ולכן הרמה המוחלטת ניתנת להשוואה.   אימצה ישראל את ההגדרה של הוצאה נקייה 2007
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 OECD** (2008-1998  )-בהשוואה ל *ישראל ,לפי שלב חינוך  PPP בדולרים לתלמיד *: הוצאהב3לוח 

 
 יסודי -עלבית ספר  יסודי בית ספר  ( 3)מגיל  גן

 OECD ישראל  OECD ישראל  OECD ישראל 

1998 3,094 3,585 4,135 3,940 5,115 5,294 

1999 3,415 3,847 4,240 4,148 5,164 5,465 

2000 3,369 4,137 4,351 4,381 5,518 5,957 

2001 3,428 4,187 4,650 4,850 5,617 6,510 

2002 3,663 4,294 4,770 5,315 5,767 7,002 

2003 3,718 4,508 5,017 5,450 5,959 6,962 

2004 4,278 4,741 5,192 5,832 6,066 7,276 

2005 3,650 4,888 4,699 6,252 5,495 7,804 

2006 3,803 5,260 4,923 6,437 5,858 8,006 

2007 3,834 5,447 5,409 6,741 6,028 8,267 

 סדרה חדשה 

 2007 
3731 

 
5,447 

5060 
 

6,741 
 

5741 
8,267 

2008 3953 6,210 5314 7,153 6429 8972 

 
 הוצאה נקייה  2008 -2007סדרה חדשה ישראל:  הוצאה נקייה. OECD **1998- 2008 הוצאה גולמית;  2007- 1998*ישראל : 
 EAG 2005-2001, Table B1.1; EAG 2009-2006, Table B1.1a  - 2007-1998שנים  מקורות:

EAG 2010, Table B1.1a. p.202  ; 
   .15, עמ' ב' 3לוח  EAG 2010ר.קלינוב: מערכת החינוך בישראל בראייה השוואתית בינלאומית על פי  סדרה חדשה:  2007 ישראל
  EAG 2011, Table B1.1a p.218 – 2008שנת 

ההוצאה לתלמיד    גדלה מראה בכמה אחוזים  מדד זה  .  2008-1998  בשנים   לתלמידא מוצג מדד ההוצאה  3בתרשים  

 . 2007-בשינוי הגדרות , ונעשה שרשור של המדד עבור  1998 לעומת ,  כל שנהב

גבוהה ב  OECDהייתה ההוצאה הדולרית של    2008-ב  כי  תרשים עולההמ גן  ב   73%-לתלמיד  ,  1998-מההוצאה 

של   לתוספת  בהשוואה  המקביל  31%וזאת  המספרים  בישראל.  בבלבד  היסודי ים  של    חינוך  תוספת    -ב  81%הם 

OECD ב  66%של    תוספת  -  בתיכוןו  ,בישראל   אחוז  37%-, בהשוואה ל-OECD  מאז בלבד בישראל.    אחוז  26%-ו

היא    2006בממוצע לתלמיד בכל שלבי החינוך, אולם עד  של ישראל  ניכרת מגמת עלייה בהוצאה הדולרית    1998שנת  

חל ייצוב בפער אבל לא     2006-שוואה, ולכן פער ההוצאות התרחב. רק החל מ הייתה אטית יותר מאשר במדינות הה

 . 4בפרק  יידונו הסיבות לפיגור בישראל  סגירתו. 
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(, בסיס: 1998- 2008)  OECD-ישראל ו  -לתלמיד לפי שלב חינוך  הדולרית  הוצאה  הא: מדד  3תרשים  
100=1998 
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 אחוז מהתוצר המקומי  - השקעה בחינוך בגין  המאמץ הכלכלי 

הריאלית   ההוצאה  בין  להבחין  )   , חינוך   ל עיש  להסתיישנאמדה  המדידהבכפוף  מאופן  לבין  גויות  הקודם,  בסעיף   )

הכלכלי חינוך.    המאמץ  לספק  כדי  עושה  כשהמשק  מוגדר  הכלכלי  על  י המאמץ  ההוצאה  סך  בין  שונות  חס במדינות 

בתוצר  חלופיים  ויתור על שימושים  ו מצביעה על מידת ה  ו. השוואה זהתמ"ג של אותה מדינהסך  מוסדות חינוך לבין  

הסכום  שכן    , מחיריהןבין  בגין ההוצאות על שירותי חינוך. במדד זה אין חשיבות להבחנה בין תשומות ריאליות בחינוך ל

   .ה על מידת המאמץ הכלכלי ר  מוֹשהוא הכולל של ההוצאה 

בין   ההיחס  ליח  לע הוצאה  סך  הנוך  חינוך  הוציאה    2008-ב:  ( ג3  )לוח   תמ"גבין  מוסדות  על  חינוך    מַעט )לישראל 

,  ההוצאה הגבוהה יחסית בישראל   OECD  (3.8% .)-ב  השיעור המקביל , נתון העולה על  מסך התוצר   4.2%שלישוני(  

ה  למדינות  מנוב   , אחרותבהשוואה  בחלקה  יותר   שיעורעת  מ  גבוה  תלמידים  האוכלוסייה תוך  של  רקע  ראו  )  כלל  לוח 

מאשר  שיעור התלמידים מקרב האוכלוסייה נמוך יותר בלוח הנזכרות  כל המדינות שבאף כי  בהקדמה(. עם זה יש לציין 

 דומה לזה של ישראל.   ניו זילנד ההוצאה של ארה"ב, דנמרק, קוריאה ואחוז  ,  ישראל ב

 2008 סך ההוצאה על חינוך כאחוז מהתמ"ג, בלי חינוך שלישוני: ג3לוח 

 

 EAG 2011, Table B2.1, p.229מקור:                       

 

ניתן להבין אותו על ידי השוואתו למדד    . : זהו מדד נוסף למאמץ הכלכליתמ"ג לנפש הלבין  לתלמיד    היחס בין ההוצאה 

אוכלוסייה/תלמידים. השוואת שני המדדים מראה באיזו    Xהקודם: הוא מורכב מהמכפלה: סך ההוצאה לחינוך/תמ"ג  

יד. השפעה בישראל על הקטנת ההוצאה בממוצע לתלמ האחוז הגבוה של תלמידים מסך האוכלוסייה  מידה השפיע  

ילדים.   בגני  רק  ניכרת  ממש  תרשים  של  הטרוםכי  עולה  ב  3מתוך  לתלמיד  -בחינוך  העלות    14%)בישראל  יסודי 

מהתמ"ג לנפש(. לעומת זאת אין    19%)  OECDממוצע  מוגם    ההשוואה  מדינות רוב  באשר  ממהתמ"ג לנפש( נמוכה  

בתחום הנמוך של  ישראל    העל יסודי נמצאת  (. בחינוך  OECDבישראל וגם ב    19%השפעה מובהקת בחינוך היסודי )

 ת ניכרת.   בינן לבין עצמן יש שונוּאף מדינות ההשוואה, ש

 

 4.2% ישראל 

 4.1% ארה"ב 

OECD 3.8% 

 3.6% אוסטרליה 

 4.3% דנמרק 

 3.8% פינלנד 

 4.2% קוריאה 

 4.5% ניו זילנד 

 3.1% ספרד 
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 ( 2008) חינוךלפי שלב באחוזים הוצאה לתלמיד יחסית לתמ"ג לנפש  :ב3תרשים 

 
 EAG 2011, Table B1.4, p.221מקור:   

ל בהשוואה  היסטורי  השנים כי    מראה (  ד 3לוח  )   OECD-מבט  ירידה    2008-ל  1998  בין  בישראל  בהוצאה חלה 

גידול  שהוא  הדבר  ופירוש  בכל שלבי החינוך. בשנים אלו הייתה הצמיחה בישראל מהירה,    לתלמיד חלקי התמ"ג לנפש

כלומר    פחות או יותר,   קבועהמדד נשאר    OECD-ההוצאה לתלמיד על חינוך פיגר אחרי הגידול בתוצר; לעומת זאת ב 

. הירידה OECDבין ישראל ל   להיווצרות הפער ותרק לשער את הסיב  אפשרההוצאה לחינוך הותאמה לגידול בתוצר.  

ונובעת משינוי ההגדרה של ההוצאה )מעבר מהוצאה גולמית להוצאה נקייה   2008-ל  2006בין   היא בחלקה טכנית, 

תיקון    נעשית באמצעותבישראל  של תקציב החינוך  ההתאמה השנתית    מנוכת פחת(. אולם ייתכן שהיה גורם נוסף:  

דמוגר שינויים  לנפש(  פיים,  אבגין  בתמ"ג  העלייה  )שיעור  הכלכלית  הצמיחה  את  בחשבון  לוקחת  אינה  ואילו  אבל 

לכן, דווקא  .  תגם לקצב הצמיחה הכלכליונראה שהתקציב מותאם גם לשינויים במספר התלמידים    OECDבמדינות  

-ב ואילו  לנפש,   מ"גתה  יחלק  ההוצאה לתלמיד  בישראל  ירדה    2007-2003ל התמ"ג לנפש  ש בשנות הצמיחה המהירה  

OECD  .גדלה במדינות ההשוואה. היא  אולם   ,ההוצאה היחסית בישראל  היצבית ה 2008-ב  היא נשארה יציבה   

  OECD-ישראל בהשוואה ל חינוך,לפי שלב  באחוזים לנפש  מ"ג: הוצאה לתלמיד יחסית לתד'3לוח 

 (2008-1998)בשנים 

 
יסודי -עלבית ספר  יסודי בית ספר  ( 3)מגיל  גן  

 OECD ישראל  OECD ישראל  OECD ישראל 

1998 18% 18% 24% 19% 30% 26% 

1999 17% 18% 21% 19% 26% 25% 

2000 15% 17% 21% 19% 24% 25% 

2001 16% 17% 22% 20% 26% 26% 

2002 18% 18% 24% 20% 29% 26% 

2003 16% 18% 22% 20% 26% 26% 

2004 17% 18% 21% 20% 25% 25% 

2005 16% 18% 21% 21% 24% 26% 

2006 15% 18% 20% 20% 24% 25% 

*2007 14% 18% 19% 20% 22% 24% 

*2008 14% 19% 19% 21% 23% 26% 

 ,EAG 2001-2006, Table B1.2; 2007-2009, Table B1.4; EAG 2010מקורות:   ב.3*סדרה חדשה, ראו הערה ללוח  
Table B1.4, p.206, EAG 2011, Table B1.4, p.221 
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הבא  הלפני   לפרק  לעומת    -מעבר  הפרטיות  ההוצאות  של  חלקן  על  בההוצאות  הערה  .  11חינוך מוסדות  הציבוריות 

בעיקר משקי    –זו הנעשית ע"י הממשלה והרשויות המקומיות, וההוצאה הפרטית היא כל היתר  הוצאה ציבורית היא  

משקלם  בישראל יחסית ל  ספרה בתי  תקציבי  ב  פרטייםהתשלומים  משקלם של המה  ב( ועמותות )המיעוט(.  בית )הרו

המימון    שיעור .  100%-המשלים שלו לבהגדרה  החלק הפרטי הוא  ;  החלק הציבורי  מוצג   ה 3בלוח  מדינות ההשוואה?  ב

הילדים  הציבורי   גני  בה81.5%לעומת    OECD  (77.8%-ב   ממוצע מהנמוך    בישראל של  בבתי ספר  ואילו    , (תאמה, 

ועל מהממוצע    הוא   יסודיים -יסודיים  במקצת  בהתאמה91%לעומת    OECD  (93%-ב גבוה  מ   , (,  נמוך  אשר  אולם 

אחת   .12ו נתונים אל  כח ונהחשש הציבורי מפני "הפרטת מערכת החינוך" נראה מוגזם ל  ל ומדינות סקנדינביה. בסך הכב

והתיכון   יחסית היאשי בישראל  הסיבות לכך שבחינוך היסודי  התמיכה הציבורית בממוצע  ש  עור המימון הפרטי נמוך 

,  מוסדות ציבוריים ל  הניתנת  תמיכהדתיים( שווה ל-לתלמיד הניתנת למוסדות פרטיים )שאינם ממלכתיים או ממלכתיים 

 .13במדינות ההשוואה היא נמוכה במידה ניכרת ואילו 

 (2008ות החינוך )המימון הציבורי )באחוזים( מסך תקציב מוסד אחוז: ה'3לוח 

 

 EAG 2011, Table B3.2a, p.243מקור: 

 של התמ"ג( ראה נספח.   PPPלהשוואה בין מדינות של ההוצאה לחינוך על פי דולרים ) 

 

 
כולל    11 לא  גם  ומאידך  וכו',  לימוד  ספרי  פרטיים,  שעורים  כגון  הספר,  לבתי  מחוץ  חינוך  על  פרטיות  הוצאות  כולל  לא  לאזכור: 

 הוצאות מינהל ציבורי. 
גבוהה   12 להשכלה  מוסדות  הציבורי של  לציין ששיעור המימון  במידה  , שהבישראל  יש  נמוך  הנוכחית,  לתחום הסקירה  ם מחוץ 

 .  OECD-ניכרת משיעורו ב
13 EAG  2011 ,Table B3.4 p. 246 

 יסודיים -בתי ספר יסודיים ועל ( 3)מגיל   גני ילדים 

 93.0% 77.8% ישראל 

 92.0% 79.8% ארה"ב 

OECD 81.5% 91.0% 

 81.7% 44.5% אוסטרליה 

 97.6% 81.2% דנמרק 

 99.0% 90.5% פינלנד 

 77.8% 45.5% קוריאה 

 85.7% 91.6% ניו זילנד 

 93.1% 76.7% ספרד 
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לתלמיד  :  4פרק   ממוצעת  עלות  על  המשפיעים  תשומות   -הגורמים 
 פיזיות ומחירי חינוך

מקבל  התלמיד  הריאליים ש  שירותי החינוךהיקף  בהשוואות בינלאומיות ולאורך זמן חשוב להבחין בין    כי   נטען   3בפרק  

 . EAG 2011-ב  B7נעשים בסעיף  ו לבין מחירם. חישובים אל

ע"י   ומתעלמת   14EAGהנוסחה המוצעת    את זההגדרה  ה. בתוך  ממרכיבי העלות האחרים  עוסקת רק בעלות מורים 

EAG   ארבעה גורמים המשפיעים על ההוצאה לתלמיד בגין שעות ההוראה שהוא מקבל:  מזהה 

במשרה ( א מורה  מורה    שכר  )שכר  מורה  (;  Aמלאה  של  השכר  כתעריף  בדרגה    15בעל  מוגדר  ותק  שנות 

 לית הנדרשת בשלב החינוך המדובר. אהמינימ

 (; Bשעות מורה ( במשרה מלאה תה בממוצע למורה י לית בכאשעות הוראה פרונט ( ב

 (;  Cשעות לימוד בממוצע לתלמיד )שעות תלמיד   ( ג

 (.  Dתה יתה )גודל כ יכבתלמידים המספר   ( ד

 = ה שנתית לתלמיד בגין עלות הוראה הוצא 
 ( Aמורה  )שכר 

× 
 ( Cתלמיד )שעות  

 ( Dתה )יגודל כ ( Bשעות מורה )

 .B( 15)  מחולק במספר שעות ההוראה שלו )A)  במשרה מלאה היא שכרו  עלות שעת הוראה של מורה

פר השעות שתלמיד  מוכפלת במססך ההוצאה השנתית בממוצע לתלמיד בגין עלות ההוראה היא עלות שעת הוראה  

 תה"(. י)"גודל כ  תהיכב( ומחולקת במספר התלמידים  Cלומד )

מספר   היא  הוראה  עלות  בגין  לתלמיד  השנתית  ההוצאה  את  לאמוד  חלופית  ש  הדרך  מלאה  מורים  משרה  ערך  ווי 

   -לכן     (. Aשכר מורה )ב  מוכפל בממוצע לתלמיד

   x (A )רים לתלמיד מוה שנתית לתלמיד בגין עלות הוראה = מספר כספית  הוצאה 

 היא מספר המורים לתלמיד.   A-חלוקת ההוצאה השנתית לתלמיד ב 

 

הריאליים   הגורמים  ניתוח  ייעשה  הראשון  בשלב  שלבים:  בשני  תידון  העלות  לסך  השונים  הגורמים   B,C,Dתרומת 

 בהנחה ששכר המורה נתון. בשלב שני ינתח את שכר המורים.  

 

 

 (S)  מספר התלמידים   Cx)(שעות תלמיד           מספר המורים הדרושים למערכת =  

 ( D) תהיגודל כ B x))  שעות  מורה                                                               

למספר ישר  ביחס  נמצא  למערכת  הדרושים  המורים  ולמספר    מספר  )ה התלמידים  לתלמיד  הפוך    , (Cשעות  וביחס 

 (. Dתה )י( ולגודל הכBלית של המורה )אפרונטההוראה הלמספר שעות 

כן קשה יותר לשמור על איכות גבוהה. מערכת ההשכלה   ,חשיבות ההצבה באופן זה היא שככל שנדרשים יותר מורים

מתמדת   בתחרות  העבודה  נתונה  כוח  וכמעל  העסקי,  המגזר  ציבורית  עם  עליה  ערכת  ככל  מוטלת  תקציב.  מגבלת 

 טובים.  וגובר הקושי לגייס מורים ם יותר שכר ך כך נמו ,שנדרשים יותר מורים בתקציב נתון 

כיצד משתווה   מספר התלמידים,  כישראל  בהינתן  וגודל  מורה  שעות  תלמיד,  בשעות  אחרות  ומכאן  י למדינות    -תה, 

 במספר המורים לתלמיד? 

 

 
14   p. 285   2011, AGE 
להוראה מועמסות על  מיועדות  השעות שאינן  בגין הוצאות  המאחר ששכר מורה מחולק בשעות הוראה ולא בסך שעות המשרה,  15

 שעות ההוראה. 

 = מספר מורים לתלמיד 
1 

× 
  ( Cמיד )תלשעות  

  ( Dתה )יגודל כ ( Bשעות מורה )
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 ממצאים 

כ  וצגיםמ א  4לוח  ב ההוראה הפרונטאליות  ומספר שעות    הלימוד השנתיות בממוצע לתלמיד תה, מספר שעות  י גודל 

מלאה   במשרה  מורה  של  הבהשנתיות  הספר  בישראלהובחטיבות    יםיסודי בתי  אחרות  , ביניים  למדינות    .בהשוואה 

 .   תהיאין נתונים על גודל כ בחטיבה העליונה מוצגות רק  שעות תלמיד ושעות מורה, כי 

  במשרה מלאה  בממוצע למורהשנתיות בממוצע לתלמיד,  שעות הוראה לימוד שנתיות א: שעות 4לוח 
    2009לפי שלב חינוך  וגודל כיתה

 חטיבה עליונה  חטיבת ביניים  יסודי  בית ספר  

שעות   
   *תלמיד 

שעות  
 מורה

גודל  
 *כיתה

שעות  
 ** תלמיד 

שעות  
 מורה

גודל  
 כיתה

שעות  
 תלמיד***  

 שעות מורה 

 524 1,101 32.2 589 981 27.4 788 991 2009ישראל 

 1,051 .. 22.8 1,068 ..  23.3 1,097 ..  ארה"ב 

OECD 821 779 21.4 907 701 23.7 941 656 

 797 964 23.7 812 983 23.7 874 971 אוסטרליה 

 377 930 19.9 648 900 19.4 648 803 דנמרק 

 550 913 20.1 592 829 19.8 677 683 פינלנד 

 605 1,020 35.1 618 867 28.6 836 703 קוריאה 

 693 1,050 24.3 713 1,050 21.1 880 821 ספרד 

EAG 2011, Table D1.1, p.389; Table D2.1, p.402; Table D4.1, p.428                                  
 . לא כולל חינוך מיוחד11-9 * גילאי 
   15; *** גילאי 14-12** גילאי 

 ניו זילנד   לעאין נתונים 
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 (2009)  שלב חינוךבממוצע לתלמיד לפי  ותהשנתיהלימוד מספר שעות  א:4 תרשים

 
 

 (2009)  שלב חינוךלפי  מורהבממוצע להשנתיות הוראה מספר שעות הב: 4תרשים 

 
 

 (  2009ג: גודל כיתה )4תרשים 
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  .בהשוואה למדינות אחרות ישראל בחרה להשקיע בשעות תלמיד רבות,  כי  רור  י בעולה בג  4-א 4ומתרשימים    א4  מלוח

–  ; בחטיבת הבינייםOECD-ב   821לעומת    ,991  בישראל שעות תלמיד    ן השנתי של יסודי היה מספרחינוך הב  ,כך

העליונה907לעומת    981 ובחטיבה  הרב .  941לעומת    1,101  –  ;  השעות  מספר  את  להדגיש  בא  מו  בישראל   כדי 

של    ד4תרשים   פירוט  תלמיד  ובו  שעות  המדֻ במספר  המדינות  רק  כל  ולא  שנבחרו  בווחות,  מייצגות.  להיות  מדינות 

 .  השלישי בגודלו הואבישראל מספר שעות תלמיד  ,ר המדינות שאבהשוואה לכי   עולה מתרשים זה 

 ( 2009) הנהוג בממוצע לתלמיד ותהשנתיהלימוד ר שעות  מספ:  ד4תרשים 

 

 EAG 2011, Chart D1.1, p.380מקור:                                         

ימים   שישה  לומדים  שבישראל  היא  שהסיבה  להניח  קשה  תלמיד.  שעות  הרבה  כך  כל  יש  בישראל  מדוע  ברור  לא 

ימים במרבית מדינות הה  , בשבוע ימי ההוראה בשנה בבתי הספר  שכן  שוואה,  לעומת חמישה  בחשבון שנתי מספר 

אין זאת מדידה של שעות הלימוד  . הסבר אפשרי אחר הוא אופן החישוב:  OECD-ב   מספרםבישראל דומה מאוד ל

תלמידי  , כך שאם  כ"ל מוכפל במספר ימי הלימוד בשנהתכנית הלימודים בכל כיתה לפי חוזר מנבמדובר  בפועל, אלא  

מתחלקים לשתי קבוצות הלומדות במקביל אותו מקצוע )למשל התעמלות לבנים ולבנות בנפרד(, מוכפל  ת  כתה מסוימ

ל מספר השעות בממוצע לתלמיד, אף שכל תלמיד לומד את המקצוע   מספר השעות שהכיתה מקבלת במקצוע זה, וגד 

לקבוצות  פיצולי הכיתות  ייתכן אפוא שבישראל מרובים  ואם    משנה, אם בשל-רק פעם אחת.  הקבצות באותו מקצוע 

עקב ריבוי של מקצועות בחירה. אפשרות נוספת היא שישראל בחרה לתמוך בבתי ספר של שכבות חלשות באמצעות  

בפועל   שימשו  לא  שהוקצבו  שהשעות  ייתכן  לבסוף,  אחרים.  באמצעים  ולא  הפרונטאליות  השעות  מספר  הגדלת 
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פרונטאלית  הבינלאומית,    .להוראה  להשוואה  קשר  בשעות  בלי  הספר  בתי  עושים  מה  לידיעה  רבה  חשיבות  יש 

 .  16המוקצבות להם 

EAG    קריאה  ולימודים אחרים. לימודי הליבה הם    ליבהלימודי  כוללות  אלו    : (1.ב4)לוח  מדווח על הרכב שעות הלימוד

  נושאים.  גוון רחב של  ת למוזרה. יתרת השעות מוקדש מתמטיקה, מדעים, ושפה    ,( כתיבה וספרות בלשון המקום)כולל  

גילאי   גם    OECD  (57%)-בלזה ש  דומה  הלימוד   שעות ל  אחוז השעות המוקדש ללימודי הליבה מתוך כל  9-11אצל 

של  הרכב  ה שהפנימי  לזה  דומה  הליבה  זרה.    ,OECD–בלימודי  על שפה  במקצת  גדול  דגש  הביניים  עם  בחטיבת 

, עם דגש מופחת על  OECD-ב אשר  ( גבוה מ60%)  בישראלמכלל שעות הלימוד    לימודי הליבהאחוז  (  14  -12)גילאי  

  מוגבר על שפה זרהדגש מדעים ו 

בכל    צגומ  2ב.4לוח  ב שנתיות  שעות  של  המוחלט  בגילים  תחום  המספר  המוקדשות  מספר  ,  9-11לימוד.  השעות 

מספר השעות    14  -12ואילו בגילים    ,OECDמדינות  בממוצע  מהמספר ההליבה גבוה    מקצועות לכל אחד מבישראל  

, אבל מספר השעות במדעים  OECD-בממוצע  מהמספר הקריאה, מתמטיקה ושפה זרה גדול  שות בישראל ל המוקד

 נמוך מהממוצע.  

 (2009)  אחוזים מכלל שעות החובה -לפי נושא וגיל שנתיות לימוד : שעות 1.ב4לוח 

 

 14-12 גילאי 11-9 גילאי

 מדעים  מתמטיקה * קריאה
שפה 
 זרה

 מדעים  מתמטיקה * קריאה אחר
ה שפ
 זרה

 אחר

 40% 17% 10% 14% 19% 43% 11% 8% 17% 21% ישראל 

 אין נתון  אין נתון  ארה"ב 

OECD 23% 16% 9% 9% 43% 16% 13% 12% 13% 46% 

 35% 18% 14% 13% 20% 42% 9% 7% 16% 26% דנמרק 

 43% 14% 17% 13% 13% 42% 9% 10% 18% 21% פינלנד 

 55% 10% 11% 11% 13% 53% 5% 10% 13% 19% קוריאה 

 אין נתון  אין נתון  ניו זילנד 

 49% 10% 11% 13% 17% 38% 13% 9% 17% 23% ספרד 

 * קריאה, כתיבה וספרות 
 EAG2011, Tables D1.2a, D1.2b, pp. 390-391מקור: 

 ( 2009)לפי נושא וגיל שנתיות לימוד שעות מספר : 2.ב4לוח 

 
 14-12גילאי  11-9גילאי 

 מדעים מתמטיקה *קריאה
ה  שפ
 זרה 

 מדעים מתמטיקה *קריאה אחר
שפה  
 זרה 

 אחר

 392.4 166.8 98.1 137.3 186.4 426.1 109 79.3 168.5 208.1 ישראל 

 אין נתון  אין נתון  ארה"ב 

OECD 188.8 131.4 73.9 73.9 353 145.1 117.9 108.8 117.9 417.3 

 315 162 126 117 180 337.2 72.3 56.2 128.5 208.8 דנמרק 

 356.4 116 141 107.8 107.8 286.9 61.5 68.3 122.9 143.4 פינלנד

 476.8 86.7 95.4 95.4 112.7 372.6 35.1 70.3 91.4 133.6 קוריאה

 אין נתון  אין נתון  ניו זילנד

 514.5 105 115.5 136.5 178.5 312 106.7 73.9 139.6 188.8 ספרד

 * קריאה, כתיבה וספרות 

 
בנק ישראל,  , 2009-2001תקציב החינוך היסודי (: 2010) ה נעשתה לאחרונה על ידי בלס, זוסמן וצורחשובה בכיוון זעבודה  16

   2010.18חטיבת המחקר, סדרת מאמרים לדיון 
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אולם    ,OECD-מספרן ב( דומה ל788)בישראל  יסודי  בבית ספר  רונטאליות למורה  שעות הוראה פהשנתי של    ןמספר

ר'    –  (, בהתאמה656לעומת    524ובחטיבה העליונה )  (, בהתאמה701לעומת    589)הביניים  הוא נמוך יותר בחטיבת  

 א.  4לוח 

במשרה מלאה   ההוראה בממוצע למורה והמספר הנמוך של שעות  לימוד בממוצע לתלמיד  המספר הגבוה של שעות  

כל החישובים נעשים לגבי מורים שווע משרה מלאה, אולם בפועל  ם את מספר המורים הנדרש בממוצע לתלמיד.  עלימ

 עובד חלק ניכר במשרה חלקית, מה שמגדיל עוד יותר את מספר המורים הנדרש. 

יסודי הוא  בית הספר  ב   ה כיתגודל    גורמות להקטנה במספר המורים הנדרש.    חריגות בגודלן ה  כיתות ה  אחר, מן הצד ה

בחטיבה    כיתות ; אין מידע על גודל ה23.7לעומת    32.2  -ביניים  ה; בחטיבת  OECD-ב  21.4, לעומת  תלמידים  27.4

לגודל   אין  וגם  משמעות  יכשל  העליונה,  האם  חינוך  רבה תת  של  זה  כ בו  יש  שמאחר  ,  בשלב  רבים  יפיצולי  תות 

ובחטיבת  בית הספר ה מספר התלמידים למורה בבישראל  תוצאה הסופית היא שלמקצועות בחירה. ה ביניים  ה יסודי 

 ובחטיבה העליונה הוא גדול יותר מאשר בארצות ההשוואה.   ,( ג4מדינות אחרות )לוח בדומה לזה ש 

 2009: מספר תלמידים למורה ג4לוח 

 חטיבה עליונה  חטיבת ביניים  יסודי 

 10.8 13.7 17.0 ישראל  

OECD 16.0 13.5 13.5 

 15.1 14.3 14.8 ארה"ב 

 ..  ..  15.8 אוסטרליה  

  9.9  דנמרק 

 16.6 10.1 13.6 פינלנד 

 16.7 19.9 22.5 קוריאה 

 12.8 16.3 16.3 ניו זילנד 

 9.3 10.1 13.3 ספרד 

 EAG 2011, Table D2.2, p.403מקור:  

תלמיד גבוה יותר    ת מספר שעו  , , אולם בשונה מהמקובלOECD-מורים דומה למקובל ב -בחינוך היסודי יחס תלמידים

הקטנת    באמצעותתות  ילהקטין את גודל הכאפשר אפוא  תה.  יכבידי מספר ממוצע גדול יותר של תלמידים    ומתקזז על

 ה. אות  לו בממוצע לתלמיד. זו אפשרות שראוי לשקהלימוד מספר שעות 

הוא תוצאה של הרבה , אבל  OECD-מורים דומה למקובל ב -איזון דומה קיים בחטיבת הביניים: יחס תלמידיםחוסר  

שני   ומצד  למורה,  הוראה  שעות  ומעט  לתלמיד  הוראה  אפוא  .  יות ענק הן  כיתות  השעות  מספר  אפשר  את  להקטין 

 שעות תלמיד.  מספרן של שעות הוראה למורה והקטנת מספרן של הגדלת   באמצעותתה יכבהתלמידים  

  , במדינות ההשוואהאשר  מ ה נמוך יותר  מספר שעות ההוראה הפרונטאלית של מורים במשרה מלאבחטיבה העליונה  

שההתמחות המקצועית  בנימוק   ,תות יאינו מדווח על גודל הכ EAG  . ומספר שעות הלימוד הניתנות לתלמיד גבוה יותר

להשוות הוא מספר התלמידים בממוצע    אפשר כל ששל התלמידים מצמצמת את הרלוונטיות של כיתות האם. לפיכך,  

   נות ההשוואה.יחסית למדינמוך  הוא ו, למורה 

לומר   , לסיכום בינלאומית   כי   יש  פיזיות  בהשוואה  שונה מבהמערכת    , של תשומות  בישראל  אחרות המקובל  :  מדינות 

ידי הגדלת הכיתות על  ומקזזים את העלות  יותר שעות מאשר בארצות ההשוואה,  לומדים  היסודי  ומשכורת    בחינוך 

אשר בארצות ההשוואה גם כי התלמידים לומדים יותר שעות,  . בחינוך העל יסודי העלות גבוהה יותר מ מורים נמוכה

של העלויות הגבוהות הוא דרך משכורת מורים  וגם כי המורים עובדים פחות שעות מאשר במדינות ההשוואה. הקיזוז  

 נמוכה.  

גננות  -גננות ותלמידים -סגל )בנפרד יחס תלמידים-, אלא רק על היחס תלמידים גני ילדים אין מידע מלא על התשומות ב

  ד בין מדינותו מא  ים שונ   ה הלמידה בגילים אל  י ם היחסים הללו וכן שיעורי הלמידה. שיעור מי כומסד  4לוח  ב .  ( עוזרות  +

וההשוואה שיעורי    2009-. בהמקובלת בהן  עולםהבתפיסת    , במידה רבה  ,דווקא ברמתן הכלכלית אלא   תלויים לאו, 
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  כים נמו  יםזילנד וספרד. השיעור  , ניודנמרקבש  אלהל   ים, קרוב)גנים ציבוריים + פרטיים(   בישראל   89.4%  הלמידה הם

 (. 46.3%( ובארצות הברית )50.3%בהרבה בפינלנד )

הציבוריים   על  בישראל  בגנים  נתונים  לגננותנרחב  יש שימוש  הפרטיים(  הגנים  )אין  הוא  בעוזרות  . המבנה המקובל 

גן.    +   גננת אולם    . ברבות מהן חסרים נתונים על העוזרותש, משום  OECDדינות  למ שוות זאת  הל  קשהעוזרת לכל 

מיעוט מבוטל או שאין כלל קטגוריה העוזרות לגננות הן    נתונים מסוג זה,בהן    ישש  OECDהמכריע של מדינות  ן  ברוב 

ש היא  התוצאה  תלמידים הכזאת.  מא/יחס  גבוה  בישראל  וגננות  ואילו  ד  ההשוואה,  לארצות  יחס  היחסית 

התפשרות עם רמה נמוכה על  רוב לממוצע. מצב זה מעיד על מחסור בגננות מוסמכות ו ק   (עוזרות   +   גננות )/ תלמידים

 והתוצאה היא עלות לתלמיד נמוכה במיוחד. יותר של מחצית סגל הגנים. 

 

 2009 ,4-3גילאי  - בגנים סגל -ד: שיעורי למידה ויחס תלמידים4לוח 

אחוז הלומדים   
מקבוצת הגיל )גנים  
 ציבוריים ופרטיים( 

-ידים יחס תלמ
)גננות +  
 עוזרות( 

-יחס תלמידים 
 גננות

 22.6 11.6 89.4%  *ישראל

OECD 70.1% 12.6 14.3 

 13.2 אין נתון  46.3% ארה"ב 

 אין נתון  אין נתון  31.8% * אוסטרליה 

 5.5 אין נתון  %95.5 דנמרק 

 11.2 אין נתון  50.3% פינלנד 

 17.5 17.5 32.3% קוריאה  

 10.3 10.3 90.7% ניו זילנד 

 12.1 אין נתון  98.7% ספרד 

 *גנים ציבוריים                      
 EAG 2011,Table  C1.1a  p.303שיעורי למידה : ותמקור                        
   EAG 2011, Table D2.2 p. 403סגל: -יחס תלמידים                         

 שכר מורים 

נתוני השכר הם של התעריפים המקובלים למורה במשרה מלאה  מורים.  השכר    -נפנה עכשיו למרכיב העלות האחרון  

המינימ התואר  חינוך א ובעל  שלב  לאותו  הנדרש  הוא  בישראל    . לי  הנדרש  החינוך  B.Edאו    BAהתואר  שלבי  .  בכל 

   המוצגים בלוחנתונים  ה  תפקיד, אלא רק את תוספת הוותק.  כגון תוספות  ,תעריפי השכר אינם כוללים תוספות אישיות 

  2008-רפורמה. בשל  יש לזכור ששכר המורים נמצא בתהליך  שנות ותק.    15  ל עב לתעריף שכר מורה    מתייחסים    ה4

המורים   מיעוט  רק  חדש"  עבד  "אופק  ברפורמת  שנקבע  כפי  המוגדל  בשכר  יסודיים  ספר  נעשתה עדיין  ו בבתי  לא 

,  200817-מורים, גבוה היום משהיה ב  לפיכך סביר ששכרם של   יסודיים.  -עלבבתי ספר  רפורמה בשכרם של מורים  

 אולם הדבר עשוי להיות נכון גם בארצות ההשוואה. 

בין   היא  מורההשוואה  מלאה    יםשכר  דולרים  במשרה  בדבר  PPPבמונחי  את ההסבר  להשלים  כדי  נחוץ  זה  נתון   .

בישראל לתלמיד  הנמוכה  להוצאה  ביותר כי  עולה    ה4לוח  מ.  הסיבות  נמוך  השכר  ובישראל  מאנמוהוא  ,  גם  ו ך  ד 

   שהן בעלות תמ"ג לנפש דומה לזה של ישראל.   , קוריאהל לספרד ו   השוואהב

 

לגבי מדינות    17 גם  נכונה  זאת  בפועל, הגבוה ממנו. אולם הסתייגות  אינו משקף את השכר  נשמעת הטענה שהתעריף  לעתים 

בפ  –ההשוואה   השכר  שם  שכר גם  של  בינלאומיים  השוואתיים  נתונים  קיימים  אין  לצערנו  מהתעריף.  גבוה  מלאה  למשרה  ועל 

 המורים בפועל, כולל כל התוספות  
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בבתי   PPPבדולרים שנות ותק ותואר ראשון,  15במשרה מלאה בעלי מורים  שנתי של  שכר תעריפי   ה:4לוח 

 * ציבוריים ספר

 חטיבה עליונה  חטיבת בינים  יסודיים 

 25,013 27,112 28,929 ישראל 

 47,977 44,614 44,788 ארה"ב 

OECD 38,914 41,701 43,711 

 48,233 48,233 48,233 אוסטרליה 

 62,279 54,360 54,360 דנמרק 

 49,237 44,294 41,415 פינלנד 

 52,699 52,699 52,820 קוריאה 

 אין נתונים  אין נתונים  אין נתונים  ניו זילנד 

 53,759 52,654 47,182 ספרד 

 EAG 2011, Table D3.1 p. 415מקור:                            

 זילנד -* אין נתונים לניו                       
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 לתלמיד בישראל הנמוכה סיכום ההסברים להוצאה 

  ם הם שכר  ,יחסית לארצות ההשוואה  , בישראל  את ההוצאה לתלמיד  קטיניםשני הגורמים המכי  הדיון בפרק זה מראה  

את ההוצאה הם המספר הגבוה של    גדילים תה. שני גורמים המימידים בכהגבוה של תל  םהמורים ומספרהנמוך של  

  EAG  )רק בחינוך העל יסודי(  שעות הוראה בממוצע לתלמיד והמספר הנמוך של שעות הוראה למורה במשרה מלאה

 . 2008שנת ל  מסכם את הערך הכמותי של כל אחד מהגורמים

( בישראל בהשוואה  2008לתלמיד ) PPP ים ארבעת הגורמים לעלות ההוראהבדולר  : התרומה של ו4לוח 
 OECDלממוצע  

הפרש בגין   הפרש כולל   
משכורת  
 מורים

הפרש בגין  
שעות  
 תלמיד 

הפרש בגין  
שעות עבודת  

 מורה 

הפרש בגין  
 גודל כיתה 

בית ספר יסודי    1,092- 1,034- 400 62 519- 

חטיבת ביניים   1,154- 1,342- 495 413 718- 

 *  -727 511 576 -1,704 -1,345 חטיבה עליונה  

 * לפי מספר תלמידים למורה            
 EAG 2011, Table B7.3 p. 290מקור:             

תלמידי   של  המוטיבציה  על  גם  אלא  לתלמיד,  ההוצאה  על  רק  לא  השפעה  יש  מורים  של  השכר  המוסדות  לרמת 

שכר  יכולים לקבל בהוראה בהשוואה ל  מושפעת מהשכר שהם  ו הוראה. מוטיבציה זמקצוע ההשכלה גבוהה לפנות לל

לקבל   יכולים  אחריםמקבשהם  שנים(,  צועות  שלוש  )למשל  שווה  הכשרה  משך  הע   הדורשים  החלופה  ת  ומדשהוא 

זה  ל לעניין  כאן  פניהם.  מלאה  מורה  שכר  בין  יחס  השל  השוואה  נביא  ותק  15לאחר  במשרה  שכר  ה בין  ל  , שנות 

של מה שלישונית   סך  מוצע  השכלה  מלאה   שעבדו   בעלי  בכללו   במשרה  מדינות    כי   עולה  ז4  לוח  מ.  במשק  בכל 

למַעט  ההשוואה מורים    םשכר  , ארה"ב,  של  ו גבוה  היחסי  בספרד  שבישראל.  מורים  ב מזה  יותר  משתכרים  קוריאה 

  חלופילשכר הבהשוואה  המורים  , ואילו בישראל שכר  חלופי קרוב לשכר ה שכרם  פינלנד  ב . בדנמרק ו החלופימהשכר  

 עובדה זאת  גורמת לירידת איכות כוח ההוראה.   . יסודי-בחינוך העל  עיקרהחינוך, ב  נמוך בכל שלבי

 
בני    שנות ותק לשכר הממוצע של בעלי השכלה שלישונית    15היחס בין שכר מורה במשרה מלאה בעל  :  ז 4  לוח  

 * (2009) במשק  64 -25

 חטיבה עליונה  חטיבת ביניים  יסודי בית ספר  

 0.64 0.70 0.75 ישראל 

 0.65 0.61 0.61 ארה"ב 

OECD 0.77 0.81 0.85 

 0.85 0.85 0.85 אוסטרליה 

 1.06 0.93 0.93 דנמרק 

 1.01 0.91 0.85 פינלנד 

 1.08 1.08 1.08 קוריאה 

 1.32 1.27 1.16 ספרד 

 . זילנד ניו לע * אין נתונים                         

                                                                                                       EAG 2011, Table D3.2, p.417 
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 : סיכום  5 פרק

 , רשימת נושאים הראויים לדיון.  EAGמטרת הסיכום היא להציע, על פי ממצאי 

בישראל    –אקדמית ומקצועית    -מתוך ההשוואות הבינלאומיות עולות מספר שאלות. אחוז בעלי ההשכלה השלישונית  

זו עיצבה את המבנה הכלכלי שלה מבחינת הרכב הייצור והתעסוקה, ואת מאפייניה   עובדה  הוא מהגבוהים בעולם. 

עולים   הם  גבוהה  השכלה  לבעלי  חשוב  מקור  שבה  ממדינה  מעבר  כיום  מתרחש  בישראל  והחברתיים.  התרבותיים 

בה צריכים להיווצר במערכת החינוך שלה.  שקיבלו הכשרה בארצות מוצאם, למדינה שעיקר בעלי ההשכלה הגבוהה  

עדויות   לא  כי  סימנים,אם  יש  אבל  הקרובות,  בשנים  זה  צביון  יישמר  לוודאי  קרוב  כי  מראה  הנתונים  ניתוח 

מומלץ לערוך תחזית יסודית של    מוצקות,שבניגוד למצב במדינות אחרות הוא יפסיק לעלות . בשל חשיבות העניין

וכוח העבוד ה לפי רמת השכלה על סמך הרכב הנכנסים לשוק העבודה, התמותה, ההגירה,  הרכב האוכלוסייה 

 והפרישה מעבודה 

אחת השאלות הראשונות היא האם ישראל מקצה די משאבים לתלמידים. הניתוח בדוח זה משווה בין ישראל למדינות  

תלמיד, אבל הוא כמחצית  אחרות מבחינת היקף המשאבים והשינויים בו, ומוצא כי אמנם יש בישראל גידול בהוצאה ל

שמ  מה  ההשוואה,  במדינות  שהתרחש  ישראל.    עמיק מהגידול  לבין  בינן  הפער  שכר  את  של  פעמית  החד  העלייה 

האם יש לנקוט כללים מפורשים להאצת  נשאלת השאלה  המורים בשנים הקרובות עשויה לתקן את המגמה, אבל  

לקצב הגידול של התוצר לנפש, ואולי לקצב הגידול  אחת האפשרויות היא להצמידה    קצב הגידול בהוצאה לתלמיד?

 .   OECD-של ההוצאה לתלמיד לחינוך ב

יש ארבעה מרכיבים עיקריים שאפשר לשנות את   עולה השאלה של מרכיבי ההוצאה לתלמיד. בהינתן סך ההוצאה, 

בבית   לתלמיד  הלימוד  שעות  מספר  המורים,  של  עבודתם  היקף  המורים,  שכר  בתוכה:  היחסי  וגודל  משקלם  ספר 

הכיתה. נמצא כי בישראל, בהשוואה למדינות אחרות, מספר שעות הלימוד לתלמיד גבוה מאוד, אולם הלמידה נעשית  

האם יש לשנות את הרכב ההוצאה לתלמיד ולא רק את גובה  בכיתות גדולות ועל ידי מורים ששכרם נמוך ביותר.  

 ההוצאה?  

לה שלישונית לבין שכרם של בעלי השכלה שלישונית שאינם עוסקים  בישראל יש פער גדול  בין שכר מורים בעלי השכ

א צעד בכיוון הנכון, אך עד  י"אופק חדש" ה רפורמת  הוראה.  מקצוע ה השלכות על איכות הפונים ל  עובדה זו בהוראה. ל 

בין מורים לבין   שכרה פער  את  כיצד ובתוך כמה זמן אפשר לסגור  לצמצום פער השכר אינה גדולה.    ה כה תרומת

 ?  עלי השכלה שלישונית העובדים בשאר ענפי המשקב

למצב הסטטיסטי בנוגע  להעיר  יש  לבסוף  זו.  בסקירה  העיקריות שנדונו  עם    קהאלה השאלות  בישראל.  החינוך  של 

כדי לשפר את המערכת נדרש    , אולםזונעשים מאמצים רבים לשפר סטטיסטיקה    OECD-הצטרפותה של ישראל ל

   מהי מערכת המידע שאנו זקוקים לה?   מחייב. OECD-דיווח למידע רב, שהוא מעבר למה שה
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 (של תמ"ג  PPP: ההשוואה בין מדינות של ההוצאה לחינוך על פי דולרים )3נספח לפרק 

גורם לטעויות    (של התמ"ג  PPP)מטבע מקומי לדולרים  לתלמיד מההוצאה  כי שער החליפין המתרגם את  לעיל    נטען

של שירותי חינוך בלבד. בנספח    PPPת לחינוך, ושער החליפין הנכון צריך להיות מבוסס על  באומדן ההוצאה הריאלי

זה טענתנו היא, שהטעות הנגרמת משימוש בשער החליפין של התמ"ג היא שיטתית: הסיבה היא, שהיחס בין מחירי  

לנפש  התוצר  שעולה  ככל  עולה  תמ"ג  מחירי  לבין  אפוא  חינוך  מגזים  תמ"ג  במחירי  ניכוי  הריאלית  .  ההוצאה  את 

: במדינות שבהן התמ"ג לנפש  ד  מתעד יחס זה 3במדינות מפותחות, ומפחית אותה במדינות פחות מפותחות. תרשים  

בסביבות   כ  40,000$הוא  הם  חינוך  שירותי  מחירי  התמ"ג    60-לשנה,  שבהן  במדינות  התמ"ג;  מחירי  מרמת  אחוז 

יחס    10,000$-אחוז. במדינות שבהן התמ"ג לנפש הוא כ  40ת  בסביבולשנה, יחס המחירים הוא    20,000$לנפש הוא  

 אחוז.   20-המחירים הוא כ

 education price relative to GDP price

asa function of GDP per capita
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 יש לקשר החיובי בין מחיר שירותי חינוך/ מחיר תמ"ג לבין רמת התוצר לנפש  לפחות שתי סיבות אפשריות: 

עלייה. במקביל    במגזר העסקי. במדינות מפותחות פריון העבודה במגזר העסקי נמצא בתהליך   א( רוב התמ"ג מיוצר

גוררת עליית מחירי המוצרים במגזר העסקי, כי היא  אינה  עולה השכר הריאלי של העובדים במגזר זה. עליית השכר  

מתקזזת על ידי עליית פריון העבודה. לעומת זאת עליית פריון העבודה של מורים קטנה למדי. כדי להגיע לידע מסוים  

מיד כמו בעבר, ואין עדות שמחשוב, למשל, חוסך זמן הוראה. כדי לשמור  עדיין נדרשות בערך אותן שעות הוראה לתל

על איכותם של המורים יש לשלם להם שכר שיתחרה עם זה שבמגזר העסקי. אבל בענף ההוראה מחיר החינוך עולה,  

 החינוך עולה יחסית למחיר התמ"ג.  כי עליית השכר איננה מקוזזת על ידי עליית פריון העבודה. לכן מחיר

. זוהי העלאת מחיר החינוך יחסית למחיר  William Baumol  על שם הכלכלן   , The Baumol effectהליך זה נקרא  ת

בין    , התמ"ג פריון העבודה  עליית  ל   מגזרהנובעת מההבדלים בקצב  ז  בין המגזר החינוך  עליית מחיר  אינה   ו העסקי. 

ירידע נשירת מ ולמננועדה  איכות החינוך, אלא  ב מצביעה בהכרח על שיפור   או  בורים  רמתם. לכן, כדי לאמוד את  ה 

של שירותי חינוך, ולא, כפי שנעשה,    PPPהמושקעים בחינוך יש להשתמש בשער החליפין  הריאליים  רמת המשאבים  

 של התוצר בכללו.  

ב( סיבה אפשרית שנייה היא, שמחיר שירותי חינוך נקבע גם על ידי איכות התשומות. כאשר עולה רמת ההכנסה עולה  

יקוש לא רק לכמות הלימודים אלא גם לאיכותם ואיכות טובה עולה יותר ביוקר. ניתן לבדוק, למשל, אם עליית מחיר  הב

 שירותי חינוך יחסית למחיר התמ"ג בארצות הברית גרמה לעליית הישגי התלמידים )התשובה שלילית(.  


