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הערה למעריכים: דברים הכתובים בסוגריים אינם מחייבים את הנבחנים.

הדין: מקודשת ואינה מקודשת, כלומר ספק מקודשת. 	)1( א.	 	.1

הדין: האיש צריך לקדש את האישה שוב כי היא רק ספק מקודשת לו. 	)2(

הדין: האישה צריכה לקבל גט מן האיש הראשון כי היא ספק מקודשת לו, ורק לאחר מכן האיש השני יקדש אותה. 	)3(

המקרה: המלווה אמר ללווה ]כשהיו ברשות הרבים[: זרוק לי את הכסף שאתה חייב לי. הלווה זרק את הכסף קרוב  ב.	

למלווה והכסף אבד.

“זכה המלווה" – המלווה זכה בכסף מייד כשנפל על הקרקע וההפסד הוא שלו ]שכן הלווה יצא ידי חובתו הדין:	 	

בזריקת המעות ונפטר בכך מחובו[. 					   

“זכה הלווה" – הלווה זכה בדין כנגד המלווה ]הלווה נפטר מן החוב[ כי הכסף אבד ברשות המלווה וההפסד שלו. 		

המקרה: בעל זרק גט לאשתו, ומקום נפילת הגט הוא גם בתוך ארבע אמות של הבעל וגם בתוך ארבע אמות של האישה. 	.2

טעם הדין: הדין הוא ספק ]“מגורשת ואינה מגורשת"[ כי הגט נמצא במקום שגם לבעל וגם לאישה יש זכות בו ]הגט הגיע  	

לארבע אמות של האישה אבל לא יצא מארבע אמות של הבעל[.

הקושיה: נראה מי מהם הקדים להגיע למקום ועל ידי כך זכה בארבע האמות, והשני כבר אינו זוכה בהן.  א.	 	.3

אם הבעל הקדים, נחשב שהגט נמצא “קרוב לו" והאישה אינה מגורשת; אם האישה הקדימה, נחשב שהגט נמצא  	

“קרוב לה" והיא מגורשת.

הניסיון לתרץ את קושיית הגמרא: מדובר שהבעל והאישה הגיעו יחד למקום זה, ולכן הדין הוא ספק. ב.	

הדחייה: אין אפשרות שיגיעו יחד בדיוק. ברור שאחד מהם הגיע קודם, והוא שזכה בארבע האמות.  	

המקרה: בעל זרק גט לאשתו והמרחק ביניהם הוא שמונה אמות בדיוק, ומקום נפילת הגט הוא בחלקו בארבע אמות של  א.	 	.4

הבעל ובחלקו בארבע אמות של האישה. 	

טעם הדין: הגט נמצא ברשות שניהם ולכן יש להסתפק אם הגט יצא מידי הבעל והגיע לאישה.  	

אינה  כן האישה  ואם  לגמרי מרשות הבעל,  הגט  יצא  שלא  מדובר במקרה  כהנא,  רב  של  פי האוקימתא  על  הקושיה:  ב.	

מגורשת, כי כדי שיחול הגט והאישה תהיה מגורשת צריך שכל הגט יהיה ברשות האישה )“ונתן בידה"(.

הדין: האישה אינה מגורשת. ג.	

טעם הדין: אף שהגט יצא מרשות הבעל ]הגט נמצא מחוץ לארבע אמותיו[, הוא אינו ברשות האישה ]הגט נמצא מחוץ  	

לארבע אמותיה[, וכדי שהגט יחול והאישה תהיה מגורשת הגט צריך להיות ברשות האישה.

המקרה: שתי כתות עדים מכחישות זו את זו: כת אחת אומרת שהגט שהבעל זרק לאשתו נפל קרוב לו ]בתוך ארבע א.	 	.5 

אמותיו[, וכת אחת אומרת שהגט שהבעל זרק לאשתו נפל קרוב לה. 	

טעם הדין: מכיוון שיש שתי עדויות סותרות בנוגע לגט, על פי עדות אחת הגט חל והאישה מגורשת, ועל פי עדות אחרת  	

הגט אינו חל והאישה אינה מגורשת; לכן הדין הוא שהאישה “מגורשת ואינה מגורשת" ]ספק מגורשת[.

הקושיה: על פי האוקימתא של רבה ורב יוסף שמדובר במשנה בשתי כתות עדים, יש לפרש באותו אופן גם בנוגע 	)1( ב.	

לחוב שהלווה זרק את הכסף ונפל “מחצה על מחצה" שהדין הוא “שניהם יחלוקו". אלא שקשה מדוע במקרה זה  	

הדין הוא שיחלוקו, והרי לכאורה הדין היה צריך להיות ששתי כתות העדים המכחישות מבטלות זו את זו והכסף 

יישאר בחזקת בעליו )="אוקי תרי לבהדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה"(, דהיינו הלווה.

במקרה הנדון יש חזקה גם ללווה וגם למלווה. החזקה של המלווה היא שהלווה חייב לו כסף, והחזקה של הלווה  	)2(

היא שהוא הבעלים של הכסף. לכן הדין הוא “שניהם יחלוקו".
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זכות היוצרים שמורה למדינת ישראל
אין להעתיק או לפרסם אלא ברשות משרד החינוך

על פי רב, המושג “קרוב" נוגע לשטח – ארבע אמות, ואילו על פי רבי יוחנן מושג זה נוגע ליכולת שמירה. 	.6

על פי ההווה אמינא של הגמרא, הברייתא עוסקת במקרה שהגט נפל קרוב לאישה יותר מלבעל, ולאחר מכן בא כלב ונטל א.	 	.7 

את הגט. הדין במקרה זה הוא שהאישה אינה מגורשת. 	

הגמרא דחתה הסבר זה כי הדין שהאישה אינה מגורשת במקרה זה הוא דין תמוה כיוון שבוודאי שהאישה אינה צריכה  	

לשמור את הגט כל הימים, ודי שהגט היה במקום הראוי לגירושין, דהיינו קרוב לה, כדי שתהיה מגורשת, “ומאי אכפת 

לן אם נטלו כלב". 

על פי מסקנת הגמרא, הברייתא עוסקת במקרה שהגט נפל קרוב לאישה יותר מלבעל, אך אילו היה בא כלב ונוטל את  ב.	

הגט, הבעל היה יכול לשמור על הגט מן הכלב, והאישה לא הייתה יכולה לשמור על הגט מן הכלב כי “יש הפסק נהר או 

גבשושית בינה לגט", ובמקרה זה הדין הוא שהאישה אינה מגורשת.

דין זה הוא ראיה לדעה של רבי יוחנן שחלות הגט אינה תלויה בקירוב מקום אלא ביכולת לשמור על הגט.  	

על פי שמואל, כוונת המשנה בביטוי “קרוב לה" הוא קִרבה של האישה לגט המאפשרת לה להתכופף וליטול את הגט. א.	 	.8

אומנם שמואל אומר לרב יהודה שלא יורה למעשה שהגט כשר עד שיגיע הגט לידי האישה ממש, גזרה שמא יטעו  	

אנשים ויחשבו שהגט הוא קרוב לאישה אף שהגט רחוק ממנה ]דהיינו שאינה יכולה להתכופף וליטול את הגט[.

המקרה: בעל זרק גט לאשתו ברשות הרבים והגט נפל קרוב לה עד כדי כך שהייתה יכולה להתכופף וליטול אותו, ואחר  ב.	

כך מת הבעל ללא בנים, והצריכו חכמים את האישה לחלוץ לאחי בעלה המת.

הסבר: הצריכו את האישה לחלוץ לאחי בעלה המת כיוון שהגט לא הגיע לידה ממש, וממילא היא אינה מגורשת, כפי  	

שהורה שמואל, ואסורה להינשא לשוק בלא חליצה ]אולם כיוון שמעיקר הדין הגט חל שהרי הוא היה “קרוב לה" והיא 

מגורשת כפי שכתוב במשנה, לכן אסור לה להתייבם )גרושת אחיו([.

המקרה בנוגע לגט: בעל זרק גט, והגט נפל קרוב לאישה. 	)1( א.	 	.9

הדין בנוגע לגט: האישה מגורשת. 	

כך  ואחר  לו,  חייב  שהוא  למלווה  קרוב  נפל  והכסף  חייב,  שהוא  כסף  זרק  לווה  אחר":  ל"דבר  בנוגע  המקרה  	 

הכסף אבד.

הדין בנוגע ל"דבר אחר": הלווה עדיין חייב להחזיר את החוב למלווה. 	

בנוגע לגט, האישה מתגרשת גם בעל כורחה ולכן די שהגט יהיה "קרוב לה" במקום שמשתמר לדעתה ]האישה  	)2(

אינה צריכה "לקנות" את הגט[, אבל בנוגע ל"דבר אחר" צריך את רצון הקונה ולא די שהחפץ הוא “קרוב לו".

אכן גם בנוגע לקידושין במקרה של “קרוב לה" האישה מקודשת כיוון שיש לימוד של היקש בין קידושין )“והיתה"(  ב.	

ובין גירושין )“ויצאה"(, ולכן כשם שאפשר לתת לאישה את גיטה על ידי זריקתו “קרוב לה", כך אפשר לתת לה את כסף 

הקידושין על ידי זריקתו “קרוב לה".

אם המלווה לא אמר ללווה כלום – לא נחשב שהחזיר את החוב כי דין “קרוב" הוא רק בנוגע לגיטין ]ולקידושין[. 	– 	.10

)רש"י( החוב  על  וישמור  שיזרוק  כוונתו  כי  החוב  את  שהחזיר  נחשב  לא   – חובי"  לי  “זרוק  ללווה  אמר  המלווה  אם  	– 

]או: כי דין “קרוב" הוא רק בנוגע לגיטין[.

אם המלווה אמר ללווה “זרוק לי חובי ותיפטר" – נחשב שהחזיר את החוב כי המלווה פטר את הלווה באופן מפורש. 	–

אם המלווה אמר ללווה “זרוק לי חובי בתורת גיטין" – נחשב שהחזיר את החוב כי המלווה אמר במפורש שזריקת החוב  	–

תהיה כמו בגיטין, ובנוגע לגיטין חל הגט במקרה שהוא “קרוב לה". 

]הערה למעריכים: על התלמידים לציין שלושה מקרים.[


