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 פרקטיקות להוראת חקר
בשילוב כלי בינה מלאכותית

 הדרך היא אוצר 
כלי הבינה המלאכותית )AI( הביאו איתם מציאות חדשה בכיתה. אחד האתגרים הגדולים 
הוא אשליית הלמידה - מצב שבו התוצרים נראים מצוינים, אבל לא תמיד יש מאחוריהם 

הבנה אמיתית או חשיבה מעמיקה של התלמידים.
כדי להתמודד עם זה, פיתחנו את מודל נבו״ן – נראות בלמידה בעזרת בינה מלאכותית. 

המודל לא עוסק בכלים עצמם, אלא בדרך שבה התלמידים חושבים ולומדים בעזרתם. 
המטרה היא להפוך את החשיבה של התלמיד לגלויה וברורה,  כך שנוכל לראות, להבין 

ולהעריך את הדרך, ולא רק את התוצאה.

המודל מבוסס על חמישה עקרונות:
שקיפות – לראות את תהליך העבודה, לא רק את הסוף.1	
פיגומים קוגניטיביים – שאלות וכלים שתומכים בחשיבה.2	
חשיבה נראית – תיעוד של צעדי החשיבה.3	
מעורבות אקטיבית – למידה שבה התלמיד יוזם ופועל.4	
מגוון תוצרים – דרכים שונות לביטוי ידע.5	

הפרקטיקות שבערכה זו פותחו כחלק ממחקר חינוכי שהתמקד בעבודות גמר, והן משלבות 
תובנות חדשניות לשילוב AI בתהליכי חקר. תרגמנו את התובנות לכלים מעשיים וברורים, 

שכל מורה יכול להשתמש בהם בתהליך חקר, בכל תחום דעת. הם מציעים דרכים פשוטות 
להפוך את הבינה המלאכותית לשותף אמיתי בתהליך הלמידה.



1 בחירת נושא ושאלת מחקר

המטרה הפדגוגית

להעביר תלמידים ממצב של 
היענות לדרישה )"אני צריך 

למצוא נושא"(, למצב של סקרנות 
אותנטית ובעלות אישית על תהליך 

הלמידה והחקר.

האתגר

תלמידים נוטים “לקפוץ לפתרון 
טכני” ולבקש מה-AI להציע להם 

נושא, במקום לצאת למסע של 
גילוי אישי ומשמעותי.

הפרקטיקות

הפרקטיקות בשלב זה נועדו 
לבנות תהליך מובנה, שמתחיל 

מהתלמיד עצמו, והופך את הבינה 
המלאכותית לשותף לדיאלוג 

ולהרחבת מחשבה, ולא למחולל 
תשובות מהירות.

רשימת הפרקטיקות
קוד אתי1	
מסע חקר אישי2	
מפת הסקרנות שלי3	
מצאתי... או שלא?4	
מה אני באמת שואל או שואלת?5	



1.1 קוד אתי
האתגר הפדגוגי

תלמידים )וגם מורים( חווים בלבול וחרדה סביב השאלה 
מה “מותר” ומה “אסור” בשימוש בבינה מלאכותית - מה 
שמוביל לחוסר אמון, ולעיתים לשימוש לא מוצהר בכלי 

בינה מלאכותית. 

מה עושים
מקיימים דיון כיתתי מונחה סביב דילמות אתיות 1	

.AI-אמיתיות בשימוש ב
כל תלמיד מנסח “חוזה אישי” עם 5-3 כללי עבודה 2	

אישיים לשימוש הוגן, אחראי ויעיל בכלי AI לאורך 
תהליך החקר.

הערך למורה
•  יצירת מסגרת עבודה ברורה ומוסכמת, שמורידה	

את רמת החרדה ובונה אמון.
• העברת האחריות לשימוש אתי אל התלמיד.	
• טיפוח יושרה אקדמית דרך מסמך אישי וקונקרטי.	

 # כשירות AI: תפקוד אתי # לשימוש מורה

1.2 מסע חקר אישי
האתגר הפדגוגי

תלמידים בוחרים נושאי חקר על סמך תשובה מהירה 
מה־AI או מתוך לחץ, בלי לפתח חיבור אישי לנושא.

מה עושים
התלמיד ממפה את תחומי העניין ואת המטרות 1	

האישיות שלו.
הוא חוקר שלושה כיווני חקר אפשריים, בעזרת שיח עם 2	

AI ואיסוף מקורות ראשוניים.
הוא משווה ביניהם בטבלה, ובוחר נושא חקר סופי על 3	

בסיס נימוק אישי.

הערך למורה
• קבלת תיעוד גלוי של תהליך הבחירה ושל 	

השיקולים של התלמיד.
• חיזוק תחושת בעלות ומוטיבציה.	
•  אפשרות למשוב על תהליך החשיבה ולא רק	

על התוצר.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



 1.3 כלי עזר:
מפת הסקרנות שלי

האתגר הפדגוגי

תלמידים מתקשים לזהות או לבטא את תחומי העניין שלהם 
באופן מובנה, והרעיונות נותרים מופשטים.

מה עושים
התלמיד בוחר מושג מרכזי שמעניין אותו.1	
הוא מקיים סיעור מוחות עם AI כדי להרחיב את 2	

המחשבה.
הוא מארגן את כל הרעיונות והשאלות שעלו, במפה 3	

ויזואלית )דיגיטלית או פיזית(.

הערך למורה
• קבלת תוצר ויזואלי המשקף את עולמו הפנימי של 	

התלמיד.
• פתיחת שיח על תחומי עניין בצורה חווייתית.	
• עידוד חשיבה יצירתית ואסוציאטיבית בשלב החקר 	

הראשוני.

 1.4 כלי עזר:
מצאתי... או שלא?

האתגר הפדגוגי

תלמידים נוטים לסמוך על רשימות מקורות שה-AI מספק, 
מבלי לבדוק את איכותם או את הרלוונטיות שלהם.

מה עושים
עבור כל כיוון חקר, התלמיד מאתר 3-2 מקורות 1	

 Google Scholar, ראשוניים בכלים ייעודיים )כגון
.)SciSpace

הוא קורא את התקצירים, ומעריך את הרלוונטיות 2	
והאמינות שלהם בטבלה מתועדת.

הערך למורה
• הקניית מיומנויות יסוד של אוריינות מידע: איתור, 	

סינון והערכה ביקורתית.
• הפיכת תהליך החיפוש לגלוי ומתועד.	
• מניעת בחירת נושא שאין לו בסיס מחקרי איכותי.	

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



 1.5 מה אני באמת
שואל או שואלת?

האתגר הפדגוגי

תלמידים מתקשים לתרגם נושא כללי לשאלת חקר ממוקדת וברורה, 
.AI-ולעיתים מסתפקים בניסוח שטחי שקיבלו מה

מה עושים
התלמיד מנסח 5-3 גרסאות שונות של שאלות חקר 1	

לנושא הנבחר.
הוא מנהל דיאלוג עם AI לקבלת משוב על השאלות.2	
הוא בוחר ומנסח את שאלת החקר הסופית והמנומקת 3	

שלו.

הערך למורה
• קבלת תיעוד של תהליך זיקוק השאלה 	

וההתלבטויות.
• הבטחת ניסוח שנובע מחשיבה ולא מהעתקה.	
• הזדמנות למשוב על איכות השאלה )מיקוד, 	

בהירות, היתכנות( עוד לפני תחילת המחקר.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



2 סקירת ספרות

המטרה הפדגוגית
להילחם ישירות ב"אשליית 

הלמידה", שבה תלמידים 
משתמשים בבינה מלאכותית 

)AI( כדי לסכם מאמרים באופן 
אוטומטי, אך אינם מפתחים הבנה 

עמוקה או יכולת לנהל דיאלוג 
ביקורתי עם הידע הקיים.

עקרון מנחה
הפרקטיקות נועדו להעביר 

את התלמידים מקריאה 
פסיבית וסיכום טכני, לניהול 

שיחה אקטיבית ומתועדת עם 
המקורות, תוך שימוש בכלים כמו 
NotebookLM כמחברת עבודה 

אינטראקטיבית ולא כמכונת 
סיכומים.

רשימת הפרקטיקות
ספרייה אישית1	
מֵעבר לחומת התשלום2	
שולחן עבודה מחקרי3	
קריאה פעילה ואיסוף תובנות4	

מפודקאסט לתובנה – בקרת האזנה5	
מסיכום לסינתזה – בניית מטריצת תמות6	
מתווה ראשי פרקים7	
ממתווה לטיוטה ראשונה8	



2.1 ספרייה אישית
האתגר הפדגוגי

תלמידים משתמשים במודלי שפה כלליים לחיפוש 
מידע אקדמי, ומקבלים תשובות מוטות או מידע מומצא 

)"הזיות"(, מבלי להיות מודעים לסכנה.

מה עושים
המורה מעביר מערך שיעור קצר )כ־25 דקות( על הטיות 1	

.AI-והזיות ב
התלמידים מרחיבים את מאגר המקורות שלהם ל־-215	

10 פריטים איכותיים ממאגרים אקדמיים.
הם מתעדים את תהליך הבחירה והדחייה ביומן מסע 3	

חיפוש.

הערך למורה:
• הקניית “חיסון דיגיטלי” למודעות להטיות ולהזיות 	

.AI של
• עידוד עבודה עם מקורות אמינים והצלבת מידע.	
• תיעוד שקוף של תהליך בחירת המקורות.	

AI זיהוי :AI כשירות #   # לשימוש מורה

 2.2 מעבר לחומת 
התשלום

האתגר הפדגוגי

תלמידים מוצאים מאמרים רלוונטיים, אך נתקלים ב"חומת 
תשלום" )Paywall(, חווים תסכול, ומוותרים על מקורות 

חשובים.

מה עושים
התלמיד מקבל ארגז כלים מעשי עם 4 אסטרטגיות:1	
	2Google Scholar-חיפוש ממוקד ב
שימוש במאגרי גישה פתוחה3	
חיפוש באתר החוקר4	
פנייה ישירה ומנומסת לחוקר או חוקרת5	

הערך למורה
• העצמת התלמידים לחוקרים עצמאיים ובעלי 	

תושייה.
• פיתוח מיומנויות פתרון בעיות והתמודדות עם 	

חסמים בתהליך החקר.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



2.3 שולחן עבודה מחקרי
האתגר הפדגוגי

תהליך החקר מבוזר בין קבצים ותיקיות - מה שמקשה על 
מעקב וניהול ידע.

מה עושים
	1.NotebookLMהתלמיד פותח מחברת חדשה ב־
הוא מעלה אליה את כל המקורות שאסף, ומארגן אותם.2	
הוא משתף את המורה לצפייה ולמעקב.3	

הערך למורה
• ריכוז כל חומרי הגלם במקום אחד.	
• ניהול ידע שקוף ונגיש.	
• חיזוק יושרה אקדמית.	

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

﻿2.4 קריאה פעילה 
ואיסוף תובנות

האתגר הפדגוגי
תלמידים מסתמכים על סיכומים אוטומטיים, ולא קוראים 

לעומק.

מה עושים
עבור כל מקור, התלמיד בוחן את התקציר האוטומטי.1	
הוא מזהה מה חסר, מנסח שאלות המשך, ושומר 2	

 תובנות כהערות.

הערך למורה
• מעבר מקריאה פסיבית לניתוח ביקורתי.	
• הצצה לתהליך החשיבה של התלמיד.	
• מדד למאמץ קוגניטיבי אמיתי.	

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



2.5 מפודקאסט לתובנה: 
בקרת האזנה

האתגר הפדגוגי
קשה לדעת אם התלמיד הבין את המאמר או רק הסתמך 

על סיכום אוטומטי.

מה עושים
התלמיד יוצר גם תקציר כתוב וגם פודקאסט של 1	

המאמר.
הוא מאזין, משווה, מזהה פערים, ומאתר ציטוטים 2	

מקוריים.

הערך למורה
• יצירת “שער בקרה” להבנה עמוקה.	
• קבלת תוצר חיצוני ובר־הערכה.	
• פיתוח גמישות מחשבתית דרך עיבוד רב־חושי.	

 # כשירות AI: יצירת ערך  # לשימוש תלמיד

2.6 מסיכום לסינתזה: 
בניית מטריצת תמות

האתגר הפדגוגי
תלמידים מסכמים מאמרים בנפרד, ואינם רואים את 

התמונה הכוללת.

מה עושים
התלמיד מזהה 5-3 תמות מרכזיות בעזרת מפת חשיבה.1	
הוא בונה “מטריצת תמות”, הממפה מה כל חוקר אומר 2	

על כל תמה.

הערך למורה
• הפיכת הסינתזה המנטלית לתוצר ויזואלי.	
• אפשרות למשוב ממוקד על הבנת השיח 	

המחקרי.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



2.7 מתווה ראשי פרקים
האתגר הפדגוגי

תלמידים כותבים ללא תכנון מוקדם, מה שיוצר טקסט 
מבולגן.

מה עושים
על בסיס המטריצה, התלמיד בונה מתווה מפורט.1	
התלמיד משתמש ב-AI לקבלת משוב על המבנה 2	

 והזרימה.

הערך למורה
• אפשרות למשוב מוקדם על מבנה הטיעון.	
• פיתוח חשיבה לוגית ותכנון אסטרטגי.	

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

2.8  ממתווה לטיוטה 
ראשונה
האתגר הפדגוגי

תלמידים מתקשים להפוך רעיונות לטקסט זורם.

מה עושים
התלמיד כותב טיוטה ראשונה על בסיס המתווה.1	
 הוא משתמש ב-AI כמאמן כתיבה לקבלת משוב ממוקד.2	

הערך למורה
• הדרכה מדורגת מתכנון לכתיבה.	
• שימוש מושכל ב-AI לשיפור ניסוח וזרימה.	
• שמירה על מאמץ קוגניטיבי וחשיבה עצמאית.	

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



3 תכנון מתודולוגיה

רשימת הפרקטיקות
על מה בדיוק אני חוקר או חוקרת?1	
זה נשמע טוב – אבל למה דווקא זה?2	
מה יכול להשתבש?3	
בניית כלי המחקר שלי4	
מפת המחקר שלי5	

המטרה הפדגוגית
להפוך את שלב תכנון 

המתודולוגיה, הנתפס לעיתים 
כטכני, להזדמנות לפיתוח זהות 

חוקרת.

האתגר
תלמידים נוטים לקבל הצעות 

מתודולוגיות מ-AI, מבלי להפעיל 
שיקול דעת מעמיק או להבין את 

ההשלכות של בחירתם.

הפרקטיקות
הפרקטיקות בשלב זה נועדו להפוך 
את תהליך קבלת ההחלטות לגלוי, 
מנומק ורפלקטיבי, תוך שימת דגש 

על התאמה לתחום הדעת, על 
שיקולים אתיים ועל פיתוח אחריות 

אישית.



3.1 על מה בדיוק אני 
חוקר או חוקרת?

האתגר הפדגוגי
תלמידים מתקשים להגדיר במדויק את מושא המחקר 

שלהם )מי או מה עומד במרכז( ואת תחום הדעת הרלוונטי 
- מה שמוביל לבחירות מתודולוגיות שגויות.

מה עושים
התלמיד משתמש ב-AI כדי לזהות את תחום הדעת של 1	

שאלת המחקר ואת מושא המחקר )אוכלוסייה, תופעה, 
טקסט וכו'(.

הוא יוצר "כרטיס חקר" חזותי, המסכם את המידע 2	
ומבחין בין תשובות ה-AI לתובנות האישיות שלו.

הערך למורה
• קבלת תוצר ויזואלי )"כרטיס חקר"( המבהיר את 	

נקודת המוצא של התלמיד.
• וידוא שהתלמיד מבין את ההקשר הדיסציפלינרי 	

של עבודתו.
• הפיכת תהליך הזיהוי וההגדרה, שלרוב נעשה 	

בעל פה, לתהליך מתועד וגלוי.

AI זיהוי :AI כשירות #  # לשימוש תלמיד

﻿3.2 זה נשמע טוב – אבל 
למה דווקא זה?

האתגר הפדגוגי
תלמידים בוחרים שיטת מחקר על סמך ההצעה הראשונה 
של ה-AI, מבלי להשוות בין חלופות או לנמק את בחירתם.

מה עושים
התלמיד מבקש מה-AI להציע 3 שיטות מחקר 1	

אפשריות.
הוא ממלא טבלת השוואה, הבוחנת את היתרונות, 2	

החסרונות וההתאמה של כל שיטה למחקר שלו.
הוא כותב פסקת נימוק המסכמת את בחירתו הסופית.3	

הערך למורה
• קבלת תיעוד שקוף של תהליך ההתלבטות 	

וקבלת ההחלטות.
• וידוא קיומה של בחירה מתודולוגית מנומקת 	

המבוססת על התאמה לשאלת המחקר ולא על 
נוחות.

• פיתוח יכולת חשיבה ביקורתית והשוואתית.	

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



﻿3.3 מה יכול להשתבש?
האתגר הפדגוגי

תלמידים נוטים לראות את בחירת שיטת המחקר כהחלטה 
טכנית בלבד, ואינם מודעים מספיק לשיקולים אתיים, 

מעשיים וחברתיים.

מה עושים
התלמיד מבקש מה-AI לתפקד כ"מנחה ביקורתי", 1	

ולזהות אתגרים אתיים, מעשיים ומתודולוגיים אפשריים 
בשיטה שבחר.

הוא ממפה את השיקולים בטבלה, ומתעד כיצד יתמודד 2	
עם כל אחד מהם.

הערך למורה
• פיתוח רגישות אתית וחשיבה ביקורתית אצל 	

התלמידים.
• הפיכת השיקולים הערכיים והמעשיים, שלרוב 	

הנם סמויים, לתהליך מתועד וגלוי.
• מניעת בעיות עתידיות באמצעות זיהוי אתגרים 	

פוטנציאליים, כבר בשלב התכנון.

 # כשירות AI: תפקוד את # לשימוש תלמיד

3.4 בניית כלי המחקר
האתגר הפדגוגי

תלמידים מתקשים לתרגם את שיטת המחקר התיאורטית 
שבחרו )למשל, ריאיון עומק(, לכלי עבודה קונקרטי ומעשי 

)למשל, שאלון ריאיון(.

מה עושים
התלמיד בוחר את ה"נתיב" המתאים לתחום הדעת שלו 1	

)עיוני, איכותני, ניסויי(.
בעזרת ה-AI כשותף חשיבה, הוא מפתח את כלי 2	

המחקר הקונקרטי )כגון קריטריונים לניתוח טקסט, 
שאלות ריאיון, פרוטוקול ניסוי(.

הוא מקבל משוב מה-AI ומהמורה, ומשפר את הכלי 3	
בהתאם.

הערך למורה
• הדרכה מובנית ודיפרנציאלית לבניית כלי מחקר 	

המתאים לתחומי דעת שונים.
• וידוא שהתלמיד לא רק "מעתיק" הצעת AI, אלא 	

מפתח כלי מותאם אישית.
• קבלת כלי מחקר מוגמר ומשופר לפני היציאה 	

לשטח.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



3.5  מפת המחקר שלי
האתגר הפדגוגי

תהליך תכנון המחקר מורכב מחלקים רבים, ותלמידים 
מתקשים לראות את התמונה הכוללת ואת הקשר הלוגי בין 

כל הרכיבים.

מה עושים
התלמיד מסכם את כל רכיבי תכנון המחקר )תחום דעת, 1	

מושא, שאלה, שיטה, כלי, שיקול אתי(.
הוא יוצר אינפוגרפיקה ויזואלית המציגה את מהלך 2	

המחקר המתוכנן באופן ברור והגיוני.

הערך למורה
• קבלת סיכום חזותי, ברור ותמציתי של כל תכנון 	

המחקר של התלמיד בעמוד אחד.
• הפיכת תהליך התכנון המופשט לתוצר שניתן 	

לבחון, לשתף ולהציג.
• הזדמנות לוודא שהתלמיד מבין את הקשר בין 	

שאלת המחקר, השיטה והכלי, לפני המעבר 
לשלב הבא.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



﻿4 איסוף נתונים

המטרה הפדגוגית
להפוך את שלב איסוף הנתונים, 

הנתפס כשלב "מעשי" בלבד, 
להזדמנות ללמידה על גמישות, 

פתרון בעיות, אתיקה ותיעוד 
רפלקטיבי.

האתגר
תהליך האיסוף האמיתי, על כל 
שיבושיו והחלטותיו, נותר לרוב 

"בלתי נראה".

הפרקטיקות
הפרקטיקות בשלב זה נועדו 

להפוך את ה"בלגן" של השטח 
לחלק מתועד ומוערך של תהליך 
הלמידה, ולהדגיש את החשיבות 

של תיעוד הדרך, ולא רק התוצאה.

רשימת הפרקטיקות:
תוכנית העבודה שלי1	
יומן שדה מתעדכן2	
משהו לא הלך – ומה עשיתי עם זה?3	
בדיקה עצמית4	



4.1  תוכנית העבודה שלי
האתגר הפדגוגי:

תלמידים “קופצים” לאיסוף הנתונים ללא תכנון מספק, 
ונתקלים בבעיות לוגיסטיות, טכניות ומתודולוגיות שניתן 

היה למנוע.

מה עושים:
התלמיד מגבש תוכנית עבודה מפורטת לאיסוף 1	

הנתונים, הכוללת לוח זמנים, מיפוי משאבים, זיהוי 
מכשולים אפשריים ותוכנית חלופית.

הוא יוצר תרשים זרימה ויזואלי המתאר את כל תהליך 2	
איסוף הנתונים.

הערך למורה:
• וידוא שהתלמיד חשב על כל ההיבטים המעשיים 	

לפני היציאה לשטח.
• הפיכת התכנון הלוגיסטי לתוצר גלוי ובר־בחינה 	

)תרשים זרימה וטבלה(.
• מניעת תקלות ועיכובים בשלב קריטי של 	

המחקר.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

4.2  יומן שדה מתעדכן
האתגר הפדגוגי

תהליך איסוף הנתונים האמיתי, כולל השיבושים, ההחלטות 
והשינויים, נותר לרוב לא מתועד ו"בלתי נראה" למנחה.

מה עושים
התלמיד מנהל יומן דיגיטלי )Google Docs או 1	

NotebookLM( לאורך כל תהליך איסוף הנתונים.
ביומן הוא מתעד לא רק נתונים, אלא גם פעולות, 2	

שינויים, אתגרים והחלטות.
	3.AI הוא מבצע רפלקציה שבועית בעזרת

הערך למורה
• קבלת הצצה אותנטית לתהליך העבודה של 	

התלמיד בשטח.
• אפשרות למעקב בזמן אמת, לזיהוי בעיות 	

ולהתערבות מונעת.
• הפיכת תהליך החשיבה וההתמודדות של 	

התלמיד, לתוצר חיצוני ובר־הערכה.

 # כשירות AI: תפקוד אתי  # לשימוש תלמיד



4.3 משהו לא הלך – ומה 
עשיתי עם זה?

האתגר הפדגוגי
תלמידים נוטים להסתיר קשיים או סטיות מהתכנון, במקום 

לראות בהם חלק לגיטימי והזדמנות ללמידה על תהליך 
המחקר.

מה עושים
התלמיד מתעד מקרה ספציפי של שיבוש או אתגר שצץ 1	

במהלך איסוף הנתונים.
הוא מנתח את האפשרויות שעמדו בפניו, ומנהל דיאלוג 2	

עם ה-AI כ"יועץ שני".
הוא מקבל החלטה מנומקת, ומתעד את תהליך 3	

החשיבה.

הערך למורה
• פיתוח גמישות מחשבתית ויכולת פתרון בעיות.	
• עידוד נורמה של כנות ושקיפות בתהליך המחקר.	
• הפיכת קבלת ההחלטות במצבי אי ודאות 	

לתהליך גלוי ובר־בחינה.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד

4.4 בדיקה עצמית
האתגר הפדגוגי

תלמידים מסיימים את איסוף הנתונים וממשיכים ישר 
לניתוח, מבלי לבצע בקרת איכות על הנתונים שאספו.

מה עושים
בסיום איסוף הנתונים, התלמיד מבצע בדיקה שיטתית 1	

של הנתונים שאסף, באמצעות רשימת תיוג )שלמות, 
עקביות, רלוונטיות(.

הוא נעזר ב-AI כ"בודק איכות" נוסף, מתעד את ממצאיו 2	
בטבלה, ומחליט אם הנתונים מוכנים לניתוח.

הערך למורה
• הקניית מיומנות קריטית של בקרת איכות 	

וביקורתיות מחקרית.
• מניעת מצב שבו ניתוח מבוסס על נתונים חלקיים 	

או שגויים.
• הפיכת תהליך הבקרה הפנימי לתוצר מתועד 	

וברור.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד



﻿5 ניתוח נתונים

רשימת הפרקטיקות:
מה יש לי פה?1	
חיפוש דפוסים2	
בדיקה והצלבה3	
 סיפור4	

המטרה הפדגוגית
להנחות את התלמידים במעבר 
הקריטי מתיאור נתונים )"הגרף 

מראה עלייה"( לפרשנות 
משמעותית )"מה זה אומר?"(.

האתגר
לוודא שהתלמיד הוא זה שמספר 
את הסיפור, תוך שימוש ביקורתי 

ב-IA כ"שותף-מפרש", ולא כמחולל 
מסקנות אוטומטי.

הפרקטיקות
הפרקטיקות בשלב זה מותאמות 

באופן דיפרנציאלי לתחומי הדעת 
השונים )מדעי הרוח, החברה 

והמדעים המדויקים(, אך כולן 
חולקות את העיקרון של הפיכת 

תהליך הפרשנות המנטלי לנראה 
ובר־בחינה.



5.1  מה יש לי פה?
האתגר הפדגוגי:

תלמידים קופצים לניתוח מעמיק, מבלי לקבל תחילה 
תמונה כוללת של היקף, איכות וארגון הנתונים שאספו.

מה עושים:
התלמיד מבצע "רשימת מלאי" של כל הנתונים שאסף.1	
הוא מארגן אותם לפי קטגוריות הרלוונטיות לתחום 2	

הדעת שלו.
הוא יוצר "מפת נתונים" )תרשים או טבלה(, המסכמת 3	

את היקף החומר, חיבורו לשאלת המחקר ופערים 
אפשריים.

הערך למורה:
• וידוא שהתלמיד מבין את מכלול הנתונים שבידיו 	

לפני תחילת הניתוח.
• אפשרות לזהות פערים או בעיות בנתונים, בשלב 	

מוקדם.
• קבלת "מפת נתונים" ויזואלית המסכמת את 	

חומרי הגלם של התלמיד.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

5.2 חיפוש דפוסים
האתגר הפדגוגי:

תלמידים מתקשים לעבור מנתונים גולמיים לזיהוי תבניות, 
מגמות, תמות או קשרים משמעותיים, ולכן הניתוח שטחי.

מה עושים:
התלמיד מבצע ניתוח מעמיק לזיהוי דפוסים בהתאם 1	

לתחום הדעת שלו: במדעי הרוח - ניתוח של טקסטים 
באמצעות NotebookLM. במדעי החברה - זיהוי תמות 
בראיונות או ניתוח שאלונים. במדעים מדויקים - ניתוח 

סטטיסטי ובדיקת מובהקות.
הוא משתמש בכלי AI כשותף לניתוח.  2	
הוא יוצר תוצר ביניים של מפת תמות או ממצאים 3	

ראשוניים.

הערך למורה:
• מסלולי עבודה דיפרנציאליים המתאימים לתחומי 	

דעת שונים.
• הדרכה לשימוש מושכל בכלים מתקדמים 	

.)NotebookLM, Julius AI(
• קבלת תוצר ניתוח ראשוני המאפשר מתן משוב 	

על איכות הפרשנות.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



5.3 בדיקה והצלבה
האתגר הפדגוגי:

תלמידים מגיעים למסקנות מוקדם מדי, מבלי לאמת או 
להצליב את ממצאיהם.

מה עושים:
התלמיד בוחן את הממצאים שלו: בודק עקביות פנימית, 1	

ומצליב בין מקורות מידע שונים.
הוא מבקש מה-AI לתפקד כ"מבקר חיצוני" ולזהות 2	

נקודות חולשה או הטיות.
הוא מסכם את התהליך ב"דוח אמינות" קצר.3	

הערך למורה:
• פיתוח חשיבה ביקורתית ויכולת הערכה עצמית.	
• וידוא של איכות ואמינות הממצאים לפני המעבר 	

לסיכום.
• הפיכת תהליך הביקורת העצמית לתוצר מתועד 	

וברור.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

5.4  סיפור
האתגר הפדגוגי:

תלמידים מציגים את הנתונים שלהם בצורה טכנית בלבד, 
ומתקשים לתרגם אותם לנרטיב ברור, משכנע וקל להבנה.

מה עושים:
התלמיד מזהה את "הסיפור המרכזי" שעולה מממצאיו.1	
הוא מתרגם את הנתונים לפורמט ויזואלי ברור )גרפים, 2	

תרשימים, אינפוגרפיקה(.
הוא מוסיף לכל ויזואליזציה, הסבר נרטיבי קצר המבהיר 3	

את משמעותה.

הערך למורה:
• הקניית מיומנות של תקשורת מדעית ויזואלית.	
• פיתוח יכולת ביטוי יצירתית ומדויקת אצל 	

התלמידים.
• קבלת תוצר מסכם המעיד על הבנה עמוקה של 	

הממצאים.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



﻿6 דיון ומסקנות

רשימת הפרקטיקות:
מה הכי חשוב ממה שמצאתי?1	
איך זה מתחבר לכל מה שלמדתי?2	
 מגבלות והמלצות3	

המטרה הפדגוגית
להוביל את התלמידים לרגע השיא 

של החקר – המעבר מתיאור 
ממצאים לניסוח תובנות מקוריות 

ובעלות משמעות.

האתגר
תלמידים נוטים לסכם את מה 

שעשו, במקום להסביר מה הם 
הבינו ולמה זה חשוב.

הפרקטיקות

הפרקטיקות בשלב זה נועדו 
להפוך את כתיבת הדיון לתהליך 

של סינתזה, קישור לידע קודם 
וגיבוש קול חוקר אישי, תוך שימוש 

ב־NotebookLM כמרחב עבודה 
המאחד את כל חלקי המחקר.



 6.1 מה הכי חשוב
ממה שמצאתי?

האתגר הפדגוגי:
תלמידים מציגים את כל ממצאיהם ברצף, ומתקשים 

להבחין בין ממצאים טכניים לבין ממצאים בעלי משמעות 
עמוקה יותר.

מה עושים:
התלמיד סוקר את כלל ממצאיו, ומזהה את השניים או 1	

השלושה ממצאים המשמעותיים ביותר בעזרת שאלות 
.AI מנחות ודיון עם

הוא מציג את הבחירה בתוצר ויזואלי )אינפוגרפיקה או 2	
מפת חשיבה(.

הוא כותב הסבר מנומק לבחירתו.3	

הערך למורה:
• פיתוח יכולת חשיבה היררכית והערכתית אצל התלמיד.	
• הפיכת תהליך בחירת הממצאים המרכזיים לגלוי, מנומק 	

ובר־בחינה.
• וידוא שפרק הדיון יתמקד בתובנות המשמעותיות ולא 	

יתפזר.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

 6.2  איך זה מתחבר
לכל מה שלמדתי?

האתגר הפדגוגי:
תלמידים מתקשים לקשר בין ממצאיהם החדשים לבין 

סקירת הספרות שכתבו בתחילת התהליך, וכך פרק הדיון 
נותר מנותק מהשיח המחקרי.

מה עושים:
התלמיד משתמש ב־NotebookLM, כדי לחבר בין 1	

ממצאיו המרכזיים לבין סקירת הספרות.
הוא מזהה נקודות תמיכה וסתירה בין השניים.2	
	3 ,AI הוא מנסח תובנה מרכזית, משפר אותה בעזרת

ומציג אותה באופן יצירתי )סרטון קצר, פוסט או תרשים 
חיבורי רעיונות(.

הערך למורה:
• הדרכה ברורה כיצד לבצע את המעבר הקוגניטיבי 	

מחיבור ממצאים לידע קיים.
• פיתוח יכולת ניסוח של תובנה מקורית ובעלת ערך.	
• הדגמת שימוש מתוחכם ב־AI כ"עורך־שותף", המשפר 	

ניסוח אך השומר על הקול האישי של התלמיד.

 # כשירות AI: יצירת ערך # לשימוש תלמיד



6.3  מגבלות והמלצות
האתגר הפדגוגי:

תלמידים רואים במסקנות את סוף הדרך, ומתקשים לאמץ 
חשיבה מחקרית בוגרת, הכוללת הכרה במגבלות והצעות 

להמשך.

מה עושים:
התלמיד מזהה את מגבלות המחקר שלו, ומנסח 1	

המלצות למחקר עתידי.
נוסף על הפרק הפורמלי, הוא יוצר תוצר רפלקטיבי 2	

)פודקאסט קצר או “מכתב לחוקר העתידי”( המסכם את 
מה שלמד מהתהליך.

הערך למורה:
• פיתוח חשיבה מטא־קוגניטיבית ורפלקטיבית על 	

תהליך החקר כולו.
• עידוד ההבנה, שהמחקר הוא תהליך מתמשך, 	

ושכל מסקנה היא התחלה לשאלה חדשה.
• הפיכת הרפלקציה האישית לתוצר יצירתי ובר־	

הערכה.

 # כשירות AI: תפקוד אתי # לשימוש תלמיד



7 כתיבת מבוא

רשימת הפרקטיקות:
מה שעשיתי – במילים אחרות1	
 לא כל משפט – נכס2	

המטרה הפדגוגית
ללמד תלמידים שהמבוא אינו 

נכתב בתחילת הדרך מדף ריק, 
אלא מהווה אקט רפלקטיבי של 

סינתזה וארגון הנכתב בסוף 
התהליך.

האתגר
לעבור מהעתקה של חלקים 

קיימים, לסיפור קוהרנטי ומשכנע 
של המסע המחקרי כולו.

הפרקטיקות

הפרקטיקות בשלב זה נועדו להפוך 
את כתיבת המבוא לתהליך מובנה 

של איסוף, ארגון וליטוש, תוך 
שימוש ב־IA כשותף לדיוק ולא 

ככותב.



7.1  מה שעשיתי – 
במילים אחרות

האתגר הפדגוגי:
תלמידים מתחילים לכתוב את המבוא מדף ריק, או 

מעתיקים חלקים משלבים קודמים מבלי ליצור חיבור הגיוני 
ביניהם.

מה עושים:
התלמיד אוסף את "אבני הבניין" של עבודתו )שאלה, 1	

ממצאים, שיטה(.
הוא מבקש מה־AI לארגן אותם לשלד ראשוני של מבוא, 2	

לפי המבנה המקובל בתחום הדעת שלו.
הוא מנתח באופן ביקורתי את ההצעה, וכותב טיוטה 3	

אישית משלו.

הערך למורה:
• הפיכת תהליך הסינתזה של המבוא לתהליך גלוי, מובנה 	

ובר־הערכה.
• מתן הדרכה דיפרנציאלית לכתיבת מבוא המותאמת 	

לדרישות תחומי הדעת.
• וידוא שהתלמיד מפעיל שיקול דעת ביקורתי על הצעות 	

ה־AI, ואינו מקבל אותן באופן אוטומטי.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד

7.2 לא כל משפט – נכס
האתגר הפדגוגי:

טיוטות המבוא של תלמידים לעיתים מסורבלות, לא 
ממוקדות, כוללות מסקנות מוקדמות, או מאבדות את הקול 

.AI האישי של הכותב לטובת ניסוח "רובוטי" של

מה עושים:
התלמיד משתמש ב־AI למשימות עריכה ממוקדות 1	

)למשל, קיצור, פישוט או איתור מסקנות מוקדמות מדי(.
הוא מתעד את החלטות העריכה שלו באופן רפלקטיבי.2	
הוא מנסח גרסה סופית, מהודקת ובהירה של המבוא.3	

הערך למורה:
• הקניית מיומנויות עריכה וליטוש בעזרת שימוש 	

מבוקר ב־AI כ"עורך־שותף".
• פיתוח מודעות להבחנה בין מבוא המציג את 	

הדרך, לבין סיכום המציג את היעד.
• שמירה על האותנטיות והקול האישי של התלמיד 	

בתהליך הכתיבה.

 # כשירות AI: שימוש מושכל # לשימוש תלמיד
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