מקבת     -  וויליאם שיקספיר

(מופיע במסגרת המחזות ביחידה המשלימה).

תמצית העלילה: טרגדיה זו, הקצרה במחזותיו של שיקספיר, מתארת את גורלו של מצביא מהולל החוזר משדה הקרב עטור ניצחון ותהילה. בדרך הוא מתבשר ביחד עם חברו בנקו מפי שלוש מכשפות על כך שהוא עתיד למלוך על ממלכת סקוטלנד כולה, אולם המלכים העתידיים יבואו דווקא מזרעו של בנקו. ברצף אירועים המתרחשים בקצב מסחרר הופך מצביא אציל זה לרוצח שפל שאינו מסוגל לבלום את שפיכות הדמים סביבותיו. אשתו היא זו שמשכנעת אותו לזרז את הפיכתו למלך ע"י רציחתו של המלך דונקן, ומכאן ואילך  נאלץ מקבת לפעול שוב ושוב בכח החרב, בכדי למנוע כל ניסיון מרידה אפשרי מצד אחד הגורמים הקרובים לבית המלוכה. למעשים אלו השפעה מכרעת על שלוותו האישית ועל מצבם הנפשי שלו ושל אשתו. עם התקדמות העלילה שניהם סובלים מהפרעות קשות ומחוסר יכולת להתמודד עימהן. נבואותיהן הנוספות של המכשפות על מה שעתיד להתרחש מתפרשות באופן מעוות וחלקי על ידי מקבת,
 מה שמוביל אותו בסופו של דבר להפסד ונפילה בקרב (לאחר איבוד עצמי לדעת ככל הנראה - של אשתו).

שיקספיר בכלל ומקבת בפרט זרים ומנוכרים לתיכוניסט הממוצע בישראל .

עולם המושגים הדימויים והגיבורים הלקוחים מימי הביניים - רחוקים ולעתים אף מגוחכים בעיניו. השפה המליצית  (אף בתרגומו החדש  של ויזלטיר) גם היא אינה מקרבת את זה שאולץ להיחשף אליה בשיגיונותיו של מורהו. הגם שמדובר ביצירת פאר של אחד מהמחזאים הגדולים בהיסטוריה -  אין בכך כדי לגשר על הפערים התרבותיים שבין לונדון של המאה ה16- לדורנו. 

לפיכך, אחד התפקידים העומדים בפניו של המורה לספרות הוא  - הצבת השאלות העומדות לפתחו של המחזה, שאלות החורגות ממסגרות הזמן והמקום של העלילה. להלן נדגים כמה מהן:

1. בחירה אישית אל מול גזירה קדומה: עד כמה אדון האדם (והשליט) לבחירה מוסרית וערכית נטולת נגיעות אישיות? האם הצופה שאינו פוגש את "מכשפות" בחייו - נמצא במצב הכרעה מוסרי טוב משל מקבת, או שלמעשה כולנו נתונים בתוך אותה סירת גורל שמקבת הוא קברניטה? (ושאלת משנה - עד כמה יכול האדם להאשים את החברה הסובבת [במחזה –ליידי מקבת] בהשפעה שלילית על הכרעתו ומעשיו?)

2. עוצמת השלטון אל מול שחיתותו: מהי מידת הכוח הראויה להיות בידי השלטון? עד איזה מקום צריכים הנתינים לסמוך של שליטיהם ושיקול דעתם, ובאיזה מקום הופכים הכוח והעוצמה לשחיתות רקובה המפוררת את השלטון והחברה מבפנים?

3. בחירה בדרך הרוע: האם בחירה זו אפשרית לאדם באופן מוחלט? ליידי מקבת המייצגת את הבחירה המודעת ברוע, ושליטה מליאה  כביכול במנגנון יסורי המצפון – מאבדת את שפיותה, ומתוודה בחלומה על כל רעותיה. מהו בכלל הרוע? מה תפקידן של המכשפות בהקשר זה? (דימוני? פסיכולוגי? רצוני?) 

שאלות אנושיות-נצחיות אלו עולות מתוך עלילת המחזה ומתוך היכרות עם הדמויות. אך כאמור – הרתיעה מן היצירה עשויה להקשות על העיסוק בהן. ברצוני להציע דרך קירוב אל המחזה ואל השאלות מתוך הקבלה מעניינת הקיימת לדעתי בין דמותו של מקבת לדמותו של שאול המלך:
 

מספר לא מבוטל של פרטים בעלילה המקראית מופיע גם בעלילה שטווה שיקספיר. 

בטרם נדון במשמעותה של עובדה זו, נציג את רשימת הפרטים המשותפים בן הדמויות:

א. נקודת הפתיחה של שתי הדמויות חיובית, שמם מפורסם לטובה

ב. שניהם מופתעים לקבל את הבשורה על המלוכה הקריבה

ג. בחירתם לתפקיד נעשית (גם) על ידי הגורל

ד. שניהם מקבלים הודעה על כך שהמלוכה לא תישאר בידי משפחתם

ה. שניהם סובלים מחוסר מודעות עצמית, דיכאון ואיבוד (חלקי) של שפיות הדעת

ו. שניהם חוששים מהמתחרה ומנסים לחסלו

ז. הניסיון (ניסיונות במקרה של שאול) לא עולה יפה , והגורם המאיים נשאר בחיים

ח. העדרו של הגורם המאיים במסיבה חשובה בארמון המלך, מרתיחה את המלך

ט. שניהם מבצעים רציחות של אנשים במעגלים נוספים, מתוך חשש בלתי נשלט לאיום על הממלכה

י. שניהם נפגשים עם נשים מוזרות  (מכשפות, בעלת אוב) המגידות את העתיד בצורה לא טבעית

יא. סופם בחרב תוך כדי תבוסה במלחמה 

אין ברצוני להיכנס לדיון  - האם עמדה דמותו של שאול המלך לנגד עיניו של שיקספיר בעת כתיבת המחזה. דומני שגם מבלי שנדע את התשובה לשאלה זו נרוויח מן הקבלה זו רווח כפול. 

ראשית, היא מקרבת את מקבת אל התלמיד. המורה לספרות השיג רווח חשוב, אין זו עוד דמות רחוקה זרה ומנותקת מעולמו של התלמיד, כי אם מישהו המזכיר במעט את שאול המלך, "משלנו". לאמירותיו ולדרך   התמודדותו עם הקונפליקטים השונים תהיה מידת רלבנטיות גבוהה יותר עבורנו. מאידך - דמותו הנוגעת ללב של שאול המלך זוכה פה להארה מחודשת, מנקודת מבט שונה. 

דווקא דרך ההקבלה עולה לדעתי נקודת שוני משמעותית ביותר בין הדמויות. 

בחירתו הראשונית של מקבת הייתה בדרך הרוע. עוד בהיותו יציב ושפוי, נכנע הוא ללחצה של אשתו ובחר לרצוח את דונקן בדם קר. ללא שום צורך ממשי לקדם את התגשמות דבר המכשפות מקבת בחר ברצח כדרך פעולה, ומעתה - בדרך שבחר לילך בה הוליכו אותו. 

לעומתו שאול המלך פועל בדרך של יושר וצדק בראשית דרכו. נאמנותו לעמו וחוסר פחדו מאויביו מלווים את צעדיו הראשונים. גם נפילותיו החמורות מבחינה דתית (אי ההמתנה לשמואל לפני הקרב בגלגל, ורחמיו על העמלקים) - אינן משקפות נפילה מוסרית בתחום שבין אדם לחבירו.
 הידרדרותו הנפשית והמוסרית מופיעה רק לאחר מינויו של דוד (אעפ"י שקודם לכן שמע שהוא עתיד לוותר על כסאו), ולאחר העדות החשובה של התנ"ך: "ורוח ה' סרה מעם שאול ובעתתו רוח רעה מאת ה' ".

מעתה כל מעשיו של שאול נובעים ממקום זה. אין ביכולתנו להצדיק את הטבח הקשה בנוב עיר הכהנים, ואף לא את ניסיונות החיסול כלפי דוד המלך. אך וודאי לנו שזהו אדם שמטיבו ובבחירתו בחר בדרך הטוב, והנסיבות העצובות וההתמודדויות הכמעט בלתי אפשריות שנכפו עליו - הן שהובילוהו לאן שהובל.
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� המהדורה הנוחה בתרגומו החדש של מאיר ויזלטיר. ויליאם שקספיר, מקבת, עם עובד, תל אביב, 1985.


� ניתן לדון האם הבנה זו בטעות יסודה אם לאו.


� נדגיש  - להבדיל! איננו חפצים להשוות בין מי שנאמר עליו "משיח ה' " לאותו רוצח שפל דמיוני. מטרת ההקבלה היא דווקא לחדד את ההבדלים מתוך הדומה (עיין להלן), ובכתה חשוב מאד להקדים הקדמה זו.


� בסיומו של עיון זה מצורפת טבלה המאפשרת עבודה עצמית של התלמידים על נקודות הדמיון. בכתה טובה ניתן אולי לוותר על חלוקת טבלת העזר, ולתת לתלמידים לעבור בעצמם על הפרקים הרלבנטיים מספר שמואל א', ולמצוא את הנקודות להקבלה.


� יתכן שדווקא להיפך. הדבר תלוי בהבנת המניע לרחמיו על אגג, ומיטב הצאן והבקר. האם תשובתו לשמואל "הקימותי את דבר ה'… מעמלקי הביאום אשר חמל העם על מיטב הצאן והבקר למען זבוח לה' אלוקיך" (שמו"א טו, יג-טו) נאמרת בתמימות או בהיתממות.                    כך או כך, וודאי שנכונותו לוותר למכפישיו (יא,יג) ולבנו שהפר את מצוותו (יד, מה) מעידה על ריחוק מעריצות ומניצול כח השלטון לענישת מוות ללא אבחנה. 


� שמואל א', טז, יד


� השירה העברית המודרנית בחרה לה את שאול המלך כגיבור (ממניעים שונים), ומצדדים שונים עסקה בסבל ובגבורה הנגלים בדמותו. אפשר להעשיר את הכתה במספר דוגמאות מתוך האנתולוגיה של מלכה שקד "לנצח אנגנך" (בשני כרכיה). כמון כן אפנה למאמרה של רחל עופר: 'והמלך נופל על חרבו', השינויים במושג הגבורה והשתקפותם בשירים על שאול, בתוך הקובץ "במשעולי עבר יהודי", ספר צבי גסטרויט, מכללת אפרתה, ירושלים תשס"ו, עמ' 335-365.


ניתוח מרתק לסיבות שהובילו את שאול לדרך בה הלך (רלבנטי מאד לדיון זה) מופיע בספרו של הרב עדין שטיינזלץ דמויות מן המקרא, האוניברסיטה המשודרת 1980, עמ' 65-72, בעיקר בסופו.





