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 רכיבי האוריינות הלשונית:  מבוא1.0

בעשור  האחרו#  התרבה  העניי#  ה#  בעול�  וה#  בארצנו  בהתפתחותה  של  האוריינות 
 & Downing, Lima(המוגדרת  כשליטה  בכל  גוני  הלשו#  ,  )linguistic literacy(הלשונית  

Noonan, 1992; Ravid, 1996  .(שהלשו# הטרוגנית ובעלת פני� רבות , ע�  התגבשות ההבנה
)Biber, 1995; Chafe, 1994; Havelock, 1991(  ,כי  אורייני  הוא  אד� ,  נולדה  התפיסה

, האוריינות  הלשונית  אינה  עוסקת  בתחו�  אחד.  שפניה  הרבות  של  לשו#  אמו  נהירות  לו
  היכולת  להכיר –  הכרה  בש
נ	ת  הלשונית)  1:  (ולמעשה  נית#  למיי#  את  סוגיה  לשלושה

של(  וה# �ה#  בתו(  לשונ(,  בזהות(  הלשונית  ובכ(  שקיימות  זהויות  לשוניות  אחרות
) 2(;  והיכולת  לזהות  גוני  לשו#  שוני�  וא.  להשתמש  בה�  בצורה  הולמת,  בלשונות  אחרות
  התנתקות  מ#  השימוש  הלשוני –)  language awareness, metalanguage  (מודעות  לשונית

לזהות  בה ,  לנתח  אותה,  לדו#  בה,  והאפשרות  לחשוב  על  הלשו#,  של�  ככל  שיהיה,  גרידא
, 1976ניר  (עבודותיו  של  רפאל  ניר  ).  1997,  שורצולד(רכיבי�  ולערו(  בה�  מניפולציות  

תרמו  להצבתה  ולביסוסה  של  תשתית  ידיעתנו  בשני  תחומי� )  1995,  1985,  1984,  1982
ואפשרו  לנו  בכ(  לחקור  את  התפתחות  האוריינות  הלשונית  בקרב  הילדי�  דוברי ,  אלה

 & Berman, 1997; Berman & Slobin, 1994; Levin, Ravid(העברית  בישראל  
Rappaport, 1999 ;#1997, 1988, 1984שורצולד ; 1984, פרוכטמ#�אגמו.( 

המונח .  ללשו�  הכתובההמודעות  התחו�  השלישי  של  ידע  האוריינות  הלשונית  הוא  
כלומר ,  כסגנו�  שיחמדובר  בלשו#  הכתובה  ,  מחד  גיסא:  משמעי�הוא  דו"  לשו#  כתובה"

בתכונות  הדקדוקיות  ותכונות  השיח  שלה  השונות  מאלה  של  הלשו#  הדבורה  בלשו#  בכלל 
; 1987,  ברמ#;  Chafe & Danielewicz, 1987; Olson, 1997(ובלשו#  מסוימת  בפרט  

 Freedman(שונות  בלשו#  )  genres(וכ#  בסגנונות  המאפייני�  סוגות  ,  )1998,  שלזינגר  ורביד

& Medway, 1994  ;מדובר ,  מאיד(  גיסא).  1999,  1997,  שראל;  1995,  1994,  שלזינגר
 מערכת  הכתיב,    של  הלשו#המערכת  האורתוגרפיתבתפיסת  מהותה  ותכונותיה  של  

(Aronoff, 1992; Derwing, 1992; Jaffré, 1992). 

 

 עקרונות ובעיות:  אורתוגרפיות אלפביתיות1.1

. למבוגר  השולט  בכתיב  של  לשו#  אמו  אי#  רבותא  גדולה  ביכולת  להשתמש  בכתיב  נכו#
שלימוד  הכתיב  הנכו#  במהל(  שנות ,  אול�  במחקרי�  הנערכי�  בשני�  האחרונות  מתברר

 Perfetti(כמוהו  כרכישת  הקריאה  ,  ס  דורש  וא.  מערב  יכולות  מטאלשוניות  מגוונות"ביה

1997; Pontecorvo, 1997  .( בנושא  התפתחות  תפיסת�  של  היבטי�  אחדי�  של  מערכת
 .ס היסודי עוסק מאמר זה"הכתיב העברי על ידי ילדי� בגילי ביה

העשויות  להיות  יחידות  סמנטיות ,  מערכות  כתב  מקודדות  יחידות  יסודיות  בלשו#
כמו ,  הברתיות�ידות  פונולוגיותאו  יח,  כמו  בשפות  הסיניות,  )אורתוגרפיות  לוגוגרפיות(

,   כמו  מערכות  הכתב  הלטינית–המקודדות  פונמות  ,  או  אורתוגרפיות  אלפביתיות,  ביפנית
 .אלה האחרונות ה# במוקד דיוננו). Coulmas, 1989(הערבית והעברית , הקירילית
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ומְמ0ַות  ייצוג  של  הגה ,  פונמי�אורתוגרפיות  אלפביתיות  מבוססות  על  העיקרו#  הגרפו
זהו  עיקרו# .  בעברית'  או  ל>  L<אל  האותיות  ]  l[כמו  ,  )גרפמה(אל  סימ#  כתב  )  פונמה(

, בנטי#(שכ#  סימ#  הכתב  אינו  מקודד  רעיו#  אלא  ייצוג  מופשט  של  הגה  ,  הנחשב  למופשט
אשר ,  א(  עיקרו#  זה  כמעט  שאינו  נשמר  בשפות  טבעיות  בעלות  מערכת  כתב  ותיקה).  1997

, פונולוגיי��י�  לנטרולי�  ולפיצולי�  פונולוגיי�  ומורפועוברות  שינויי�  ומעתקי�  הגורמ
לעתי� ).  1992,  רבי#;  Ravid, 1995  ;Bolozky, 1997(כמו  אלה  שעברו  על  העברית  החדשה  

[באנגלית  אפשר  לבטא  את  ההגה  ,  למשל:  קרובות  ממופית  פונמה  אחת  אל  גרפמות  אחדות
כמו >  ti<על  ידי  ,  �sureכמו  ב>  s<על  ידי  ,  �rushכמו  ב>  sh<באמצעות  הגרפמות  ]  �

כמו ,  גרפמה  אחת  עשויה  לבטא  יותר  מפונמה  אחת,  במקביל.  tion-בסיומת  המופשטת  
במצב  כזה  יש  נטייה  לכתוב  בשגיאות .  מנוקדת�פ  בעברית  הלא"תפקידיה#  של  האותיות  בכ

כלומר  בהפרה  של  הכתיב  הקונבנציונלי  של  כל  מילה  ומילה  או  של  כללי�  המוכרי� ,  כתיב
שוגה  במיפוי   school  במקו�  schol  או  נחיתהבמקו�    נחיטהמי  שכותב  .  וגרי�היטב  למב

שגיאות  כתיב  רבות  במיוחד  בלשו#  שיש  לה  אורתוגרפיה .  פונמי  ומבצע  שגיאת  כתיב�הגרפו
פונמי  הוא  עמו�  ובעייתי �כלומר  באורתוגרפיות  שבה#  המיפוי  הגרפו,  עמומה  או  עמוקה

 (Bentin, Bargai & Katz, 1984; Frost  שקופה  או  רדודהמאשר  באורתוגרפיה  ,  במיוחד

ואולי  א. ,  הוא  מתאי�  ג�,  א.  שמינוח  זה  נוצר  עבור  מחקרי�  העוסקי�  בקריאה).  1992
שכ#  הכתיב  דורש  מאמצי�  קוגניטיביי�  רבי�  יותר  בבחירת ,  לדיו#  בנושא  הכתיב,  במיוחד

 .פונמי מאשר הקריאה�ההתא� הגרפו

אר  ומסביר  את  רכישת�  של  היבטי�  מסוימי�  של בפרק  זה  נדו#  במודל  תאורטי  המת
ונסקור  מחקרי�  אמפיריי�  אחדי�  התומכי� ,  ס  היסודי"הכתיב  העברי  בידי  ילדי�  בגיל  ביה

 .בקיומו הפסיכולוגי של מודל זה

  המייצגת  ה#  עיצורי�  וה# –מנוקדת  :  קיימות  בעברית  למעשה  שתי  אורתוגרפיות,  כידוע
�ולא;  )Ravid, 1996; Shimron  (1993לחלוטי#  "  שקופה"א�  כי  לא  ,  תנועות  בצורה  מלאה

המייצגת  עיצורי�  בצורה  מלאה  למדיי  ואת  התנועות  בצורה  חלקית  ולא  עקבית ,  מנוקדת
המחקרי�  שבוצעו  עד  היו�  על  הרכישה  האורתוגרפית ).  1997,  אמסטרדמר  וקורת,  לוי#(

, ת  הכתיב  המנוקדבקרב  ילדי�  דוברי  עברית  לא  התמקדו  עד  היו�  בצורה  שיטתית  ברכיש
. מנוקדת�וג�  המחקרי�  שיתוארו  בפרק  זה  עסקו  בהתפתחות  האורתוגרפיה  העברית  הלא

ובספרות  היא  מתועדת ,  אצל  ילדי�  רבי�'  רכישתו  של  הצופ#  הכתוב  מתרחשת  לפני  כיתה  א
 –משנה  אחדות  �שבו  כלולות  רמות,  פונטי�השלב  הטרו�:  בשלושה  שלבי�  עיקריי�

  שהמשות. –ואותיות  אקראי  ,  דמוי  טקסט/  דמוי  מילה/  דמוי  כתב  ,  שרבוט  בלתי  ייצוגי
שבו  הילד ,  השלב  הפונטי;  לכול#  הוא  חוסר  תפיסה  של  הייצוג  הפונולוגי  במערכת  הכתב

לעתי�  אות  תמורת  הברה (א(  לא  בהכרח  בצורה  שלמה  ,  מתחיל  לקודד  פונמות  לגרפמות
  עשוי  ילד [d]את  ההגה  :  יונליתוג�  לא  בצורה  קונבנצ)  וייצוגי�  חלקיי�  או  שגויי�  אחרי�

שכול#  מייצגות  הגיי�  באותו  אופ#  חיתו( ',  ט�ו'  ת',  בשלב  זה  לייצג  בעזרת  האותיות  ד
איות#  של  התנועות  בשלב  זה  הוא .  א(  ער(  הקוליות  שלה#  עשוי  להיות  שונה,  ומקו�  חיתו(

 שכתב  את  המילה)  5;7,  איתמר(ונמצא  ילד  בגיל  ג#  ,  בעייתי  מאוד  לילדי�  דוברי  עברית

כיוו# ,  הכתב  הפונטי  המתקד�  הוא  כתב  הנראה  בעינינו  שגוי  באיותו  .  עותוח:  כ(ובתוכו
והוא  מאפיי#  את  כתיבת�  של  ילדי ,  שאינו  עומד  בקריטריוני�  של  אורתוגרפיה  קונבנציונלית

 כמו"  קלסיות)  "שגיעות  כטיו(כא#  נמצא  שגיאות  כתיב  .  'וב'  ג#  מתקדמי�  ושל  ילדי  כיתה  א

שבו  הילד ,  השלב  האחרו#  הוא  השלב  האורתוגרפי  .אוכלבמקו�    עוחל,  חתול  עבור  חטול
ומגלה  בכ(  הבנה  של ,  ללא  שגיאות  כתיב  ה#  את  העיצורי�  וה#  את  התנועות,  "נכו#"מאיית  
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; 1997,  אמסטרדמר  וקורת,  לוי#(מורפולוגיי�  ואורתוגרפיי�  בלשו#  ,  עקרונות  פונולוגיי�
(Levin & Korat, 1993; Tolchinsky Landsmann & Levin, 1987  . פרק  זה  עוסק  במעבר

ומתחקה  אחר  שורשי  הידע  הנחו+  לילדי�  דוברי ,  מ#  השלב  הפונטי  אל  השלב  האורתוגרפי
עברית  כדי  להתמודד  ע�  האתגרי�  המוצבי�  בפניה�  על  ידי  מערכת  הכתב  העברית  ולאיית 

 .ללא שגיאות כתיב

 

  רכיבי האורתוגרפיה העברית2.0

נית#  לטעו#  כי  מערכות ,  Blanche-Benveniste (1997)המוצג  על  ידי  בהמש(  למודל  
, מידע  אורתוגרפי,  מידע  פונולוגי:  אורתוגרפיות  מקודדות  בתוכ#  ארבעה  סוגי�  של  מידע

  ברמה  זו  או –כדי  לאיית  נכו#  על  הילד  להיות  מודע  .  פונולוגי  ומידע  מורפולוגי�מידע  מורפו
להיות  מסוגל  לאחס#  ולאחזר  כל  סוג ,    לסוגי�  שוני�  אלה  של  מידע–אחרת  של  מפורשות  

. כל  זאת  כדי  למפות  ידע  זה  אל  מערכת  הכתיב,  מידע  ולבנות  ייצוג  שיטתי  שלו  בקוגניציה
 Tolchinsky(כי  המינו#  של  הידע  הנחו+  כדי  לאיית  כהלכה  משתנה  משפה  לשפה  ,  נטע#  ג�

& Teberosky, 1997(  ,ת  של  ידע  מורפולוגי וכי  ילד  דובר  עברית  זקוק  לכמויות  גדושו
, שורצולד(מה  שאינו  נכו#  בהכרח  לגבי  כל  לשו#  ,  פונולוגי  לש�  איות  קונבנציונלי�ומורפו

להל#  נדו#  ברכיביה  של ).  Gillis & Ravid, 1999;  1979,  שורצולד  וגיליס;  1995
 .ובמיפוי מידע זה אל סימני הכתב, בסוגי המידע שהיא מקודדת, האורתוגרפיה העברית

 

  מידע פונולוגי ומיפויו2.1

�העיקרו#  התשתיתי  באורתוגרפיות  אלפביתיות  הוא  העיקרו#  הגרפו,  כפי  שנדו#  לעיל
זהו  העיקרו#  הבסיסי  שאותו  צרי(  הילד  לגלות  כדי .  המקשר  סימ#  כתב  לסימ#  דבור,  פונמי

מדובר  בשלושה  תהליכי�  נפרדי� ,  למעשה.  לעלות  על  דר(  המל(  לקריאה  ולכתיבה
לגלות  שלסימני  הכתב  יש  משמעות ,  האחד:  בהכרח  בסדר  כלשהוהמתוארי�  כא#  לא  

; שה#  ייצוג�  של  אלופוני�  דבורי�,  לבודד  פונמות  מופשטות,  השני;  סמלית  כלשהי
היכולת  הנחוצה  למיפוי  זה  היא .  למפות  את  אלה  אל  אלה  כדי  לקרוא  וכדי  לכתוב,  והשלישי

, היכולת  לבודד  אות�,  יכולת  החשיבה  על  הצלילי�  הדבורי�  של  הלשו#  בצורה  מופשטת
). 1997,  בנטי#(והיא  נקראת  ערנות  פונולוגית  ,  תוספות  והשמטות,  לערו(  בה�  שינויי�

] אינו[,  בניגוד  למה  שמקובל  לחשוב  בטעות"פונמית  �כי  תהלי(  ההמרה  הגרפו,  בנטי#  מציי#
 מכיוו#  שמדובר  במיפוי  מקביל  של,  "תהלי(  המרה  פשוט  בי#  אות  להגה  או  בי#  אות  לצליל

תו(  כדי  תפיסת  תפקיד#  של ).  1997:190(פוני�  אל  פונמות  מופשטות  )אלו(האותיות  ושל  
וזו  בתורה  עוזרת  לתפיסת  האותיות  ולמיפוי ,  האותיות  מתחדדת  המודעות  הפונולוגית

שכ# ,  בתהלי(  זה  מתעצבת  חשיבתו  של  הילד  על  הפונולוגיה  של  לשונו.  פונמי�הגרפו
אלא  בוררת  לה  היבטי�  מסוימי� ,  מערכת  הכתב  אינה  מייצגת  גרידא  את  הדיבור  כמו  ראי

עקב  כ(  נית#  לומר  שניצני  האוריינות  יוצרי�  אצל  הילד  מודל  המגדיר  את  הקטגוריות .  שלו
אינו "כ(  שמבוגר  דובר  עברית  עשוי  לטעו#  ש,  Olson, 1994:2)(הפונולוגיות  ואת  תכונותיה#  

שאולסו#  מגדיר  אותו ,    הכתובבתהלי(  זה  של  רכישת  הצופ#.  בסו.  מילה'  ה�את  ה"  שומע
על  הילד  ג�  לשי�  לב  לחוסר  התאמות  בי# ,  "מיומנות"ולא  כ"  הישג  אינטלקטואלי"כ

שבראשית ,  א(  טבעי  הוא.  הפונולוגיה  לאורתוגרפיה  במקרי�  של  נטרולי�  פונולוגיי�
רכישת  הקריאה  והכתיבה  המעמס  והמאמ+  הקוגניטיבי  אינ�  מאפשרי�  עדיי#  להתמודד  ע� 

 .דרישות הכתיב התקי#
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, לא  נתייחס  בפרק  זה  ליחס  שבי#  הניקוד  למערכת  התנועות  והנטרולי�  שעברו  עליה
על  הילד  הלומד ,  מבחינת  המידע  הפונולוגי.  מנוקדת  בלבד�ונתמקד  באורתוגרפיה  הבלתי

זוגות ,  ראשית.  את  האורתוגרפיה  העברית  להכיר  בנטרולי�  העיצוריי�  המתוארי�  להל#
  מייצגי�  אותו  העיצור  כתוצאה  משינויי�  שחלו  במערכת )וג�  שלשה  אחת(אותיות  

 ):Bolozky, 1997(הפונולוגית של העברית החדשה 

 

 אות ביצוע פונטי של העיצור

 ה, א  0? ~ 

 )מזרחי�במבטא לא(ע 

v ו, ב 

x כ, ח 

 )במבטא לא מזרחי(

t ת, ט 

k ק, כ 

s שֹ, ס 

 

 נטרולי� פונולוגיי� במערכת העיצורי� בעברית החדשה: 1' לוח מס

 

k, x('  כ;  )b, v('  ב:  ארבע  אותיות  מייצגות  כל  אחת  שני  ביצועי�  דבורי�  של  עיצורי�,  שנית

משו� ,  בכל  אחת  מ#  הדוגמאות  לעיל  נית#  לבצע  שגיאת  כתיב  s, š).('  וכ#  ש,  )p, f('  פ;  )
זו  התשתית .  ערכי  ומשאיר  מקו�  לכמה  אפשרויות�חד�פונמי  אינו  חד�שהמיפוי  הגרפו

שורצולד ;  1992,  אילו#(ס  היסודי  "במיוחד  בביה,  יית  שגיאות  הכתיב  אצל  הילדי�לבע
 ).1979, וגיליס

 

 קונבנציונלי ומיפויו� מידע אורתוגרפי2.2

מקובל  לחשוב  על  המידע  האורתוגרפי  שמספקת  המערכת  במונחי�  של  רצפי  אותיות 
במילי�  כמו (  באנגלית  cei><או  ,  בעברית>  צט<כמו  ,  המופיעי�  יחדיו  ויש  להכיר�

receive, conceive  .(אול�  טענתי ,  זהו  ידע  חשוב  שעשוי  למנוע  שגיאות  כתיב  מ#  התלמיד
המקודָדי� )  פונמה�שאינ�  קשורי�  במיפוי  גרפמה(היא  שקיימי�  עוד  סוגי  ידע  אורתוגרפי  

 .במערכת ויש להתייחס אליה� במהל( רכישת האיות הקונבנציונלי

רות  לנו  קיימת  עמימות  שאינה  נובעת  רק  מהפרת במערכות  הכתב  האלפביתיות  המוכ
יש ,  ראשית.  אלא  ג�  ממקורות  הקשורי�  ישירות  במערכת  הכתב  עצמה,  פונמי�הקשר  הגרפו

להזכיר  שלא  כל  המידע  הכתוב  מקודָד  בשפות  בעלות  אורתוגרפיות  אלפביתיות  א(  ורק 
המייצגי�  רעיו# ,  "סיניי�"בכל  מקלדת  של  מחשב  נוכל  למצוא  סימני�  לוגוגרפי�  :  בדר(  זו

המציי#  כתובת "  שטרודל"סימ#  האחוזי�  וסימ#  ה,  כמו  למשל  סימ#  הדולר,  ולא  פונמה
תו(  כדי  עקיפה  של ,  את  אלה  יש  ללמוד  לקרוא  ולכתוב  בצורה  הוליסטית.  בדואר  אלקטרוני
יש ,  המייצגי�  פונמות,  א(  ג�  במערכת  סימני�  קונבנציונליי�.  פונמי�העיקרו#  הגרפו
באורתוגרפיה  העברית  שני  סוגי  אותיות ,  למשל.  נ#  קשורות  לפונולוגיהעמימויות  שאי

השוו (לא  תמיד  קיי�  דמיו#  רב  בי#  אות  הדפוס  לכתב  .  אותיות  דפוס  ואותיות  כתב:  לפחות
מכא#  שעל  הילד  למפות  לא  רק  את  הפונמה  המופשטת ).  #  בשני  האופני�"למשל  כתיבת  שי

בעברית  זו  אינה .  אלא  שיש  שני  סימני  כתב  שוני�  למפות  אליה�  כל  פונמה,  אל  האות
ששוב  ה#  בעלות  שתי  צורות ,  קיימות  אותיות  רגילות  ואותיות  סופיות:  הבעיה  היחידה



 יד  דורית רב•  414

 

פונמי  אלא  ג�  במיקו�  הפונמה �יש  להכיר  לא  רק  במיפוי  הגרפו,  כלומר.  בדפוס  ובכתב
 בעיה  אורתוגרפית  מרכזית  בעברית  היא.  יש  להכיר  בגבולות  המילה,  כלומר:  במילה

נכתבי�  תדיר  בצמוד ,  שה�  בעצ�  מילות  פונקציה,  צורני�)  או  שמונה(העובדה  ששבעה  
מדובר  בעצ�  בארבע  מילות ".  ב"ה  וכל"אותיות  מש"וה�  מוכרי�  לנו  כ,  למילה  שלאחריה�

  כול�  בעצ� –#  השעבוד  "ושי)  א  השאלה"וה(א  היידוע  "ה,  ו  החיבור"וי,  )מ"בכל(יחס  
לנו  נראה  מוב#  מאליו .  בעלי  תפקידי�  תחביריי�  בצירו.  ובמשפט)  clitics"  (צורני  צירו."

בעיקר  בעברית ,  פונולוגיי��ויש  לכ(  ג�  רמזי�  מורפו,  שיש  לכתב�  בצירו.  למילה  הבאה
ובפתח  בתיבה   הֶחתולא  היידוע  בסגול  בתיבה  "  ראו  למשל  את  ניקודה  של  ה–האוריינית  

ו  החיבור "  מה�  מפרידי�  בי#  ויורבי�,  א(  לילדי�  אי#  הדבר  מוב#  מאליו  כלל  וכלל.  הַבית
השוו (כפי  שמקובל  בלשונות  אחרות  ,  #  השעבוד  למילה  הבאה"או  בי#  שי,  למילה  הבאה

בעיות  סגמנטציה  כזאת  בכתיבה  פונטית  בגילי  הג#  ובכיתות ).  and in the houseע�    ובבית
 Tolchinsky & Teberosky(מוכרות  בתהלי(  רכישת  הצופ#  הכתוב  בלשונות  אחרות  '  ב�'א

 ).1998(י סנדבנק "וה# נחקרו בעברית בעיקר ע) 1997

כדי  להצביע  על  יחסי  הגומלי#  המורכבי�  שבי#  הממד  הפונולוגי  של  מערכת  הכתב  לבי# 
 .י מבחינות אחדות"נתבונ# בקידוד# של אותיות אהו, קונבנציונלי�הממד האורתוגרפי

 

 י"אותיות אהו

  כמייצגת תנועהאתר במילה מייצגת תנועה מייצגת עיצור גרפמה

 

 סו� a, e ? א

 סו� h a, e ה

 *סו�, אמצע v o, u ו

 סו�, אמצע y i י

 !בסו : ולפעמי� בראש מילה* 

 י"מידע פונולוגי ומידע אורתוגרפי במערכת אהו: 2' לוח מס

 

, ליתר  דיוק(ה#  מייצגות  עיצורי�  :  י  ה#  בעלות  תפקיד  כפול  בעברית"אותיות  אהו,  כידוע
�ו  רהסכמו  במילי�  ,    בטור  השני  מימי2#המוצגי�  בלוח  ,  )glides  –עיצורי�  וחצאי  תנועות  

ארבעת  העיצורי�  האלה  וייצוגיה�  הכתובי�  עשויי�  להופיע  במילה  הדבורה  ובתיבה .  רחי
בראש '  ה�וה'  א�א.  שיש  לזכור  שאנו  נוטי�  להשמיט  את  ה,  הכתובה  בכל  אתר  אפשרי

�  כ#  אנו  עושי�  מאמ+  מיוחד  לבטא אלא  א,  המילה  ולהשאיר  את  התנועה  שבאה  אחריה�
 .אות#

י  תפקיד  נוס.  בהפגת  העמימות  הנוצרת  ע�  סילוק  המידע  הפונולוגי "א(  לאותיות  אהו
ה#  מייצגות  את  חמש  התנועות  העברית  ונקראות  בתפקיד  זה ,  ביחד.  המיוצג  במערכת  הניקוד

א(  ה#  עושות  זאת  תו( ;  )הערה  של  אולסו#  לעיל'  ר"  (אותיות  נחות"או  "  אמות  קריאה"
ותו( ,  יצירת  יחסי�  עמומי�  בי#  הפונמות  לסימני  הכתב  מבחינת  קידוד  המידע  הפונולוגי

  כלומר  היכ#  בתיבה  הכתובה  מותר  לכל  אות –חוסר  שיטתיות  מבחינת  המידע  האורתוגרפי  
מייצגות  כמעט  א( '  וה#  ה'  שה#  א,    מגלה2עיו#  בטור  השלישי  מימי#  בלוח  .  י  להופיע"אהו

כמייצגת '  ה.  יעידו  על  הכלל  ,לא,  שלמהיוצאי�  מ#  הכלל  כמו  .  a, eות  ורק  את  התנוע
' משו�  שא,  מוגבלת  מעט  פחות'  ואילו  א,  תנועות  אלה  מופיעה  כמעט  א(  ורק  בסו.  המילה

או   ראשית,  יאכלכמו  במילי�  ,  נחה  בתפקיד  אות  שורש  עשויה  להופיע  ג�  באמצע  המילה
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כמייצגת  תנועה  הוא  בסו.  המילה  ולא '  של  א"  נורמלי"המצב  ה,  א.  על  פי  כ#  .מצאתי
צורות  כאלה .  כלבעבור      כלאבאו,  גרעבור      גארותעיד  רתיעתנו  מכתיבי�  כמו,  באמצעה

 .'מופיעות לרוב בכתיבת� של ילדי ג# וכיתה א

שתיה#  עשויות  להופיע  בכל  אתר .  בעייתיות  עוד  יותר  כאמות  קריאה'  ו�ו'  האותיות  י
ויש  מקומות  שבה�  נהיר  לילדי�  מגיל  די ,  u,o  וכ#  i  ותאפשרי  במילה  כמייצגות  את  התנוע

ואול� סימו# אופציונלי  .ברחתיבמילה ' י�כמו מקומה של ה, צעיר שעל א� הקריאה להופיע
הוא  בעייתי  מאוד  ואינו  נהיר  אפילו ")  כללי  הכתיב  המלא"מה  שנקרא  (בתו(  המילה  '  ו�ו'  י

שבו  נתבקשו ,  )בהכנה,  קובי(במחקר  המתבצע  כעת  ).  1979,  שורצולד  וגיליס(למבוגרי�  
לא  יכלו  החוקרות  להחליט  א�  לראות  כתיב ,  ילדי�  ומבוגרי�  לכתוב  קטע  שהושמע  לה�

א.  שעל  פי  כללי  האקדמיה ".  שגיאת  כתיב"  כריבהבמקו�    רבה  או    שיחקבמקו�  שחק  כמו
של  שתי '  משו�  שהכתיב  חסר  הי,  לא  היה  הדבר  ברור  כלל  וכלל  לחוקרות,  "שגיאה"זוהי  

. המילי�  הללו  מקובל  אצל  כותבי�  אורייניי�  שאינ�  מבצעי�  שו�  שגיאת  כתיב  אחרת
הפתרו#  שנמצא  היה  תשאול  של  סטודנטי�  ושל  מומחי�  באשר  לדר(  שבה  ה�  מעדיפי� 

  הסכמה  בי#  השופטי� �90%ובכל  פע�  שלא  הגענו  ל,  לאיית  את  המילי�  הללו  ודומות  לה#
 ".נכונות"על האיות קיבלנו את שתי האפשרויות כ

מנוקדת  על  ידי  ילדי�  ומבוגרי�  הוא  עדיי# �חקר  ייצוג  התנועות  בעברית  הכתובה  הלא
אחת  הסיבות  לכ(  היא ,  וכפי  שאנו  רואי�  לעיל,  בחיתוליו  מבחינה  פסיכולינגוויסטית

ובייצגו ,  צדדית  הנגרמת  מכ(  שאותו  סימ#  כתב  מייצג  ה#  עיצור  וה#  תנועה�עמימות  רב
, הנושא  אינו  קל.  ובאיזה  אתר  במילה,  לייצג  על  ידו"  חוקי"ועות  תנועה  יש  להכיר  אילו  תנ

ורבי� ',  ואי#  זה  פלא  כי  ייצוג  התנועות  קשה  יותר  מייצוג  העיצורי�  לילדי  ג#  וכיתה  א
כתבה ',  תלמידת  כיתה  א,  מור#.  שגויה  או  מופרזת,  הילדי�  המייצגי�  תנועות  בצורה  חלקית

קָפַ�   כתב  כ(  את  המילי�',  ג�  הוא  תלמיד  כיתה  א,  וטל,  בימירת:  כ(  במהירותאת  המילה  

 ).Gillis & Ravid, 1999( קפוצ ועלו: וְעָלָה

  הפונולוגי –למרות  העניי#  הרב  שמעוררי�  ממדי�  אלה  של  האורתוגרפיה  העברית  
  מוקד  פרק  זה  הוא  במידע  המורפולוגי  המקודָד  בכתיב  העברי –קונבנציונלי  �והאורתוגרפי

להל#  נתאר  את  שני  הממדי�  הבאי�  של .  של  התלמיד  במידע  זהובתהלי(  שבו  מתגבש  הידע  
  ומחקרי�  שבדקו  את  התפתחות –פונולוגי  והמורפולוגי  �  המורפו–האורתוגרפיה  העברית  

 .הידע על הכתיב בתחומי� אלה

 

 פונולוגי ומיפויו� מידע מורפו2.3

פונמי  ומידע �אילו  קודדה  האורתוגרפיה  העברית  רק  מידע  פונולוגי  על  הקשר  הגרפו
היינו  יכולי�  לצפות  שכמות  שגיאות  הכתיב  תהיה  תלויה ,  אורתוגרפי  על  סדירויות  ויזואליות

אול� .  בזיכרו#  החזותי  של  הילד  של  רצפי  אותיות  ושל  איות#  הנכו#  של  מילי�  ספציפיות
מידע  שעשוי  לשמש  לעזר  בהבנת ,  האורתוגרפיה  העברית  מספקת  מידע  נוס.  למשתמש  בה

מידע  זה  הוא  מורפולוגי .  ותר  במערכת  מאלה  הנראות  על  פני  השטחסדירויות  עמוקות  י
פונולוגי  שיש  לדלות  מתו( �ובחלק  זה  נתייחס  לידע  צורני  מורפו,  צורני  וסמנטי  במהותו

והעשוי  לסייע  בבחירה  בי#  אפשרויות  האיות  השונות  במקרה  של  נטרולי� ,  המערכת
 .פונולוגיי�

ומערכות  כתב  ממשיכות  לקודד ,  הכתב  משתנה  לאט  יותר  מ#  הלשו#  הדבורה,  כידוע
באנגלית רצ.  night, sight, slightכ( מופיע במילי� . יסודות  שכבר  אינ�  קיימי�  בפונולוגיה

ג�  בעברית .  (Barber, 1993)המסמ#  חוכ(  שכבר  אינו  קיי�  באנגלית  >  gh<אותיות  
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מי�  באחד ההבחנות  הגרפמיות  מסמנות  הבדלי�  פונטיי�  שעברו  מ#  העול�  או  שאינ�  קיי
' כ�ל'  בי#  ח',  ו�רפויה  ל'  בי#  ב',  ט�ל'  כ(  למשל  ההבדל  בי#  ת.  המבטאי�  של  העברית

א(  בחלק  מ#  המקרי�  האלה  נית#  בכל  זאת  להגיע  להחלטה  באשר .  'וכו,  מזרחי�במבטא  לא
פונולוגיות  המתקשרות  לאיות  זה  או �לאיות  הנכו#  של  המילה  א�  מתייחסי�  לתופעות  מורפו

א( ('  מתקשרת  הח,  למשל,  כ().  1995,  שורצולד(ומאפשרות  לשחזר  את  האות  הנכונה  ,  אחר
לתופעה  של  הנמכת  תנועות ,  כמו  אותיות  אחרות  המסמנות  עיצורי�  גרוניי�,  )'לא  הכ

' א�  האות  האחרונה  של  השורש  היא  ח  aלתנועת  '    גורמת  החקֶטֶלבמשקל  :  בסביבתה
ולהנמכה  כפולה  א�  זו  אות  שורש  אמצעית ,  )�מֶלֶ,  �ֶ#רֶ('  א(  לא  א�  היא  כ)  שֶבַח,  קֶרַח(
במשקלי� ).  ַ$עַר,  סֶלַע,  סַהַר('  וע'  הדבר  נכו#  כמוב#  ג�  לגבי  ה).  סֶכֶרא(  לא  ,  שַחַר,  סַחַר(

וכמוב#  ג� ',    לפני  ואחרי  הח–ההנמכה  היא  כפולה  )  מִקְטֶלֶת,  קֶַ%לֶתכמו  (מלעילי�  נקביי�  
הנמכות  אחרות  ה#  למשל  תופעת .  ה'לֶכֶת,  שֶַ)כֶת  לא'רַחַת  וצָרַעַת,  קַַ#חַת  השוו  –'  וה'  ע

או ,  )צָמֵא  /  ָ+מֵַ*,  �ה'לֵ  /  ש'לֵחַ(המופיעה  רק  לפני  גרוניות  מסוימות  ,  הפתח  הגנובה
 .נִכְשל לעומת נֶחְשבבמילי� כמו  �eל iהנמכה מתנועת 

גילות בעוד  שהתנועות  הר',  תנועות  נמוכות  או  נמוכות  יותר  מתקשרות  לכתיב  בח,  א�  כ(
א(  השימוש  בו  אינו  מוב# ,  עוצמה  לכתיב  נכו#�זהו  רמז  רב.  'למשקל  מתקשרות  לכתיב  בכ

ההנמכות  האלה  ה#  תופעה  שכיחה  בלשו#  ומוכרת  לילדי�  צעירי�  מ#  הלשו# .  מאליו
משו�  שאינ# ,  א(  ה#  אינ#  שקופות  לילד  הרוכש  את  הכתיב,  )Ravid, 1995(הדבורה  

ה#  משתנות ,  אינ#  פועלות  באותה  דר(  לגבי  כל  האותיות  המייצגות  גרוניות,  שיטתיות  עבורו
אי#  סיכוי  שילדי�  בגיל .  על  פי  המשקל  ובעלות  תכונות  ייחודיות  בכל  קבוצה  מורפולוגיות

�  יעשו  שימוש  במידע  מטא–  ואולי  אי#  זו  ג�  ציפייה  הגיונית  לגבי  מבוגרי�  –ס  יסודי  "בי
תהלי(  המגיע  לשלב  של ,  כתיבהלשוני  מורכב  ומסוב(  כל  כ(  באופ#  הכרתי  תו(  כדי  

לכ#  יש  לצפות  שמידע  זה  על  הנמכות  בסביבת  הגרונית  יהיה  נגיש  לילד .  אוטומטיזציה
ושהקשרי�  הללו  יתעצמו  ע�  החשיפה  הגוברת  והולכת ,  אורתוגרפי/פונולוגי�כדפוס  מורפו

 .ללשו# הכתובה

נראה  שנית# ',  א�  נתבונ#  שוב  באות  כ:  פ"פונולוגי  אחר  מתקשר  לקבוצת  בכ�מידע  מורפו
: א(  יש  ג�  רמז  נוס.,  א�  אינה  מנמיכה  את  התנועה]  [xלבחור  בה  כאיות  הנכו#  של  העיצור  

בדר(  דומה .  לעול�  מסמנת  רק  את  החוכ('  ואילו  ח,  /k/וה#  את  /  x/יכולה  לסמ#  ה#  את  '  כ
 וזוהי  ג�  ההבחנה  בי#.  המסמנת  תמיד  פוצ+',  בעלת  הביטוי  הכפול  לבי#  ק'  נית#  לבחור  בי#  כ

חוכ(  בעברית �א(  יש  לזכור  שחילופי  פוצ+,  המידע  נראה  מבטיח  על  פניו,  שוב.  'לבי#  ו'  ב
שורצולד (החדשה  ה�  תופעה  מורכבת  מאוד  ורבי�  המבוגרי�  השוגי�  בה  בהקשרי�  שוני�  

1976  ,1981  ;Ravid, 1995  .( +קשה  מאוד  להגיע  להכללות  שיטתיות  לגבי  הופעתו  של  פוצ
את ,  המכיר  היטב  את  הניקוד,  אלא  א�  כ#  מדובר  בבעל  השכלה  בלשו#  העברית,  או  חוכ(

. ואת  המערכת  המורפולוגית  העברית  על  כלליה  והיוצאי�  מ#  הכלל,  כללי  הדגש  הקל  והחזק
סביר ,  קל  וחומר  לא  לילדי�,  מאחר  שתיאור  זה  אינו  מתאי�  כמעט  לשו�  מבוגר  דובר  עברית

מתו(  חשיפת�  ללשו# '  ח/  '  ק/  '  כלהניח  שכותבי  העברית  מנסי�  להפיק  הכללות  על  כתיב  
שחילופי�  כאלה  מאפייני�  אות  שורש ,  א(  נתקלי�  בבעיות  כמו  העובדה,  הדבורה  והכתובה

סביר  להניח  שתופיע ,  א(  א�  האות  הנידונה  אחרונה  בשורש,  ראשונה  ואות  שורש  שנייה
מופיעה '  ועל  העובדה  שהב,  'ב'ת'כהיריעה  �  חִשבו  על  השורש  רחב–כמעט  תמיד  כחוככת  

ָ$הכפוצ+  רק  במילה   ג�  הקשר  הסמנטי  בי#  היקרויות  שונות  של  אותו  השורש  במילי� .  ְ.ת-
 ?�ֶ#רֶ ע� הַ#רְ.'�הא� הכול יקַשרו את ה: שונות אינו נהיר תמיד
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א(  סביר  להניח  שאינ� ,  פונולוגיי�  לאיות  נכו#  קיימי�  בעברית�רמזי�  מורפו,  א�  כ(
שיכולת  זו  תגדל  ע�  עליית  הגיל ,  מכא#  הההשערה.  זמיני�  לתלמידי  הכיתות  הנמוכות

'   ח–יותר  )  marked(שאיות�  של  היסודות  המסומנני�  ,  סביר  ג�  לצפות.  ולימודי  בית  הספר
  יהיה  נהיר  יותר  לילדי�  בגיל  צעיר  יותר  מאשר  כתיבת�  של –'  לעומת  א'  ע',  לעומת  כ

 .היסודות המסומנני� פחות

  תלמידי  כיתות 68ואשר  בדק  את  יכולת�  של  ,  אלה  היו  השערותינו  במחקר  שיתואר  להל#
לאיית  מילות ,  א�  וללא  הפרעות  למידה  או  הפרעות  אחרות�דוברי  עברית  כלשו#',  ו�ו'  ד',  ב

 20שכלל  ,  המבדק).  1998,  בר  או#  ואסקסלסי(פונולוגיי�  �תפל  המכילות  רמזי�  מורפו
חובר ,  אוניברסיטת  חיפהס  לחינו(  ב"ר  אור#  ל�  מביה"נבנה  על  פי  רעיו#  של  ד,  מילות  תפל

המבדק .    קלינאיות  תקשורת  אחרות10על  ידי  בלשנית  ושתי  קלינאיות  תקשורת  ונוסה  על  
איות  הקשור  בהנמכת  תנועות  ואיות  אותיות :  פונולוגיות  עיקריות�בדק  שתי  תופעות  מורפו

כמו ,  המבדק  כלל  תשע  קטגוריות  מורפולוגיות.  חוכ( /המתקשר  לחילופי  פוצ+  '  וכ'  ב
שבה� ,  )ז0ַַחַת  וַ/ֶ$כֶתהמילי�    (קֶַ%לֶתו)  ֶ#קַח  ו�שֶלֶמילות  התפל    (קֶטֶללמשל  המשקלי�  

 וַגְָ#�וזוג  המילי�  ';  כ�והאחרות  ב'  ח�ייכתבו  המילי�  שבה#  מתבצעת  הנמכת  תנועה  ב
בכל  משקל  כללנו  שתי  מילי� .  'שבה#  החוכ(  בראש  המילה  יכול  להיכתב  רק  באות  ו,  ִ$יגְרָ�ו
 �ו)  'ח�כתיב  ב  (dékaxלמשל  ,  שהכילו  את  שתי  אפשרויות  האיות,  )  שלוש–�  באחד  מה(

šélex  )הא�  תלמידי  בית  הספר  היסודי  עושי�  שימוש  ברמזי� ,  ביקשנו  לברר).  'כ�כתיב  ב
ומתי  יכתבו  מילות  תפל  בכתיב  שיהיה  מקובל  ג�  על ,  פונולוגיי�  שתוארו  לעיל�המורפו

א( ,  יש  לזכור  שהמילי�  היו  מילות  תפל  במוב#  ששורשיה#  היו  מומצאי�.  מבוגרי�
 מַקְטֵל  משקל  –  �מַגְרֵלמשל  ,  תבניותיה#  נלקחו  מתו(  מצאי  המשקלי�  והבנייני�  בעברית

כמו )  בינוני  של  הפעיל  (מקטיל  משקל  מַדְרִיא,  תלמיד  כמו  תקטיל  משקל  ַ+רְִ#י�,  משפ�כמו  
 .ממריא

לפני :  עה  שלוש  פעמי�והושמ,  שהוקרא  לכל  הכיתה,  כל  מילת  תפל  שובצה  במשפט
חוקרת  אחת  קראה  את .  הילדי�  נתבקשו  לכתוב  רק  את  מילת  התפל.  ואחריו,  בתוכו,  המשפט

לא  היו  רמזי�  פונטיי�  של ,    כלומר–מזרחי  �ומבטאה  היה  לא,  כל  המשפטי�  לכל  הכיתות
, )המשקל  או  הבניי#(יחד  ע�  הקטגוריה  המורפולוגית  ,  ההקשר  התחבירי.  'השונה  מח'  כ

, ש�  עצ�(אפשרו  לדעת  מה  היה  חלק  הדיבר  שלה  ,  סיפקו  מסגרת  משמעותית  למילת  התפל
 .ועזרו בהפגת הזרות שהייתה עלולה להפריע לכתיבת המילה, )פועל

 

 תוצאות

את  המילה ,  למשל.  בניתוח  התוצאות  התייחסו  החוקרות  רק  לטעויות  באותיות  המטרה
dékax  כתב  כ(  מילה  זו  זכה  במלוא וכל  מי  ש,  מלח  או  קרחכמו  ,  בסופה'  בח  יש  לכתוב

היו  מקרי�  שבה�  קיבלנו  שני  איותי� .  'ק�או  כ'  כ�כ  �kלא  התייחסנו  לכתיב  של  ה.  הנקודות
 ).שונאתכמו  (ס'לֵאתאו ) קוריתכמו  (ס'לֵיתקיבלנו ה# את הכתיב  soletבמילה : כנכוני�

 . מציג את שיעור ההצלחה של כל כיתה במבדק כולו3' לוח מס
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פונולוגיי�  אינה  זמינה  במידה �כי  אמנ�  היכולת  לעשות  שימוש  ברמזי�  מורפו,    מראה3לוח  
' תלמידי  כיתות  ב.  ס  היסודי"הבינוניות  והגבוהות  של  ביה,  שווה  לתלמידי  הכיתות  הנמוכות

א(  הא�  זהו  המצב  לגבי  כל  הקטגוריות .  'ו�ו'  היו  שוני�  במובהק  מתלמידי  כיתות  ד
בחרנו  להתמקד ?  הא�  לא  היו  חלק  מה#  קלות  או  קשות  יותר?  לוגיות  שנבדקופונו�המורפו

המייצגות  ה#  הנמכת  תנועות  וה#  הכרת  מקומ#  של  אותיות ,  באחדות  מ#  הקטגוריות  שנבדקו
 . מציג את שיעור ההצלחה בקטגוריות אלה4' לוח מס. כ פוצצות וחוככות במילה"ב

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

ðôòì CaCeCet CeCeC final CeCeC middle çåëê ñåôé çåëê øàùåï

ëéúä á

ëéúä ã

ëéúä å

 

ההצלחה  הנמוכה  ביותר  הושגה .  כי  המצב  אמנ�  שונה  בקטגוריות  שונות,    מראה4'  לוח  מס
או (במילי�  בבניי#  נפעל  '  או  ח'  על  ידי  כל  התלמידי�  בכתיבת  אות  השורש  הראשונה  כ

כלומר  את ,    האחוזי�50עוברי�  את  מחסו�    הילדי�  אינ�.  nexgal / nixbac):  משקל  נקטל
  שבו  האות  האחרונה קֶטֶלובמשקל  )  גֶַ$כֶת  ותז0ַַחַהמילי�    (קֶַ%לֶתבמשקל  .  רמת  ההסתברות

א.  שהצעירי� יותר ,  �70%מצליחי�  להגיע  כמעט  ל'  תלמידי  כיתות  ו)  �שֶלֶ  וֶ#קַח('  או  כ'  ח
('  או  ע'  כאשר  מדובר  במשקל  קֶטֶל  שבו  האות  האמצעית  היא  א.  נשארי�  ברמת  ההסתברות

 כיתה ב  כיתה ד כיתה ו 

 לנפע CéCeC middle CéCeC final CaCéCet חוכ סופי חוכ ראשו	 

 כיתה ב

 כיתה ד

 כיתה ו

 )1998, בר או	 ואסקסלסי(הצלחה באחוזי� במבדק כולו בשלוש הכיתות : 3' לוח מס

 )1998, בר או	 ואסקסלסי(הצלחה באחוזי� בשש קטגוריות של המבדק : 4' לוח מס
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gá ‘al / šé’eg(  ותלמידי ,  מתחילי�  כבר  מכמעט  שני  שלישי�  של  הצלחה'  תלמידי  כיתה  ב
פונולוגיי� �הרמזי�  המורפו,  א�  כ(.    אחוזי  הצלחה85%  �מגיעי�  ללמעלה  מ'  ו�ו'  כיתות  ד

 אינה  �eל  iהנמכת  תנועת  :  של  הנמכת  התנועות  שוני�  בזמינות�  לילדי  בית  הספר  היסודי

  יותר השכיחה  הרבה,  �a  לeוהנמכת  תנועת  ,  בעלת  משמעות  מרובה  מבחינת  רמז  לאיות  נכו#
 –א.  שכוחה  גובר  כאשר  שתי  התנועות  ,  זמינה  יותר  כרמז  לאיות,  ונפוצה  במשקלי�  רבי�

בהגייה  של  צורות  נפעל  והפעיל  אצל ,  נוס.  לכ(.    מונמכות–הקודמת  לגרונית  וזו  שאחריה  
הגיות :  הדור  הצעיר  מתקיימת  כיו�  האחדה  של  התנועה  הגבוהה  והתנועה  הנמוכה  יותר

ner� am, nem � ax, helbi . כ(  שרמז  זה  אינו  יעיל,  במיוחד  צעירי�,  נפוצות  בקרב  רבי�  �
ויכולת  זו ,  כמעט  שאינ�  יכולי�  לעשות  שימוש  ברמזי  ההנמכה  מסוג  זה'  ילדי  כיתות  ב

 .'מתגלה רק החל מכיתה ד

. פוצ+  בראשית  המילה  ובסופה/  רמזי�  קלי�  יותר  ה�  אלה  הקשורי�  בהופעת  חוכ(  
כחוככות  בראש  מילה  וכפוצצות  בסופה '  כ�ו'  יופיעו  בת  לא  "י  חוקי  בגדכפ"עפ,  כידוע

'; כ�ו'  ב�ולא  ב,  בהתאמה'  ח�ו'  יסומנו  בראש  מילה  באותיות  ו  v, x,  א�  כ(.  במילי�  עבריות
k  ו';  ולא  כ'  יסומ#  בסו.  מילה  באות  קx-ע� '    ח�סופית  ללא  הנמכת  תנועה  וב'    יסומ#  בכ

. ס  היסודי"רמזי�  אלה  ידועי�  היטב  לילדי�  החל  מ#  הכיתות  הצעירות  של  ביה.  פתח  גנובה
בראש  המילה  v, x הילדי�  יודעי�  כיצד  לאיית  חוכ('  שכבר  בכיתות  ב,    מראה4לוח  

  בחוכ(  הראשו#  בכיתות  הגבוהות 100%  �  בחוכ(  הסופי  ול90%  �ידע  זה  מגיע  ל.  ובסופה
 .ס היסודי"של ביה

כמו ,    יותר  במבדקmarked)(מבט  מעמיק  יותר  מספקת  ההתבוננות  ביסודות  המסומנני�  
, )unmarked(מסומנני�  �לעומת  היסודות  הבלתי,  המתקשרת  לתנועות  נמוכות  יותר'  האות  ח

כי  היסודות  המסומנני�  יאויתו  נכו# ,  שיערנו.  שאי#  רמז  כה  ברור  להופעתה'  כמו  האות  כ
  מצביע  על  רמת  ההצלחה  בהשוואה 5'  לוח  מס.  מסומנני��יותר  מוקד�  יותר  מאשר  הבלתי

 .בי# איות יסודות אלה
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  הצלחה  באיות  יסודות �70%מצליחי�  להגיע  לכ'  תלמידי  כיתות  ב,  5כפי  שנראה  בלוח  
לעומת .    הצלחה�90%מגיעי�  ל'  ו�ו'  וילדי  כיתות  ד,  שה�  בולטי�  יותר,  מסומנני�  במבדק

אינ� '  ות  וותלמידי  כית,  מסומנני�  מתקשי�  הילדי�  ביותר�באיות  היסודות  הבלתי,  זאת
לא  רק :  שהתוצאות  שראינו  לעיל  אינ#  מצביעות  על  כל  האמת,  מכא#.  50%עוברי�  את  

 בלתי מסומנני� מסומנני�  

 כיתה ב

 כיתה ד

 כיתה ו

בר או	 (מסומנני� במבדק "לתיאחוזי הצלחה באיות היסודות המסומנני� והב: 5' לוח מס

 )1998, ואסקסלסי
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פונולוגית  והמשקל  המסוי�  שבו  מופיעה  המילה  ה#  שקשורות  לרמת �הקטגוריה  המורפו
 .מסומנ#�אלא ג� ב# הזוג המסומנ# והבלתי, ההצלחה של האיות

כי  הצלחה  באיות  אינה  רק  פונקציה  של  עליית  הגיל  ושנות ,  לסיכו�  חלק  זה  נית#  לומר
פונולוגיי�  אל  כתיב#  של �אלא  ג�  קשורה  ביכולת  המיפוי  של  רמזי�  מורפו,  ס"לימוד  בביה

התפתחותה  של  יכולת  זו  קשורה  ותלויה  מ#  הסת�  בהתגבשות#  של  יכולות .  מילי�  עבריות
וניי�  בכתב כושר  הכללה  וניתוח  של  מבני�  לש,  כמו  זיכרו#,  לשוניות  וקוגניטיביות  אחרות

 ;Levin, Ravid & Rappaport, 1999(  במודעות  פונולוגית  ומורפולוגית  –ומכא#  ,  פ"ובע

Levin, Ravid & Rappaport, submitted.(#כי  המסקנות  העולות  ממחקר#  של  בר ,    יש  לציי
כי  ילדי�  דוברי  שפות  אחרות  יגלו  מידה  אחרת ,  ויש  להניח,  או#  ואסקלסי  מתאימות  לעברית

 .)Gillis & Ravid, 1999(פונולוגיי� �של רגישות לרמזי� מורפו

 

 מידע מורפולוגי ומיפויו. 2.4

, המתגלה  באורתוגרפיה  העברית  במלוא  עוצמתו,  הפ#  הרביעי  של  אורתוגרפיה  אלפביתית
פונקציונלי  של  המורפולוגיה  יותר  מאשר �כוונתי  כא#  להיבט  הסמנטי.  הוא  הפ#  המורפולוגי
המילו#  העברי  מבוסס ,  כידוע.  גש  בחלק  הקוד�  של  פרק  זהשהוד,  להיבט  הצורני  שלה

ורבות  מ#  המילי�  במילו#  קשורות  אלו  לאלו  באמצעות  השורש ,  ברובו  על  היסוד  השורשי
והוא  שלושת  או  ארבעת  העיצורי� ,  צורני�  פונולוגי–לשורש  שלושה  היבטי�  .  המשות.

, ההיבט  הסמנטי;  )תלמיד,  למידה,  לימוד,  לָמַדבמילי�  כמו    l-m-dכמו  (המרכיבי�  אותו  
  ואי#  הכוונה  כא# –הליבה  המשותפת  לכל  המילי�  הגזורות  מאותו  השורש  �והוא  משמעות

והוא  העובדה  ששורש ,  וההיבט  האורתוגרפי!  כמוב#,  חורשה  וחֶרֶש,  חרישלקשר  שבי#  
להוציא  השמטות  הקשורות  בגזרות (משות.  למשפחת  מילי�  ג�  מאוית  בכול#  בצורה  שווה  

 ָ�כַרהשוו  (חוכ(  �א.  שמבחינה  פונולוגית  עשויי�  להיות  בו  חילופי  פוצ+,  )רותנחות  וחס
א(  אינו ,  ידע  זה  על  איות  עקבי  של  שורש  ברור  לכל  דובר  עברית  בוגר  ואורייני).  יְִ��ֹר�ל

ג�  א� ,  ראשית.  והניסיו#  ללמד  כתיב  על  פי  קשר  שורשי  אינו  עולה  תמיד  יפה,  נהיר  לילד
 –לא  תמיד  ברור  לו  מלכתחילה  אי(  כותבי�  שורש  זה  ,  הילד  מודע  לכ(  שזה  אותו  השורש

לא  כל  הילדי�  מסוגלי�  לעשות  את  ההכללה  הגורפת ,  שנית.  'או  בח'  בכ',  או  בת'  בט
הסמנטי ,  ולא  תמיד  מסוגלי�  להשתמש  במידע  הפונולוגי,  ששורש  משות.  נכתב  בצורה  זהה

לא  תמיד  ברור  הקשר ,  שלישית.  ג�  זה  ידע  המתפתח  ע�  הגיל.  והאורתוגרפי  הנתו#  לה�
ברור  בעליל  בי# �הזכרנו  לעיל  את  הקשר  הלא.  הסמנטי  שבי#  מילי�  הבנויות  מאותו  שורש

? מרכבה  ורֶכֶבא(  הא�  נוכל  ג�  להבטיח  שכל  ילד  יודע  את  הקשר  בי#  ,  דרכו�  לבי#  �ֶ�רֶ
והמרחק  הסמנטי  בי#  חברי�  באותה  משפחת )  חוכ(�חילופי  פוצ+(ככל  שהמרחק  הפונולוגי  

יקשה  על  הילד  לעשות  את  ההכללות  הנחוצות  לש�  איות  נכו#  של ,  מילי�  גדול  יותר
 .השורש

א(  קיימי�  יסודות  מורפולוגיי�  אחרי�  בעברית  שאות�  מאייתי�  ילדי�  בהצלחה  ובקלות 
  של 'תה(  תחיליות  וסופיות  של  משקלי�  ובנייני�  –אלו  ה�  צורני  התוספת  .  מגיל  צעיר

 תי�(מוספיות  קוויות  של  נטייה  ושל  גזירה  ,  )תקטולתנה  של    ראשונה  ואחרו'ת,  התפעל
אלה  מאויתות  תמיד  בצורה  עקבית  ג� .  ב"ה  וכל"ואותיות  מש,  )  לציו#  הפשטה�ת�,  בעבר

ו  החיבור  תיכתב "וי:  כשיש  שתי  אפשרויות  פונולוגיות  לאיות  בגלל  הנטרולי�  שתוארו  לעיל
סופיות  הנקבה  ביחיד ';  ת  היחס  תיכתב  תמיד  בב"ואילו  בי',  ולא  באות  ב'  תמיד  באות  ו

' תיכתב  תמיד  בכ)  אתכ",  שולחנ (.  של  גו.  שני  "וכ',  ולא  בט'  וברבי�  נכתבות  תמיד  בת
 .'ולא בח



 421  •ס היסודי  "התגבשות תפיסתה של מערכת הכתב העברית אצל תלמידי ביה

 

ממד :  היחס  בי#  כמויות  אותיות  השורש  והאותיות  המוספיות  הוא  בעל  שני  ממדי�
ורש  רבות אותיות  הש,  מבחינת  כמויות  התבניות).  token(וממד  התמנית  type) (התבנית  
. ולעומת#  תבניות  המוספיות  מועטות,  כלומר  קיי�  מספר  גדול  של  צורני  שורש,  ומגוונות

תדירות  השימוש ,  כלומר  ההיקרויות  החוזרות  של  אותה  התבנית,  מבחינת  כמויות  התמניות
במספר  הקט#  של  המוספיות  גבוהה  יותר  מתדירות  השימוש  במספר  הגדול  של  תבניות 

שלימוד ,  סביר  להניח.  תבנית  גבוה  במוספיות  ונמו(  באותיות  השורש:היחס  תמנית.  השורש
 .האיות הנכו# של אותיות שורש ושל מוספיות יושפע מיחסי� אלה

ס  יאייתו  נכו#  את  האותיות "שילדי  ביה,  מתו(  עובדות  לשוניות  אלה  נגזרה  ההנחה
. תרשבה#  המיפוי  מסוב(  יו,  המציינות  מוספיות  מוקד�  יותר  מאשר  את  אותיות  השורש

 –האחד  בדק  את  תפוצת#  של  שגיאות  הכתיב  משני  הסוגי�  .  נושא  זה  נבדק  בשני  מחקרי�
כל  מילות .  'ו�'  ילדי�  בכיתות  א378  בחיבוריה�  של  –באותיות  שורש  ובאותיות  המוספיות  

מספר  המילי� .  שגיאות  הכתיב  אותרו  ומוינו  לסוגיה#,  התוכ#  והפונקציה  בחיבורי�  נספרו
מתו(  מספר  מילי�  זה  היו  לילדי�  בכל  הכיתות  ס(  הכול .  29,972הכולל  בכל  החיבורי�  היה  

מספר ).  מרקוה�כ  מרכבהכתיבת  המילה  ,  למשל(  שגיאות  כתיב  באותיות  שורש  584
הממצאי�  הראשוניי�  מצביעי�  אפוא  על  יחס .  60היה  ,  לעומת  זאת,  השגיאות  במוספיות

ספר  קט#  של  שגיאות   בי#  מספר  רב  של  שגיאות  באותיות  שורש  לבי#  מ60:584של  
 6לוח  .  ובכ(  מאושש  את  הנחת  היסוד  בדבר  תפקיד  המורפולוגיה  בידע  האיות,  במוספיות

 :מפרט את המספר הממוצע של שגיאות משני הסוגי� לחיבור
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, ניכר  ההבדל  בי#  כמות  שגיאות  הכתיב  באותיות  שורש'  כבר  בכיתה  א,  כפי  שנראה  מ#  הלוח
  בממוצע 0.93שה#  ,  לבי#  כמות  שגיאות  הכתיב  במוספיות,    בממוצע  לחיבור2.2שה#  

  החל  מכיתה 0.4�0.2כמות#  הממוצעת  של  שגיאות  הכתיב  במוספיות  מתייצבת  על  .  לחיבור

 שורש מוספיות  

 'ו"'ממוצע שגיאות כתיב באותיות שורש ובמוספיות לחיבור בכיתות א: 6' לוח מס

 כיתה א

 כיתה ב

 כיתה ג

 כיתה ד

 כיתה ה

 כיתה ו
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 0.6(שבה  כמות#  ',  ואילו  השגיאות  באותיות  השורש  ממשיכות  להיות  נפוצות  עד  כיתה  ו',  ב
 . המוספיותמתחילה להיות דומה לזו של) בממוצע לחיבור

לא  ספרנו  במחקר  זה  את ,  א.  שמגמת  ההבדל  בי#  שני  סוגי  שגיאות  הכתיב  ברורה
וייתכ#  שיש  הבדלי�  בשכיחות  אותיות ,  פוטנציאל  השגיאות  האפשרי  בכל  סוג  של  אות

כדי  לבדוק  שוב  את .  וה�  עלולי�  היו  להשפיע  על  התוצאות,  השורש  והתוספת  בחיבורי�
נער(  מחקר ,  ההשערה  היסודית  על  רכישת  איות#  של  מוספיות  לפני  זה  של  אותיות  שורש

ובו  בדקנו  את  כתיב# ,  )1998,  גולדשטיי#  וטור(טור  '  גולדשטיי#  וח'  שבו  השתתפו  ק,  נוס.
 42(  תלמידי�  72במבדק  זה  השתתפו  .  של  אותיות  שורש  ומוספיות  במסגרת  מבדק  מובנה

  שלמדנו  כבר  ממחקרי� כפי(שבה#  ,  ס  היסודי"משלוש  כיתות  של  ביה)    בנות�30בני�  ו
לילדי� .  'ד�ו'  ג',  ב:  מתרחשת  עיקר  הלמידה  של  האיות  בעברית)  קודמי�  המוצגי�  בפרק  זה

כפי  שתואר ,  ששובצו  בתו(  משפטי�)  מילי�  וזוגות  מילי�(  פריטי�  40הוכתבה  רשימה  של  
כל  המילי�  הכילו  אותיות  שורש .  התלמידי�  נתבקשו  לכתוב  רק  את  מילות  המטרה.  לעיל

 התקרבהפועל  ,  לדוגמא.  שהכילו  רק  מוספיות,  מלבד  שתי  מילות  היחס  שבמבדק,  ומוספיות

 .ב"קר ואת אותיות השורש ת"ההכיל את המוספיות 

, "מועדות  לפורענות"תחילה  ספרנו  את  כל  אותיות  השורש  והתוספת  שהיו  :  תוצאות
. 'וכו'  ט/'  ת',ק/'כמו  כ,  כלומר  עלולות  להיכתב  בשגיאות  כתיב  בגלל  נטרולי�  פונולוגיי�

  אותיות  הומופוניות 54ובתוכ#  ,    אותיות  שורש  בכל  מילות  המבדק  ג�  יחד118נספרו  
  אותיות 54אות#  .    מוספיות  הומופוניות56ומתוכ#  ,    מוספיות84נספרו  ".  מועדות  לפורענות"

 7'  לוח  מס.    מוספיות  היוו  את  פוטנציאל  שגיאות  הכתיב  שיכלו  הנבדקי�  לבצע�56שורש  ו
 .מציג את האחוז הממוצע של שגיאות הכתיב מתו( פוטנציאל זה
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תוצאות  המבדק  מצביעות  על  כ(  שאמנ�  קיי�  הבדל  בי#  שתי  הקטגוריות  המורפולוגיות 
 21%יש  '  בכיתה  ב.  אותיות  שורש  ואותיות  מוספיות:  המתבטאות  באורתוגרפיה  העברית

ההבדל  מצטמצ�  בכיתות .  כתיב  במוספיות  שגיאות  15.6%א(  רק  ,  שגיאות  באותיות  שורש

 אותיות מוספיות  

 שורש   

' ד"ו' ג', ממוצע אחוזי שגיאות כתיב באותיות שורש ובאותיות מוספיות בכיתות ב: 7' לוח מס

 )1998, גולדשטיי	 וטור(

 כיתה ב

 כיתה ג

 כיתה ד
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  שגיאות  באותיות �6%  שגיאות  במוספיות  א(  למעלה  מ�2%יש  פחות  מ'  ובכיתות  ד',  ג
 .שורש

ילדי� :  פונקציונלי�הראינו  כי  לאורתוגרפיה  יש  פ#  מורפולוגי  סמנטי,  לסיכו�  חלק  זה
ס  היסודי  עושי�  שימוש  מגיל  צעיר  בשקיפותו  ובבולטותו  של  המיפוי  מורפמה "בגיל  ביה
 .'א( אותיות שורש ה# אתגר ובעיה אפילו בכיתה ה,  אות מוספית–מוספית 

 

  סיכו� והשלכות חינוכיות3.0

ושלושה  מחקרי� ,  בפרק  זה  הוצג  מודל  התפתחותי  של  תפיסת  מערכת  הכתיב  העברית
או "  עמומות"כי  מערכות  אלפביתיות  עשויות  להיות  ,  ידוע  כבר  מזמ#.  המאוששי�  אותו

הרכיבי� .  ולהיות  בכ(  מקור  לאסטרטגיות  שונות  של  קריאה  ולשגיאות  כתיב"  תעמוקו"
א(  בפרק  זה ,  פונמי  מוכרי�  ממחקרי�  רבי��הפונולוגיי�  והאורתוגרפיי�  במיפוי  הגרפו

העברית  לשו#  עשירה  במבני� .  הובלטה  חשיבותה  של  המורפולוגיה  ברכישת  האיות
והעברית  הכתובה  עשירה  במיוחד  במבנה  המילי�  הודות ,  מורפולוגיי�  מסורגי�  וקוויי�

והודות  להעדפה  של  העברית ,  ב  מצטרפות  לתיבה  הכתובה"לכ(  שאותיות  משה  וכל
סביר  להניח  אפוא  כי  תלמידי�  דוברי  עברית  יעשו .  הכתובה  והאוריינית  למבני�  חבורי�

ואמנ�  הנחה  זו ,    צורניי�  וסמנטיי�–שימוש  בגיל  צעיר  ברמזי�  מורפולוגיי�  לאיות  
, ס"ילדי�  יודעי�  לאיית  כהלכה  אותיות  מוספיות  כבר  מכיתות  היסוד  של  ביה:  ששהאו

ושגיאות  כתיב  באותיות  אלה ',  ואילו  האיות  הנכו#  של  אותיות  השורש  מתעכב  עד  כיתה  ד
 .'ו�'עדיי# קיימות בכיתות ה

כי  כמות  שגיאות  הכתיב  משני  הסוגי�  יורדת  ע�  עליית ,  מתו(  המחקרי�  שהוצגו  עולה
א.  שאי# .  וללא  תכנית  התערבות  שיטתית  בהוראת  הכתיב,  ס"הגיל  ושנות  הלימוד  בביה

כדאי  למורי�  ולמחנכי ,  ס  היסודי"בפרק  זה  המלצה  שלא  לעסוק  בנושא  הכתיב  בביה
ס  היסודי "המורי�  לתת  את  דעת�  לעובדה  שהידע  המורפולוגי  ההול(  ומתגבש  בשנות  ביה

נית# .  ות  ג�  ללא  התערבות  חיצוניתמאפשר  לילדי�  להתמודד  בהצלחה  ע�  בעיות  של  אי
כי  ראוי  לעבוד  ע�  התלמידי�  בדר(  ישירה  פחות  ולעורר  בה� ,  להסיק  ממחקרי�  אלה

, בלשו#  הדבורה  והכתובה)  לקסיקלית  ותחבירית,  מורפולוגית,  פונולוגית(מודעות  לשונית  
סביר .  תו(  חשיפת�  לטקסטי�  מסוגות  שונות  ותו(  עידוד�  להפיק  טקסטי�  דבורי�  וכתובי�

שהגברת  הערנות  הלשונית  לסוגיה  עשויה  לשמש  גור�  בהפחתת#  של  שגיאות ,  להניח
 .הכתיב

. יש  השלכה  חינוכית  נוספת  למחקר  זה  עבור  תלמידי�  בעלי  צרכי�  מיוחדי�,  ע�  זאת
העובדה  שבהתפתחות  נורמלית  יש  שגיאות  כתיב  מועטות  באותיות  מוספיות  עשויה  לשמש 

וג� ,  ת  כתיב  חריגות  ושונות  מ#  הדפוס  ההתפתחותי  הרגילנקודת  מוצא  לאבחונ#  של  שגיאו
כמו ,  לקוי  הקריאה  או  לקוי  הלמידה  בתחומי�  מסוימי�,  בסיס  לטיפול  בתלמיד  לקוי  השפה
 .מבנה המילה והשתקפותה בכתיב
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