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 עלית אולשטיי� ואתי כה�

 

בנוס� על ההיבטי� , בעת כתיבת ספרי לימוד נוהגי� המחברי� והעורכי� להתרכז"

הכולל את הצדדי� השוני� , היבט ההיצג) א: בשני היבטי� נוספי�, התוכניי� והדידקטיי�

ההיבט הלשוני הכולל ) ב. ניקוד ועוד, גודל אותיות, כגו� אור� שורות, של הצגת הטקסט

אנו מבקשי� להדגיש את . התחביר והשימוש בפרזיאולוגיה, את בחירת אוצר המילי�

ההיבט הטקסטואלי כולל את . הטקסטואלי והפרגמטי: חשיבות� של שני היבטי� נוספי�

וכ� את דרכי , )הפיסקות(נה שבו המבנה הלוגי והרטורי של הטקסט כולו ושל יחידות המש

או לענייני� " שחקני�"הוא כולל ג� את דרכי ההתייחסות ל. הסימו� של יחסי� לוגיי�

 � ").המער� האנאפורי("שהוזכרו בטקסט קוד� לכ

יש להכיר בכ� כי לא בכל מקרה נית� לצפות את הקשיי� הכרוכי� בהבנת קטע , ע� זאת...

 ).1987, מייזלר ווייל, ניר, קולקה!בלו�, אדר"... (מסוי�

 

 רטוריקה דידקטית

: שוני�  זה  מזה  באופיי�  ושייכי�  לסוגות  שונות,  הטקסטי�  המופיעי�  בספרי  לימוד
, טקסטי�  פרוצדורליי�  למיניה�  וטקסטי�  עיוניי�  וביניה�  מתארי�,  סיפורי�

  ("המסביר"בכיתות  הגבוהות  רוב  הטקסטי�  ה�  מסוג  הטקסט  .  אינפורמטיביי�  ומסבירי�
explanatory text  (  והמתאר)descriptive text)  (Mayer  ,1985(  , א%  למרות  המִגוו#  והשונ"ת

לכול�  מטרה  מרכזית  וייחודית  אחת  והיא  הפיקוח  על  התפתחות ,  בטקסטי�  הלימודיי�
 .הידע של התלמידי� בתחו� הדעת הרלוונטי

הפיקוח  על  התפתחות  הידע  מתמקד  בראש  ובראשונה  בגישור  בי#  הידע  הקוד�  שהוצג 
בהדגשת  הסבר ,  לבי#  הידע  המובא  בטקסט  החדש,  בספר  הלימוד  בטקסטי�  מוקדמי�  יותר

לימודי  אשר  יבטיח  לימוד )היעד  הוא  ליצור  רצ'  התפתחותי.  ופירוש  נאות  לידע  החדש
המטרה  המרכזית  והמשותפת  לטקסטי�  לימודיי� .  מדויק  של  התופעות  והעובדות  המובאות

 .טית המאפיינת אות�מובילה לרטוריקה דידק

ומאופייני�  לכ#  בארגו#  מהכלל  אל ,  טקסטי�  לימודיי�  ה�  לרוב  טקסטי�  אקספוזיטוריי�
לעתי�  מבני�  לוגיי�  שוני�  מופיעי� .  ומהידע  המוכר  אל  הידע  החדש)  Rosch  ,1978(הפרט  

 ).Mayer ,1985(ומייצגי� תחומי דעת רבי� ) 1982, אולשטיי#(באותו טקסט 

לטקסטי�  לימודיי�  שני  מאפייני�  בולטי�  הנובעי�  מהצור%  לפקח  על  התפתחות  הידע 
בי#  הטקסט  החדש  ובי#  הטקסטי� (רמה  גבוהה  של  אינטרטקסטואליות  :  של  הקוראי�

, צילומי�  וטבלאות,  סכמות,  טקסטואליי�  כמו  איורי�)ואמצעי�  חו+)  הקודמי�  בספר
 .שמטרת� ליצור הבנה טובה יותר אצל הקוראי�

מודי  מבסס  את  תוכ#  הקטע  ומבנהו  על  השערות  לגבי  הידע  של המחבר  טקסט  לי
על  בסיס  ידע  זה  הכותב  מאזכר  את  הידע .  על  סמ%  הידע  שהציג  בטקסטי�  קודמי�,  הקוראי�

המחבר  ג�  שוא'  לעזור .  ובכ%  מעלה  את  רמת  האינטרטקסטואליות  של  הטקסט,  הקוד�
לצמצ�  או ,  לעתי�  המחבר  בוחר  להרחיב.  לתלמידי�  לארג#  את  הידע  הנרכש  באופ#  נכו#

. לסייג  את  המידע  שמוגש  בטקסט  מתו%  אותו  צור%  לפקח  על  התפתחות  הידע  אצל  הקוראי�
ידי  הצור%  בפיקוח  על )בדר%  זו  נוצרת  כא#  רטוריקה  דידקטית  המונחית  בראש  ובראשונה  על

 .ובכ% היא שונה מרטוריקה אחרת, התפתחות הידע
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  הלוגיי�  ותפקיד�  בטקסט  לימודי  ומבנהו במאמר  זה  אנו  מתמקדות  בדיו#  על  הקַשרי�
. ידי  הקוראי�  מאיד%  גיסא)ובדרכי  תיהלו%  והבנת  הטקסט  הלימודי  על,  הלוגי  מחד  גיסא

תשומת  לב  מיוחדת  תופנה  לקשיי�  בהבנה  הנובעי�  ממשמעות  הקַשרי�  הלוגיי�  בטקסטי� 
 .והדיו# ילווה בניתוח שני טקסטי� מתו% ספרי לימוד, לימודיי�

 

 הקַשרי� הלוגיי� בטקסט לימודי

ה�  מילות  קישור  שתפקיד�  לקשור  בי#  משפטי� )  logical connectors(הקַשרי�  הלוגיי�  
קַשרי�  אלה  משמשי� .  וה�  מייצגי�  את  המבנה  הלוגי  של  הטקסט,  ופסקות  בטקסט

 internal(מפני  שה�  מבטאי�  את  העקיבות  הפנימית  ,  כתמרורי�  לקורא  בהבנת  הטקסט

consistency  (ורשת  של  הטקסט  המפ)Bauman & Stevenson  ,1986  ;Irwin  ,1986  .( מילות
מפנות  את  תשומת  ליבו ,  חלקי  משפטי�  ופסקות  בטקסט,  הקישור  המחברות  בי#  משפטי�

מילות  הקישור  בתחילת .  רטורי  המפורש  בי#  פרופוזיציות  בטקסט)של  הקורא  לקֶשר  הלוגי
 ).1998, עבאדי(המשפט מדגישות את חשיבות הקֶשר ואת תפקיד# בתחביר הפסקה 

Halliday & Hasan)  1976  ,  )  5פרק  �(חילקו  את  הקַשריcohesive links  (לארבע  קבוצות :
בתו%  קבוצות ,  לדוגמה.  והוסיפו  ויצרו  הבחנות  בתו%  כל  קבוצה,  רצ'  וסיבה,  ניגוד,  הוספה

חינו הב,  בקבוצת  מילות  הרצ'.  התוצאה  והתנאי,  מילות  הסיבה  הבחינו  בי#  מילות  המטרה
מתערב  וכ# ,  נעצר,  מתמש%,  רצ'  חוזר,  רצ'  מקדי�,  בי#  מילי�  המתארות  רצ'  סימולטני

, והשימוש  בה#  תלוי  סגנו#,  לכל  קבוצה  כזאת  מספר  מילי�  המייצגות  את  אותו  הקֶשר.  הלאה
 .תחביר ומשלב לשוני

 

 תיהלו� הטקסט הלימודי

 .ידי הקוראי� הלומדי� תלויה במספר מאפייני� של הטקסט)הבנת הטקסט הלימודי על

 & Hare, Rabinowitz(יהיה  קל  יותר  להבנה  ולזכירה  ,  טקסט  המאורג#  במבנה  לוגי  ברור

,Schieble  1989  .(  כאשר  סכמה  זו –הקורא  מביא  אתו  סכמה  מחשבתית  לארגו#  מידע  
 Collins Brown & Larkin,(מתאימה  לסכמה  המוצגת  בטקסט  תהיה  ההבנה  קלה  יותר  

ו#  הלוגי  של  הטקסט  האקספוזיטורי  נשע#  על  מער%  הקישוריות מאחר  שהארג).  1980
הרי  שהידע  על  הקַשרי�  הלוגיי�  ותפקיד�  בטקסט  יהיה  חיוני ,  הגלויה  והסמויה  של  הטקסט

 ).Goldman & Murray ,1985 ;Kieras ,1985(ומסייע לקורא בהבנת הטקסט 

יש  הטועני�  שיותר :  אי#  הסכמה  מוחלטת  בי#  החוקרי�  לגבי  הקַשרי�  הלוגיי�  בטקסט
 & Mosenthalא%  )  Irwin  ,1991;  9פרק  ,  Horning  ,1993(קישוריות  מקלה  על  ההבנה  

Tierney)  1984  (מפני  החשיבה  ש  �בלבד  יכולה  להבטיח  רמה  גבוהה כמותמזהירי  �הקַשרי  
לדעת�  הפוטנציאל  של  הקֶשר  בי#  המשפטי�  או .  של  קישוריות  וכ#  הבנה  טובה  יותר

. ט  על  דר%  ההיקש  חשוב  בי#  שהקישוריות  גלויה  ובי#  שהיא  סמויההפרופוזיציות  בטקס
או  משקפת  אותה )  coherence(ההסכמה  לכ%  שהקישוריות  היא  בסיס  ללכידות  ,  לעומת  זאת

),Hasan  1984  (כאשר  הכותב  עושה  שימוש  מועט  במילות  קישור.  היא  רחבה  ומקובלת ,
הוא  משאיר  את  הקוראי�  במצב  שבו  יצטרכו  להפיק  את  הקֶשר  בי#  המשפטי�  והמבעי�  על 

הסכנה  בטקסט .  לכ%  דרושה  מיומנות  גבוהה  יותר  והתנסות  רבה  יותר.  סמ%  היסק  או  ניחוש
המסתמ%  על  קישוריות  סמויה  בעיקר  והמצרי%  רמה  גבוהה  של  היסק  היא  שהקורא  ייטה 

 .להכללות יתר או לצמצו� יתר של הרעיונות בטקסט וכ% תיפגע ההבנה

וה�  נדרשי�  לידע ,  וד  מביאי�  לרוב  ידע  חדש  רב  עבור  התלמידי�הטקסטי�  בספרי  הלימ
לכ#  הקַשרי� ).  Kieras  ,1985(היוצרי�  את  הקישוריות  ,  הדקדוק  והמבנה  של  הטקסט
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אקספוזיטורי  מאשר  בטקסט )המסמני�  את  מבנה  הטקסט  חשובי�  יותר  בטקסט  לימודי
 .מפני שבנרטיב המבנה העיקרי הוא רצ' הפעולות והאירועי� היוצרי� את העלילה, נרטיבי

מסכמי�  מחקר  על  טקסטי�  מספרי  לימוד )  1987(מייזלר  ווייל  ,  ניר,  קולקה)בלו�,  אדר
בממד .  הטקסטואלי  והפרגמטי,  במסקנה  שהקשיי�  בהבנת  הנקרא  נובעי�  מהממד  הלשוני

הטקסטואלי  החוקרי�  מצביעי�  על  היעדר  קשרי�  ברורי�  בי#  חלקי  הטקסט  כגור�  הפוג� 
 .בנה הלוגי של הטקסט בידי הקוראבתפיסת המ

במאמר  הזה  החלטנו  להתמקד  בהימצאות�  ובאופיי�  של  הקַשרי�  הלוגיי�  בטקסטי� 
נבח#  את ,  היינו.  ובאתגרי�  המיוחדי�  שאלה  מעמידי�  בפני  הלומדי�,  לימודיי�  בעברית

ונבח#  את ,  רטורי  והדידקטי  של  טקסט  לימודי)מילות  הקישור  כמייצגות  את  המבנה  הלוגי
 .הבנת הטקסט לאור מבנהו

 

 קשיי� בהבנה הנובעי� ממילות הקישור

בטקסטי�  לימודיי�  בעברית  נדרש  התלמיד  להכיר  היטב  את  מילות  הקישור  ואת 
לפעמי�  יש  קושי .  בתהלי%  תיהלו%  הטקסט"  תמרורי�  מסייעי�"משמעות#  כדי  שהללו  יהיו  

הקשרי�  שוני� בהתאמת  המשמעות  הנכונה  מאחר  שמילת  קישור  אחת  יכולה  לשמש  ב
קושי  אחר  נובע  מכ%  שלעתי�  כותבי�  בספרי  לימוד  משתמשי� .  ליצירת  קשרי�  שוני�

לגבי  ידע "  קד�  הנחות"במילות  קישור  כדי  ליצור  את  הרצ'  האינטרטקסטואלי  ולהציג  
קושי  נוס'  מקורו  בכ%  שקיימת  נטייה  לצר'  מילות  קישור  יחד .  שהופיע  בפרקי�  קודמי�

אי#  זה "  להרבות  במילות  קישור"כ%  שכאשר  הכותב  מחליט  .  ובכ%  ליצור  משמעות  אחרת
 .מבטיח שהטקסט הלימודי יהיה קל יותר להבנה

 :להל# דוגמות מפורטות למספר קשיי� העשויי� להתקיי� בטקסט הלימודי

 

 אותה מילת קישור משמשת בהקשרי� שוני� ליצירת קשר מסוג שונה .א

 ).1998, אלו� וגולדברג( 

המופיעה  אצל� "  כאשר"מתייחסי�  לעניי#  זה  באמצעות  מילת  הקישור  אלו#  וגולדברג  
 :בדוגמות הבאות בשתי משמעויות שונות ולא בהקשר של זמ#

 

 לכל אחד מה� מוגדר חלק ייחודי כאשראנחנו מאשרי� ג� פרויקט משות� לשני סטודנטי� 

 )תנאי. (בעבודה

 � יש מי שרוצי� לראותו בראש כאשרשמו של מר לוי עלה ג� במאבק על השליטה במנגנו

� )סיבה. (המנגנו

 

 :להל#) 1996(דוגמות לגבי מילות קישור נוספות נמצאות בעבודתה של רות בורשטיי# 

 

 )ניגוד. (א� הפע� אמר את אשר לא ייאמר, הוא זהיר מאוד בלשונו

 )זמ�. (קדרו השמיי�, א� החילונו לצעוד

� )זמ�. (למדתי עד שהחשי

 )תוצאה. (כח לש� מה התכנסנוכ� עד שש!הוא התרגש כל

 

אפשר  לומר  שמילת  הקישור  במשפטי�  כאלה  אינה  מסייעת  להבהרת  הקשר  ודורשת  מאמ+ 
ריבוי  התפקידי�  של  מילות  הקישור  מחייב  את  הקורא  להסיק  את .  רב  בתיהלו%  הטקסט

 .הקשר בעצמו

 



   עלית אולשטיי� ואתי כה�•  38

 ,הכותב משתמש במילות הקישור בטקסט לא רק להגדיר את הקשיי� הלוגיי� בטקסט .ב

 ).1998, הורובי�(הנחות �אלא ג� כדי להציג קד� 

השייכות ,  "היות  ש",  "מאחר  ש",  "הואיל  ו",  "שהרי"או  "  אבל"מילות  קישור  כמו  
לאזכר  ולוודא  שהקורא  קושר  בי# ,  דידקטי)יש  לה#  ג�  תפקיד  רטורי,  לקבוצת  מילות  הסיבה

 .גופי הידע הרלוונטיי� להבנת האקספוזיציה של הטקסט

שהרי  בי� ,  יי�  העיקריי�  בשיט  בלב  ימי�  הייתה  בעיית  ההתמצאות  והניווטאחד  הקש"
 ."אי# עצמי� בולטי� ומוכרי� שלפיה� יכול הקברניט לזהות את מקומו

הכותב  אינו  מניח  הנחות  מוקדמות  על  הידע  של  הקורא  בענייני�  המרכזיי�  להבנת 
זוהי  פונקציה  רטורית  הנוספת  על  הפונקציה .  אלא  מפרש  אות#  וקושר  ביניה#,  הטקסט

 .הלוגית של מילת הקישור ויוצרת בדר% כלל משפט מורכב

, )פרק  ראשו#,  1988,  עבאדי(מילות  הקישור  יוצרות  לרוב  קשר  של  שעבוד  או  הקבלה  
ולפיכ%  ריבוי  מילות  הקישור  יכול  ליצור  טקסט  מורכב ,  בדר%  זו  נוצר  משפט  מורכב  יותר

 .להבנה

 

 .וערפול המשמעות" רב קישוריות"צב של מילות הקישור יוצרות לעתי� מ. ג

הקשר ).  1988,  עבאדי(החיבור  המקדימה  את  מילות  הקישור  יוצרת  קשר  של  איחוי  '  ו)  1(
אני "  לדוגמה  ,קשר  כפולשיוצרת  מילת  הקישור  והקשר  שמצוי#  על  ידי  מילת  הקישור  יוצר  

' ו".    אני  חולק  על  דעת%וא#  על  פי  כ�נמצא  באותה  מפלגה  ובאותו  הזר�  במפלגה  של%  
ומשמעותה  בהקשר ,    משמעותה  הלוגית  היא  הוספה–החיבור  המקדימה  את  מילת  הקישור  

אינו  שולל  או ,  )ניגוד  למצופה"  (א'  על  פי  כ#"ידי  מילת  הקישור  )היא  שהקשר  שנוצר  על
 .מבטל את הרישא של המשפט

, אחרי�ועוד  "  אלא  ג�",  "אלא  א�  כ#",  "אול�  כאשר"כמו  ,  צירו'  מילות  קישור  יחד)  2(
אול�  כאשר ",  לדוגמה,  יוצר  משמעות  חדשה  אחרת  מהמשמעות  של  כל  מילת  קישור  בנפרד

במשפט "  אול�  כאשר"הצירו'  ".  יכול  שורש  של  ע+  לחדור  לתוכו,  נוצר  בסלע  סדק  ראשוני
ומשמעות  זו  מופקת ,  מקבל  משמעות  תנאי  יותר  מאשר  כפל  משמעויות  של  ניגוד  וזמ#

 .בתהלי% של היסק

יוצרות ,  וכ#  הלאה  תבניות  נוספות"    כ%–ככל  ש  ",  "  א%–אמנ�  "תבנית  הקישור  )  3(
 –אמנ�  "בתבנית  הלוגית  .  קישור  לוגי  אחר  מזה  שיוצרת  כל  מילת  קישור  באופ#  עצמאי

בבדיקת (נוצרת  משמעות  אחת  של  ניגוד  ,  תבנית  המצביעה  על  קשר  של  הדגשה  וניגוד,  "א%
אה  על  מילות  הקישור  מצאנו  שלמילת וסטודנטי�  להור'  הידע  של  תלמידי�  בכיתות  ח

היוצרת  קשר "    כ%–ככל  ש  "בתבנית  ):  ייחסו  הנבדקי�  משמעות  של  ניגוד"  אמנ�"הקישור  
יותר  מאשר ,  )conditional(נוצרת  משמעות  של  מצבי�  מותני�  ,  של  הוספה  ותוצאה

 .המשמעות הכפולה של שתי מילות קישור

 

והיא  מתבהרת  בדר%  של פי  ההקשר  �המשמעות  של  מילות  הקישור  מופקת  בדר$  כלל  על.  ד
). 1996,  ניר(היקרויות  שונות  וחוזרות  עד  להפנמת  המשמעות  הכוללת  והרחבה  ביותר  

ההסתמכות  על  ההקשר  בהפקת  המשמעות  של  מילות  הקישור  נעשית  על  סמ%  התחביר  ועל 
א%  השקיפות  הסמנטית  של  מילות  הקישור  אינה ,  )ש�,  ניר(סמ%  מבנה  המילה  וצורתה  

 .רה בכל המקרי�בהי

, "מפאת",  "חר'",  "אילו",  "למרות  ש",  "אול�",  "אבל",  "אלא"במילי�  כמו  ,  לדוגמה
בסיכומו  של ",  "כלומר"לעומת  מילי�  כמו  ,  השקיפות  הסמנטית  אינה  טובה,  "על  א'"
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שהשקיפות  הסמנטית  שלה# ,  ועוד"  בדומה  ל",  "להוציא",  "תחילה",  "זאת  אומרת",  "דבר
טובה
1

. 

הכמות "משמעית  לשאלת  )מהנאמר  לעיל  יוצא  שאי#  תשובה  פשוטה  וחד,  לסיכו�
, בכל  זאת.    חשובה  אלא  מאפייני  הקַשרי�הכמותלא  .  של  קַשרי�  בטקסט  הלימודי"  הרצויה

א�  כי  הריבוי  אינו ,  ברור  שטקסט  בעל  מיעוט  קַשרי�  מפורשי�  מעמיד  קשיי�  בפני  התלמיד
ה� ,    התוכ#  המאפשר  היסק  והבנהוארגו#,  שקיפות#  של  מילות  הקישור.  מבטיח  הקלה

 .לעתי� גורמי� חשובי� ביותר בתיהלו% הטקסט

 

 ניתוח טקסטי�

כדי  לבחו#  את  הרטוריקה ,  בהמש%  ננתח  שני  טקסטי�  מקריי�  מתו%  ספרי  לימוד
 .הדידקטית המאפיינת אות� ואת תפקיד# של מילות הקישור ברטוריקה זו

 

 "עמידות הסלע: "' חקר מקרה א–ניתוח טקסט לימודי 

 

כל עוד אי� בסלע . שורש של ע' החודר לתו� סדק של סלע יכול לבקע אותו או א� להרימו

אול� כאשר נוצר בסלע סדק . לחדור לתוכו, סדקי� רבי� יקשה על השורש ולו הקט� ביותר

. או שזרע של ע' או של שיח יכול להיקלט בתוכו, יכול שורש של ע' לחדור לתוכו, ראשוני

אלא ג� גורמי� חיצוניי� אחרי� כמו מי� , שי� יכולי� לחדור לסדק של סלעא� לא רק שור

כ� , אי� בו גומות ואי� בו סדקי�, פניו חלקי� יותר, אול� ככל שהסלע מלוכד יותר. ורוח

. לחדור לתוכו ולבלותו, על הרוח וכמוב� הצמחייה, על המי�, יקשה על טיפות הגש�

סלע . א� ה� קובעי� את מידת הבליה שלו, סלע קשה,  סלע ר�–כלומר סוג הסלע וטיבו 

 .כי למי� יש מאחזי� על פניו, סדוק מתבלה מהר

)� ).הוצאת מסדה, דוב ניר, א"תהליכי� חיצוניי� המשני� את פני כדוה: מתו

 

זוהי ".  יכול...  אול�  כאשר...  יקשה...  כל  עוד:  "הרעיו#  הראשו#  מוצג  במבנה  הלוגי  הבא
, א�  לא  יהיו  בסלע  סדקי�  "–הממקדת  את  הקורא  במצב  תנאי  התבנית  הלוגית  הראשונה  

כשאנו  קוראי�  את  המש%  המשפט ".  אול�  כאשר"בהמש%  מופיע  צירו'  הניגוד  ..."  יקשה
א% ,  שהרי  הרעיו#  המובע  במשפט  אינו  מנוגד  למשפט  הקוד�,  מדוע  ניגוד,  נשאל  את  עצמנו

הכותב  דואג  להדגיש "  סדקי�  רבי�"כיוו#  שהמשפט  הקוד�  התייחס  ל:  הכותב  סבר  אחרת
: בעצ�  הכותב  אומר  לקורא.  שדי  בסדק  ראשוני  אחד  שיכול  לגרו�  לפגיעה  בעמידות  הסלע

סדק  ראשוני  אחד  יספיק  כדי  לפגוע  בעמידות ,  א�  חשבת  שנחוצי�  סדקי�  רבי�  טעית
שרק ,  הקורא,    א�  חשבת–"  א%  לא  רק  שורשי�:  "הכותב  ממשי%  ברטוריקה  זאת.  הסלע

הכותב  מנסה ,  כלומר.  ג�  גורמי�  חיצוניי�  יכולי�;  טעית,  לבקע  את  הסלעשורשי�  יכולי�  
למנוע  מהקורא  צמצו�  של  הבנת  התופעה  ומכי#  אותו  לקראת  מידע  נוס'  המרחיב  את 

עד  כה  מאפשר  לנו  הכותב  להבי#  שג�  מי�  ורוח  יכולי� ".  אלא  ג�...  א%  לא  רק.  "התופעה
הכותב  ממשי%  להתריע  מפני .  גור�  לכידות  הסלע,  בהמש%  נכנס  גור�  נוס'.  לבקע  את  הסלע
דווקא  הגור� ,  שי�  לב,  א�  חשבת  שרק  שורשי�  וגורמי�  חיצוניי�  חשובי�:  צמצו�  ההבנה

על  הרוח ,  כ#  יקשה  על  המי�...  אול�  ככל  שהסלע  מלוכד  יותר  "–החשוב  מגיע  עכשיו  
 ".וכמוב# הצמחייה לחדור לתוכו ולבלותו

 
1

במשמעות ,  מ�  הפני�,  מ�  חמה  (–"  מחמת"בתו�  קבוצת  המילי�  הראשונה  נמצאות  מילי�  שמקור�  ארמי   

עבור� ,  ולדוברי  השפה  אי�  בדר�  כלל  ידע  על  מקור  המילה,  )זה  הוא  אומר,  הי  ניהו  (–"  דהיינו",  )מפני

 .המילה אינה מובנת ומשמעותה הבלעדית היא בהקשר שלה במשפט
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הכותב  נוקט  פעולת ,  של  גור�  לכידות  הסלעכדי  לחזק  את  הבנת  הקורא  בחשיבותו  
מהו  סוג ,  והכותב  ממשי%  ומבהיר"...  כלומר  סוג  הסלע  וטיבו",  שיש  בה  הדגשה,  הבהרה

מפני  שעד  כה  הבנו ,  היוצר  בלבול"  א'  ה�"בהמש%  המשפט  מופיע  הקישור  .  הסלע  וטיבו
" א'  ה�"הקישור  .  'וכו"  ככל  שהסלע  מלוכד  יותר",  שלכידות  הסלע  היא  הגור�  המכריע

מה  הכי  חשוב :  מפחית  ממעמדו  המרכזי  של  גור�  לכידות  הסלע  ומשאיר  את  הקורא  בתהייה
א%  לא  ציי# ,  נראה  שהכותב  ניסה  לומר  שמדובר  בצירו'  גורמי�  ובעצמת�  היחסית?  כא#

 .זאת במפורש

א�  אפשר  להציג  את  הרעיונות  בטקסט  בדר%  פשוטה  יותר  וניסחנו ,  שאלנו  את  עצמנו
 :אות� ברצ' כ%

 

 .'י סוג הסלע וטיבו וגו"עמידות הסלע נקבעת בראש ובראשונה ע

א� ג� מי� . לבקע אותו ולבלותו, יכול שורש של ע' לחדור לתוכו, א� יש בסלע סדקי�

 .בתנאי שיהיו בסלע סדקי� או גומות כ� שיהיו למי� מאחזי� על פניו, ורוח יכולי�

 

מדוע  בחר  הכותב  בדר%  מורכבת  יותר  ולא  הציג  את  הרעיונות  בטקסט  בדר%  הפשוטה 
 ?שהצגנו לעיל

נראה  שהכותב  מנסה  להתמודד  ע� .  כטקסט  לימודי,  ההסבר  לדעתנו  נעו+  באופי  הטקסט
וע�  הכללות  יתר  אפשריות ,    שנכתבו  בספרטקסטי�  קודמי�  שיש  ללומד  מידע  הקוד�ה

 .שהלומד מבצע במהל% הקריאה

יש לכותב בסיס להניח . ' כיתות חהטקסט  שלפנינו  לקוח  מתו%  ספר  הלימודי�  של  תלמידי
יודעי�  שצמחייה  ורוח  ומי�  ה�  גורמי�  היכולי�  לבקע ,  שהקוראי�  שהטקסט  מיועד  אליה�

  לכידות  הסלע  כגור�  העיקרי  בעמידות –מטרת  הטקסט  היא  להביא  מידע  חדש  .  את  הסלע
כ%  שיעמיד  את  המושג  לכידות ,  כדי  לבנות  את  המושג  עמידות  הסלע  באופ#  נכו#.  הסלע

הוא  פונה  אל  הידע  הקוד�  של  הקורא ,  המי�  והרוח  כמשניי�,  הסלע  במרכז  ואת  הצמחייה
לכ#  הוא .  כ%  שיוכל  להעמיד  במקו�  הנכו#  את  הגור�  החדש  המוצג  בטקסט,  ומסייג  אותו

 .נדרש למבנה טקסטואלי מורכב יותר מהמבנה הפשוט שהצגנו כאלטרנטיבה

  ועליו  להתמודד  ע�  הידע  הקוד� ,הכותב  יודע  שאינו  יכול  להסתפק  בהצגת  הידע
שלהערכתו  רכשו  התלמידי�  באמצעות  טקסטי�  קודמי�  ובעיקר  ע�  ארגו#  לא  נכו#  של 

)לכ#  הוא  נוקט  ברטוריקה  דידקטית  שיש  בה  מעי#  דו.  המידע  שחלק  מהתלמידי�  יוצרי�
 .שיח סמוי ע� הקורא

. הטקסט  שלפנינו  מדגי�  היטב  את  האופי  האינטרטקסטואלי  של  כתיבת  טקסט  לימודי
הוא  משער  ג�  מה  יהיו  הכללות  היתר  של ,  הכותב  משער  מהו  הידע  הקוד�  של  הקורא

 .הקורא ומגדיר לעצמו את המטרה העיקרית של הטקסט

רטורי )מ#  הדוגמה  עולה  שהשימוש  במילות  הקישור  בתו%  טקסטי�  לימודיי�  הוא  דידקטי
הכותב ,  כלומר.    בטקסטואינו  בהכרח  מתבקש  מהיחסי�  הלוגיי�  בי#  גופי  הידע  המוצגי�

עושה  שימוש  דידקטי  במילות  הקישור  כדי  ליצור  למידה  מוצלחת  יותר  של  הידע  המובא 
 .מרובה במילות קישוריתקבל טקסט , כתוצאה מכ%, בטקסט

יש  לתת  את ,  בהנחה  שטקסטי�  כאלה  ה�  חלק  מהמציאות  הטקסטואלית  של  תלמידי�
רטורי  מסוב%  ולידע  הנרחב )הדעת  למאמ+  הנדרש  מהתלמידי�  בהבנת  מבנה  לוגי

 .בשימושי� השוני� במילות קישור הנדרש מה�

עיו#  נוס'  בטקסטי�  לימודיי�  מצביע  על  אפשרויות  אחרות  של  הכותבי�  להתמודד  ע� 
 .הידע של הקוראי�
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 "הזעה: "' חקר מקרה ב–ניתוח טקסט לימודי 

 

 לזכור א עלינו, פי� אנו פולטי� חו� אל הסביבה ג� בדר� של מעבר חו� בי� גולמדנו כי

� שבגופנו נוצר קורה. שלא כמו בגופי� דוממי� בגו� בעלי החיי� ובגופנו נוצר חו� כל הזמ

בדר� , חו� רב ומצטבר בו עוד� חו� שאיננו מסוגל לעבור אל הסביבה במהירות מספקת

כ� הדבר במיוחד כשהטמפרטורה בסביבה מתקרבת לטמפרטורת . של מעבר חו� בי� גופי�

שבה� מצטבר , במצבי� כאלה.  היא גבוהה יותר מטמפרטורת הגו�ובוודאי כאשרגופנו 

, שאינו יכול לעבור אל הסביבה בדר� שלל מעבר חו� בי� גופי� בלבד, בגופנו עוד� חו�

,  הפרשת הזיעהעצ�לא . הזיעה שאנו מפרישי� מתאדה על פני עורנו. אנו מתחילי� להזיע

 .רור הגו� התאדות הזיעה היא הגורמת לקיאלא

)�משק המי� בגופ� של , .ארנו� נ, .נחמ� ב, .כהנא ר, .גוטליב י, .ארנסט ב, מי� חיי�: מתו

 ).17'  עמ1984, משרד החינו�, ל האג� לתוכניות לימודי�"הוצאת ת, יצורי� חיי�

 

דידקטית )מבחינה  רטורית.  לוגי  של  הטקסט)המילי�  המודגשות  מסמנות  את  המבנה  הרטורי
הוא  מאזכר  לתלמידי�  מה ,  אפשר  לומר  שהטקסט  מתייחס  לידע  הקוד�  של  התלמידי�

הוא  ממקד  את  הקורא .  א%  הכותב  לא  מסתפק  בכ%".  למדנו  כי:  "למדו  בשיעורי�  קודמי�
הכותב  ממשי%  ומבהיר  לקורא  מצב ".  א%  עלינו  לזכור"בידע  קוד�  החשוב  ביותר  

  תיאור  המצב  נעשה ,שבאמצעותו  נית#  להבי#  את  תהלי%  ההזעה  וההתקררות  של  הגו'
במשפט  הבא  הכותב  מסכ�  את  המצב ..."  ובוודאי  כאשר...  במיוחד...  קורה  "–בהדרגה  

במשפט  האחרו#  הכותב  מתמודד  ע�  האפשרות .  'וגו..."  במצבי�  כאלה",  האמור  וחוזר  עליו
אלא  התאדות  הזיעה  היא ,  לא  עצ�  הפרשת  הזיעה",  של  ידע  קוד�  שגוי  שאינו  מותא�

 ".הגורמת לקירור הגו'

מספר  מילות א%  ,  בטקסט  זה  כמו  בקוד�  הכותב  מתמודד  ע�  ידע  קוד�  של  תלמידי�

 . ובמקומ# מופיעי� אזכור ידע קוד� מפורש וביטויי קישור פשוטי�הקישור מועט ביותר

 

הצגנו  כא#  שני  מקרי�  של  טקסטי�  לימודיי�  המצביעי�  על  המגמה  של  הכותבי�  להתמודד 
עמידות "בטקסט  ,  במקרה  הראשו#.  תו%  הצגת  ידע  חדשע�  הידע  הקוד�  של  התלמידי�  

התקבל  טקסט  ע�  מיעוט "  הזעה"בטקסט  ;  יצר  הכותב  טקסט  רווי  מילות  קישור,  "הסלע
מורכבות  הטקסט  דורשת ,  למרות  ריבוי  מילות  הקישור,  במקרה  הראשו#.  מילות  קישור

בעוד  שבמקרה  השני  המבנה  והתוכ#  שקופי�  יותר  ועל  כ#  נצרכי� ,  תהליכי  היסק  מעמיקי�
 .הקוראי� פחות להיסק מורכב

שני  הטקסטי�  ה�  דוגמות  לטקסטי�  המייצגי�  רטוריקה  דידקטית  המנסה  לגשר  בי#  ידע 
האינטרטקסטואליות  נוצרת  בצורה  שונה  בשני .  קוד�  בתחו�  הדעת  ובי#  הידע  החדש

 .הטקסטי� א% היא קיימת בשניה�

 

 סיכו�

חומרי  לימוד  וכותבי  טקסטי�  לימודיי� הרטוריקה  הדידקטית  מעמידה  בפני  מפתחי  
הצור%  לגשר  בי# .  אתגרי�  מיוחדי�  הקשורי�  בפיקוח  על  התפתחות  הידע  בתחו�  הדעת

בא  לידי  ביטוי  במורכבות  גלויה  של ,  הידע  הקוד�  שהוצג  בספר  הלימוד  ובי#  ידע  חדש
בי#  שהדבר  קורה  באמצעות  ריבוי  במילות  קישור  ובי#  שהוא ,  מאפייני  הקישוריות  בטקסט
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מתקבל  לרוב  טקסט  שהוא  קשה  להבנה  ואשר ,  בכל  מקרה.  ניכר  באמצעי  קישור  אחרי�
 .דורש רמת היסק גבוהה

הופכי�  לקשי�  הרבה  יותר  עקב ,  שה�  בדר%  כלל  עמוסי  מידע,  טקסטי�  לימודיי�
לתת ,  וכמוב#  על  המורי�  המלמדי�  באמצעות�,  על  כותבי  טקסטי�  לימודיי�.  מורכבות  זו

ראינו  בניתוח  שלנו  שנית#  לפשט  טקסט  ועדיי#  לשמור  על  הפיקוח  על .    זואת  דעת�  לתופעה
 .התפתחות הידע
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