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!נעים להכיר



נושאים

קווים לדמותו: מידע שגוי•

?ועד כמה הוא נפוץ? מהו מידע שגוי•

?ההשפעה של מידע שגוימהי •

התמודדות חינוכית עם מידע שגוי•

מה הקשר ליכולות האוריינות •
?המדעית

הצעות להתמודדות אחרי חשיפה•
למידע שגוי

לפני החשיפה הצעות להתמודדות •
שגוילמידע 



האם נתקלתם לאחרונה  

?ברשת* במידע מדעי שגוי

:לפדלטאנא העלו דוגמאות 
https://padlet.com/saritbarzilai/op6q49s4x5r

vptjn

או  בכולו , לא נכוןמידע *

שמופץ בטעות  , בחלקו

.או מתוך כוונה להטעות

https://padlet.com/saritbarzilai/op6q49s4x5rvptjn


https://firstdraftnews.org/long-form-article/understanding-information-disorder/

< -כוונה להטעות -> 

סוגים של מידע שגוי:ניוזפייקלא רק 

https://firstdraftnews.org/long-form-article/understanding-information-disorder/


חמש שיטות להכחשת מדע:מדעישגוי מידע 

https://crankyuncle.com/

a-history-of-flicc-the-5-

techniques-of-science-

denial/

https://crankyuncle.com/crank

y-uncle-video-flicc/

https://crankyuncle.com/a-history-of-flicc-the-5-techniques-of-science-denial/
https://crankyuncle.com/cranky-uncle-video-flicc/


באילו שיטות של  

הכחשת מדע נעשה 

?שימוש בהודעה הזו



באילו שיטות של  

הכחשת מדע נעשה 

?הזובכתבה שימוש 

,  לחות, כך שחוםעל האמריקאית מצביעים מחקרים שנעשו לאחרונה על ידי המחלקה לביטחון המולדת 

דאגני  שהועלו על ידי המפחידות לטענות בניגוד . ... הקורונהואור שמש ישיר הם נשק חזק נגד נגיף 

שפע העדויות המדעיות מצביע באופן גורף על  , הקורונהמנגיף אקלים המבקשים לנצל את האימה 

,  עם חורפים קצרים ופחות חמורים, מעט חם יותרעולם [. מנגיף]גורמים למוות המסקנה שקור ולא חום 

כפי שמראה  , זה. רעב וסיבות טבעיות אחרות, מקרי מוות מוקדמים כתוצאה ממחלותלפחות אמור לגרום 

.  19קובידלגבי חל במיוחד , המשרד לביטחון פנים

https://climaterealism.com/2020/05/warmer-temperatures-reduce-covid-19-threat-

homeland-security-reports/

https://climaterealism.com/2020/05/warmer-temperatures-reduce-covid-19-threat-homeland-security-reports/


?מה חדש בעצם
.הפצה של מידע שגוי אינה תופעה חדשה•
האינטרנט והרשתות החברתיות  , אולם•

מאפשרים הפצה של מידע שגוי בהיקף 
.מבעברובמהירות גדולים 

בטוויטר( ירוק)לעומת מידע נכון ( אדום)התפשטות מידע שגוי 

(י משתמשים ייחודיים"עRetweets-מספר ה= עומק )

Vosoughi et al., 2018



?מה ההיקף של מידע שגוי בנושא קורונה

.ואנחנו לא בדיוק יודעים, קשה להעריך•
...  אולם יש ברשת לא מעט מידע שגוי•

:לדוגמה
מהציוצים בנושא קורונה 24.8%•

Kouzy)כוללים מידע שגוי בטוויטר
et al., 2020.)

מהסרטונים בנושא קורונה  27.5%•
 .Li et al)כוללים מידע שגוי ביוטיוב
2020  .)

כשליש מתושבי בריטניה מדווחים על  •
כך שהם רואים מידע שגוי בנושא  

 ,Ofcom)קורונה על בסיס שבועי 
2020  .)



מה החשיפה של תלמידי חטיבות ביניים בישראל  
?להודעות שכוללות מידע שגוי בנושא קורונה

מחמישה בתי ספר ממלכתיים דוברי עברית במרכז ובצפון  ' ח-ו' תלמידי כיתות ז282המדגם כלל 

.2020הנתונים נאספו במהלך . המידע מבוסס על דיווח עצמי של תלמידים. הארץ
(Barzilai et al., in preparation)



שגוי בנושא  האם אנשים מאמינים למידע 
?קורונה

:החדשות הטובות
הזמן להבחין בין מידע שגוי  רובהאנשים מצליחים שרובכנראה •

Roozenbeek)למידע נכון בנושא קורונה  et al., 2020.)

:החדשות הרעות
בסקר , למשל. אחוז לא מבוטל מהאוכלוסייה מאמין למידע שגוי•

מהמשיבים מאמינים שהטענה שנגיף 22-37%-בינלאומי נמצא ש
Roozenbeek)הקורונה יוצר במעבדה היא נכונה  et al., 2020.)

עצם החשיפה –Illusory truth effectאפקט אשליית האמת •
, למידע מגבירה את הנטייה להאמין למידע בחשיפה חוזרת

(.Pennycook et al., 2018)אם הוא נכון ובין אם הוא שגויבין 



?ומה בישראל

עובד בכיר בתעשיית התרופות חשף  

ידי חברות  -שנגיף הקורונה הופץ על

כדי שיוכלו להרוויח כסף , התרופות

.  ממכירת חיסונים

הידיעה פורסמה באתר החדשות  ]
HEALTHIMPACTNEWS.COM]

איזה אחוז מתלמידי  
חטיבות הביניים בישראל  

מאמינים להערכתכם  
?לטענה הזו



האם תלמידי חטיבות ביניים בישראל מאמינים למידע  
?שגוי בנושא קורונה

(5-7ציון )ם שמאמינים שהטענה נכונה תלמידי האחוז

9.4% חוקרים אמריקאים גילו שגרגור של מי פה יכול להשמיד את נגיף הקורונה  

[בוואטסאפהידיעה פורסמה . ]וכך להגן מפני הדבקה בנגיף

10.7% קחו שאיפה עמוקה ועצרו  : מציעים בדיקה עצמית פשוטהמטיוואןמומחים 

אם אינכם משתעלים ואין לכם לחץ  . את הנשימה לעשר שניות לפחות

[באינסטגרםהידיעה פורסמה . ]אז לא נדבקתם בנגיף, בחזה

15.1% ידי חברות  -עובד בכיר בתעשיית התרופות חשף שנגיף הקורונה הופץ על

.  כדי שיוכלו להרוויח כסף ממכירת חיסונים, התרופות

[HEALTHIMPACTNEWS.COMהידיעה פורסמה באתר החדשות ]

16.8% .  חוקרים גילו שחיסון נגד שפעת מגביר את הסיכון לחלות בקורונה

[TRUNEWS.COMהידיעה פורסמה באתר החדשות ]

38.7% .  הוותיקן מאשר שהאפיפיור ושניים מעוזריו נדבקו בנגיף הקורונה

[CORONA19NEWS.COMהידיעה פורסמה באתר החדשות  ]

(Barzilai et al., in preparation) N = 149-199



...האפיפיור רק היה מצונן, אל דאגה



?מהן ההשלכות של מידע שגוי

:השפעה על קבלת החלטות
הנחיות  לא לנהוג לפי בנטייה קורונה קשורה במידע שגוי לגבי אמונה 

ובנטייה לא להתחסן  ( מסכהועטייתכגון שטיפת ידיים )ההתנהגות 
(Allington et al. 2020; Plohl & Musil, 2020; Bertin et al., 2020; 

Roozenbeek et al., 2020.)

:מעבר לקורונה
.הכחשת מדע קשורה גם בהכחשת שינוי אקלים ועוד•
.להשפעה על תהליכי בחירות דמוקרטייםחשש •
אובדן של בסיס מידע משותף פוגע בשיח אזרחי ובתהליכי קבלת  •

.משותפיםהחלטות
.חשש לפגיעה באמון בארגונים ומוסדות ציבוריים•

(Kavanagh & Rich, 2018; Lewandowsky et al., 2017; Kozyreva et al. 2020)



התמודדות חינוכית  

שגויעם מידע 



מה בין תופעת המידע המדעי השגוי לבין פיתוח 

?אוריינות מדעית

?אילו יכולות אוריינות מדעית נחוצות כדי להתמודד עם מידע שגוי•



התמודדות חינוכית עם מידע שגוי

אחרי החשיפה
Debunkingפרכה ה

לפני החשיפה
הגברת העמידות בפני  

מידע שגוי
מידע שגוי



התמודדות חינוכית עם מידע שגוי

אחרי החשיפה
Debunkingפרכה ה מידע שגוי



(Debunking)הפרכה של מידע שגוי 

שנחוצים לכל  " עזרה ראשונה"כישורי •
.מורה

הפרכה . עדיף להפריך מאשר לא להפריך•
יעילה מקטינה את ההשפעה של מידע  

.שגוי

מחקרים רבים בדקו כיצד אפשר להפריך •
ביעילות ומסקנותיהם סוכמו לאחרונה 

:קונסנזוסבמסמך 

The Debunking Handbook 2020

https://www.climatechangecommunication.org/debunking-handbook-2020/

https://www.climatechangecommunication.org/debunking-handbook-2020/


(Debunking)הפרכה של מידע שגוי 

https://www.climatechangecommunication.org/debunking-handbook-2020/

https://www.climatechangecommunication.org/debunking-handbook-2020/


(Debunking)הפרכה של מידע שגוי 

.  פשוטה והגיונית של העובדה, ממוקדת, להתחיל מהצגה ברורה1.
"(.זה בלתי אפשרי. DNA-חיסון הקורונה לא יכול לשנות את ה)"

.  רק פעם אחתמפני המיתוס ולהציג אותו להזהיר מראש 2.
יש שמועה שגויה שמסתובבת באינטרנט שחיסון הקורונה יכול  )"

"(.בתאי הגוףDNA-לשנות את ה
.  את הטעותלהסבירחשוב 3.

החיסון אמנם כולל הוראות גנטיות ליצור חלבונים דומים לאלו  )"
שבחיסון אינה יכולה לשנות  mRNA-אבל מולקולת ה. של הנגיף

פה  י א, לגרעין התאלהכנסהיא גם אינה יכולה . DNA-את ה
"(.DNA-שנמצא ה

.  לחזור על העובדה ולחזק אותה מספר פעמים4.
לכן  . בשום צורה שהיאDNA-החיסון לא מתקשר עם ה, בקיצור)"

"(.החיסון לא יכול לגרום לשינוי גנטי

.  באתר מדעתmRNAודף מיתוסים על חיסוני דף שמועות הקורונה של מכון דוידסוןבסיס על 
http://midaat.org.il/articles/diseases/covid19/mrna-corona-vaccines/

https://davidson.weizmann.ac.il/online/reasonabledoubt/%D7%A0%D7%92%D7%99%D7%A3-%D7%94%D7%A7%D7%95%D7%A8%D7%95%D7%A0%D7%94-%D7%9C%D7%A2%D7%A9%D7%95%D7%AA-%D7%A1%D7%93%D7%A8-%D7%91%D7%A9%D7%9E%D7%95%D7%A2%D7%95%D7%AA#rnamichal
http://midaat.org.il/articles/diseases/covid19/mrna-corona-vaccines/


התמודדות חינוכית עם מידע שגוי

לפני חשיפה
הגברת העמידות בפני  

מידע שגוי
מידע שגוי



הגברת העמידות בפני מידע שגוי והורדת מקדם  

ההדבקה

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/myth-busters

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/myth-busters


שגויבפני מידע עמידות הגברת 

טיפוח אוריינות מידע ומדיה  1.
מדעית

למידה של אסטרטגיות  •
ותבחינים להערכת מידע

הכרות עם טכניקות של •
תקשורת מטעה

הפיכת סביבת המידע בבית הספר  2.
יותרומאתגרת לאותנטית 

טיפוח נטיות וערכים  3.
אינטלקטואלים

, יצירההבנה של דרכי טיפוח 4.
מדעיוהפצה של ידע הערכה 

עם מחלוקות לגבי איך  התמודדות 5.
מחלוקות אפיסטמיות  )יודעים 

(עמוקות

אוריינות מידע 
ומדיה מדעית

סביבות מידע 
אותנטיות  
ומאתגרות

טיפוח נטיות 
וערכים 

אינטלקטואלים

התמודדות עם 
מחלוקות לגבי 

איך יודעים

הבנה של  
, דרכי יצירה

הערכה והפצה 
של ידע מדעי



מדעיתמידע ומדיה טיפוח מיומנויות אוריינות 

שילוב אוריינות מידע ומדיה עם אוריינות מדעית בתוך ההקשר של  •
.  תחום הדעת

ללא  מידע ביעילות גם מיומנויות שבעזרתן אפשר להעריך של הדגשה •
כגון בדיקה של אמינות המקור ואימות המידע  , בתחום הדעתידע נרחב 

. מדעיים אמיניםבעזרת מקורות 

https://infodemic.blog/

https://hapgood.us/2019/06/19/sift-the-

four-moves/

Caulfield, M. (2017). Web literacy for 

student fact checkers. Pressbooks.

https://webliteracy.pressbooks.com/

https://hapgood.us/2019/06/19/sift-the-four-moves/
https://hapgood.us/2019/06/19/sift-the-four-moves/
https://webliteracy.pressbooks.com/


https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/

https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/


שיחה בעקבות המשחק

:לומדות/בכובע של לומדים
?ן לבדוק את הידיעות במשחק/מתי החלטתם•
?כיצד הן עזרו? ן במשחק/אילו אסטרטגיות עזרו לכם•
?דרכים נוספות לזיהוי של מידע שגויות/ן מכירים/האם אתם•
ן לעשות כדי למנוע התפשטות של מידע שגוי  /מה אפשר לדעתם•

?בנושא הקורונה ובנושאים אחרים

:מלמדות/בכובע של מלמדים
?האם וכיצד אפשר לשלב את המשחק בהוראה של אוריינות מדעית•
?מה הם היתרונות והחסרונות של למידה ממשחק•



https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/

מטרת המשחק היא  

1500-להגיע ל

עוקבים מבלי להדביק  

.אותם במידע שגוי

הודעות על מגפה  

.דמיונית



https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/

מידול של שלוש  

אסטרטגיות  

שמבוססות על מודל  

SIFT



https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/

קבלת מידע נוסף  

בהתאם לאסטרטגיה  

.שנבחרה



https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/

קבלת מידע נוסף  

בהתאם לאסטרטגיה  

.שנבחרה



https://fakenews-game.edu.haifa.ac.il/

שיתוף ידיעות שגויות  

גורם להדבקה במידע  

שגוי ובהמשך  

.לנטישה של עוקבים הסבר על סוג המידע  

.השגוי



ונכון בעקבות במשחקבין מידע שגוי הבחנה 

Study 1 (N = 85) Study 2 (N = 134) 

Sharing discernment:
t(83) = 2.17, p = .033, d = 0.48
Accuracy discernment:
t(83) = 2.37, p = .020, d = 0.52

Sharing discernment:
t(132) = 3.11, p = .002, d = 0.55
Accuracy discernment:
t(132) = 2.07, p = .041, d = 0.36



שגוי בעקבות המשחקזיהוי מידע אסטרטגיות 

Study 1 (N = 85) Study 2 (N = 134) 

Corroboration: χ2 = 4.40, p = .036, V = .23

Consultation: χ2 = 4.05, p = .044, V = .22

Corroboration: χ2 = 13.14, p < .001, V = .32

?אפשר לדעתך לזהות ידיעות שגויות או שקריות בנושא נגיף הקורונהכיצד "

."ה/ה מכיר/י את כל הדרכים שאת/אנא תאר



מפני תקשורת מטעה" חיסון"

במחקרים רבים נמצא שאזהרה  •
מוקדמת מפני מסרים מטעים או 
שיטות תקשורת מטעות מקטינה 

,  להם בעתידאת הנטייה להאמין 
 van der Linden)בדומה לחיסון 

& Lewandowsky, 2021.)

מאד להכיר לתלמידים את רצוי •
השיטות העיקריות להפצת מידע  

. שגוי ברשת

https://crankyuncle.com/game/

https://www.goviralgame.com/en

https://crankyuncle.com/game/
https://www.goviralgame.com/en


,  הפיכת סביבת המידע בבית הספר למורכבת
ומאתגרת יותר, אותנטית

פעילויות שבהן האחריות לבחירה ולהערכה של מקורות מידע עוברת •
.  לתלמידים( בהדרגה)

.  פעילויות חקר עם מקורות מידע אותנטיים בעלי רמות אמינות שונות•

.שילוב הערכת מקורות מידע בפעילויות חקר, כלומר•

!המחשה שלהימנעות מהערכת מקורות המידע יש מחיר•

?הקרניים בצפון אמריקה-מה גרם לשינוי בקרניים של הכבשים גדולי

מאמר מדעי  

מעובד

אמינות מקור 

גבוהה

ראיות חזקות

פורום ברשת 

אמינות מקור 

נמוכה

מבוסס שמועות
חברת ציד

אמינות מקור 

נמוכה וראיות  

חלשות

מאמר מדעי  

מעובד

אמינות מקור 

גבוהה וראיות  

חזקות

ציד של הזכרים בעלי הקרניים הגדולות
דלקת ריאות

אין שינוי



נטיות וערכים אינטלקטואליםטיפוח 

יצירת תרבות לימודית שמטפחת ערכים ונורמות אפיסטמיים כגון  •
. מהפצת מידע שגוי או מוטל בספקוהמנעותשאיפה לברור האמת 

בהקשרים לערכים ולנורמות אפיסטמיים מתפתחת המחוייבות•
ליצור ולהעריך ידע בהקשרים כאשר לתלמידים יש אפשרות חברתיים

,  על ערכיםלחשיבה ולשיחה וכאשר יש הזדמנויות משמעותיים
.ונורמות, קריטריונים

מהזהות  ונטיות אלו מתממשים ככל שהם הופכים לחלק ערכים •
(.2025ראו פיזה )של הלומדים (או הזהות המדעית)האינטלקטואלית 

Lapsley, D., & Chaloner, D. (2020). Post-truth and science identity: A virtue-

based approach to science education. Educational Psychologist, 55(3). 



שימוש בנורמות  

אפיסטמיות  

בעקבות עידוד  

של המורה

שימוש ספונטני  

בנורמות  

אפיסטמיות 

ידי תלמידים-על

Ryu, S., & Sandoval, W. A. (2012). Improvements to elementary children's epistemic understanding 

from sustained argumentation. Science Education, 96(3), 488-526. 

נטיות וערכים אינטלקטואליםטיפוח 



והפצה  , הערכה, יצירההבנה של דרכי טיפוח 
מדעישל ידע 

טיפוח הבנה של חוסר הוודאות  •
בד  , והטנטטיביות של הידע המדעי

בבד עם הבנה מדוע המדע הוא בכל 
זאת האמצעי המהימן ביותר להכרה  

.של עולם הטבע
לשם כך נדרשת הכרות טובה יותר •

שבהן ידע  הדרכים החברתיותעם 
,  ומתוקף, מתפתח, מדעי נוצר

ביקורת  החשיבות של , למשל
. עמיתים ורפליקציה

Höttecke, D., & Allchin, D. (2020). 

Re-conceptualizing nature-of-science 

education in the age of social media. 

Science Education, 104, 641– 666.



מחלוקות לגבי איך יודעים עם התמודדות 
(מחלוקות אפיסטמיות עמוקות)

לעיתים יש מחלוקת לגבי מה נכון ומה לא נכון  •
שנובעת ממחלוקת עמוקה יותר לגבי איך אפשר 

.  לדעת ועל מי אפשר לסמוך

לגבי אמינות של  יש בציבור מחלוקות , לדוגמה•
.  מדעיים וראיות מדעיותמקורות 

מחלוקות אפיסטמיות עמוקות  גם במדע יש •
אף יכולות לתרום להתפתחות ומחלוקות לגיטימיות 

.  הידע

הבעייה מתעוררת כאשר המחלוקת במרחב  •
.  הציבורי פוגעת ביכולת להסיק מסקנות מהימנות

Chinn, C. A., Barzilai, S., & Duncan, R. G. (2020). Disagreeing about how to know: The 

instructional value of explorations into knowing. Educational Psychologist, 55(3), 167-180.



מחלוקות לגבי איך יודעים עם התמודדות 
(מחלוקות אפיסטמיות עמוקות)

מדוע באוניברסיטת חיפה לא  "•
–" ?מעודדים פתיחות מחשבתית

למשחק המידע  בפייסבוקתגובה 
השגוי

–." לא האמינולזמלווייסאבל גם "•
תגובה בכנס הוראת מדעים  

כדי להדגים  במרקולהלשימוש 
הערכת מקורות מידע



...לסיום

מועצת החירום  "או " מדעת"מי יותר אמין •
?מדוע? "הציבורית

?ומרקולהזמלווייסמה ההבדל בין •

?להאמיןאנו מחליטים למי כיצד •

?ומתי כדאי לבטוח בקהילה המדעיתמדוע •

זהו אתגר חינוכי גדול אך גם הזדמנות לעורר 
.  מחשבה על מהו מדע ומהי הרלבנטיות שלו בחיינו

שגוי חושף את הצורך בשיח עמוק ומשמעותי  הדיון על מידע מדעי 
.מקורות התוקף של ידע מדעיומהם מהו ידע מדעי על 
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