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 הקדמה
כיתות מה בעיקר אלה ,תקופת הקורונה השפיעה על רכישת השפה והקריאה של תלמידי בית הספר

בוצע מחקר  2019שנת ב (.2021 ,שאול, קציר, ליפקהאקונומי נמוך )-ואלה ממיצב סוציו ,הנמוכות

המייצגים חמישה  ה,מרכזבואם ממיצב נמוך בצפון הארץ -דוברי ערבית כשפתגן חובה  ילדיבקרב 

ודיאלקט  ;דיאלקט דרוזי ;דיאלקט בדואי ;כפריצפון דיאלקט  ;עירוניצפון דיאלקט ) דיאלקטים

 דיגלוסיה-קדתממו רכיבית-רבהתערבות כנית ותהילדים בהשתתפו במסגרת מחקר זה, (. המשולש

האוריינות, , השפה תחומילהתייחסה ש (ערבייה "ניצני הערבית"-בראעם אל)براعم العربية" " בשם

  .(2020ושיף,  חדאד-)סאיג קוגניטיבית-הלשונית והמודעות המט-ההמודעות המט

מודעות  ;(חריזה, הברה, צירופים ופונמות) ברמות השונותוגית : מודעות פונולהכללהתוכנית 

 קריאת מלים ;א(כתיב מומצ)כתיבת מלים  ;ל(צורה, שם, צלי)אותיות ידע  ;(הטיה וגזירה)מורפולוגית 

-לוו בשיח מטה המפגשיםכל בנוסף, ואוצר מלים.  ;סיפורוהפקת הבנת  ;הבנת משפטים ;פשוטות

ששולבו  קוגניטיביים-המטהההיבטים  השפתיים והאורייניים שנלמדו.על התפקודים קוגניטיבי 

הקשבה ותכנון לפני ביצוע המשימה; החזקת המידע הרלוונטי  התבוננות; –בתוכנית הם: עיכוב תגובה 

הפניית  כלל:מפגש התערבות  כלובחירת האסטרטגיה המתאימה; בקרה והמללת החוק והתהליך. 

הדרך  – תכנון וחשיבה; המתאימה לילדבדרך או אוריינית הסבר על תופעה לשונית  –תשומת לב 

משקף את התהליך  –הגננת  שלמשוב ; להתמקד, לבצע, לענות ולנמקלשים לב,  :המטלה לפתרון

 קוגניטיבי שביצע הילד. -המטה

 ,מאפיינים הלשוניים של השפהב, תוך התחשבות לשפה הערביתבמיוחד תוכנית ההתערבות נבנתה 

במרכז ההתפתחות האוריינית עומדת ה ( Albirini, 2016; Ferguson, 1959, 1991) דיגלוסיהבובעיקר 

ילדים דוברי השפה הערבית כשפת אם  .(Saiegh-Haddad, 2018) ילדים דוברי ערבית כשפת אםהשל 

 אינם האוריינות בשפה הסטנדרטית שהםנולדים אל תוך מצב הדיגלוסיה, שבו הם נדרשים לפתח את 

משתמשים בה ביומיום. השפה הסטנדרטית שונה מהשפה המדוברת בכל תחומי השפה: הפונולוגיה, 

המורפולוגיה, התחביר והלקסיקון. הפער הלשוני בין שתי השפות מעכב את התפתחותן של כל 

. לכן, התערבות לאוריינות (Saiegh-Haddad, 2022a) המערכות הלשוניות האלה בשפה של האוריינות

דיגלוסיה ולקחת את הפער הלשוני הזה בחשבון בפיתוח התכנים -בערבית צריכה להיות ממוקדת

-ההתערבות צריכה להיות רב תכנית. כמו כן, (Saiegh-Haddad, 2022b) לאוריינותחינוך השיטות בו

 הלשוני.מושפעים מהפער המתייחסת לכל תחומי השפה והקוגניציה הרכיבית 

 : עדות מחקריתעל שלוש תובנות מבוססות  נשענהגלוסיה די-הממוקדתתוכנית ההתערבות 

 לצד, הילדים של המדוברת השפה לביןהשפה הסטנדרטית, שפת האוריינות,  ביןמרחק לשוני  קייםא. 

)יכולות הלשוניים  יםעל איכות הייצוג יעיםמשפ אלה .של שפת האוריינותמוגבלים  ושימוש חשיפה

 נפגעת לכך בהתאםו ,)צלילים, מורפמות, מילים(ילדים השל  ןבלקסיקו הסטנדרטית השפה שלשפה( 

-Saiegh-Haddad, 2019; Saiegh)הסטנדרטית בשפהאלה  לייצוגיםלשונית -המטה מודעותה רכישת

Haddad & Haj, 2018) הסטנדרטית בשפה הלשוניים הייצוגים את לפתח לילדים לעזור. משום כך, יש, 

  .הסטנדרטית בשפהלשונית -ההמט המודעות לפיתוח כתנאי
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 ,Saiegh-Haddad, 2003, 2004) המדוברת בשפה הלשונית המודעות את לפתח לילדים יותר קלב. 

2007; Saiegh-Hadadd et al., 2011, 2020).  שלהם הלשונית המודעות את לפתח להם לעזור ישלכן 

 .הסטנדרטיתבשפה  שלהם הלשוניתהמודעות  ברכישת כתמיכה ,הזאת בשפה

שפה המדוברת המ של הילדיםלשוניות -הוהעברה של היכולות השפתיות והמט יחיובקשר  מיםקייג. 

מפתחים בשפה המדוברת מועברים ותומכים ברכישת שהילדים לכן היכולות . נדרטיתהסטלשפה 

 . (Schiff & Saiegh-Haddad, 2018) השפה הסטנדרטית

 ,דיגלוסיה-ממוקדת רכיבית-לבדוק את תרומתה של תוכנית התערבות רב הייתה המחקרמטרת 

 ;לשוניות-ההמודעות המט ;האוריינות, יכולות השפהל ,לעילו שתוארעל שלושת התובנות המתבססת 

בנות  614 –( ו 41.7%בנים ) 440 בהםילדים,  1,054ת של הילדים. המחקר כלל ות הקוגניטיביווהיכול

הבדואי  ;(39.2%הכפרי ) ;(20.0%העירוני ) :מיישובים בארץ המייצגים חמישה דיאלקטים( 58.3%)

(. הילדים שויכו לשתי קבוצות מחקר: קבוצת התערבות 14.5%והמשולש ) ;(14.2%הדרוזי ); (12.0%)

 854ביקורת(. קבוצת ההתערבות כללה  13 -ו התערבות 95גנים ) 108והם נדגמו מתוך  ,וקבוצת ביקורת

 ילדים.  200וקבוצת הביקורת כללה  ,(81.0%ילדים )

. את התכנית דקות כל מפגש( 15לאורך  ,מפגשים בשבוע 3מפגשים:  60חודשים ) 6התוכנית ארכה 

 (פידבק) ומשוב( מודלינג) דיגום והציעהשבוע מדי בליווי עוזרת מחקר שביקרה בגן  ,הגננת העבירה

שסיפקה ידע תיאורטי ומעשי לגבי ההתערבות ודרכי  ,שעות 30השתלמות בת השתתפה בלגננת. הגננת 

ממצאי  .הבדלים בין קבוצת ההתערבות וקבוצת הביקורת לפני ואחרי ההתערבותהמחקר בדק . יישומה

ם תחומיהקבוצת הביקורת בכל ל בהשוואה ,הראו שיפור משמעותי בקבוצת ההתערבות המחקר

. ממצאים אלה מעידים כי יכולות הקוגניטיביותלשונית וה-ההאוריינות, המודעות המט, השפה, שנבדקו

רכיבית -כנית התערבות רבובאמצעות ת ,לשפר את היכולות של ילדי הגן דוברי השפה הערבית ניתן

חדאד -סאיגראה שהיא מציבה ) הייחודייםלמבנה השפה ולאתגרים  תמתייחסדיגלוסיה, ה-ממוקדת

  (.2020 ,ושיף

שנמצאו בתחילת תהליך רכישת  ,נמוך ממיצב ילדים על, ובפרט בכלל ילדים על ניכרת הקורונה השפעת

לבדוק את תרומת תוכנית  היה חשוב כך משום. בביתמספקת  תמיכה קיבלו ולאהשפה הכתובה 

על  ההגבלות בשל. אך אורך במחקר שלהם האורייניות היכולות עלהילדים בגיל הגן  שלההתערבות 

את  לבדוק היה אפשר אי ',וב, שבהן למדו הילדים בכיתות א' הקורונה תובשנהכניסה לבתי הספר 

המחקר , לכן. 'ובכיתה ב 'א בכיתההעתידית של ההתערבות על ראשית רכישת האוריינות  ההשפעה

 אותםכש ,ההתערבות בגיל הגן בתוכנית שהשתתפו יםהילד של האורייניות היכולות את בדקהנוכחי 

 . הביקורת קבוצתלן יל הגו בגלילדים ששויכ בהשוואה', ג כיתהל הגיעו הילדים

 :מטרות שתי היו הנוכחי למחקר

אם הקרי,  .(Durability Effectאת אפקט שימור ההתערבות )לבדוק  הייתההראשונה  ת המחקרמטר

על היכולות האורייניות שלהם  בגיל הגן יש השפעה ארוכת טווחקיבלו הילדים שלתוכנית ההתערבות 

. בגלל הקורונה, הילדים שהשתתפו במחקר לא (שלוש שנים אחרי סיום ההתערבות)כלומר,  'בכיתה ג

מחקר זה יכול להוות  חלק מכיתה ב'.בהוראה סדירה ברכישת השפה והאוריינות בכיתה א' ול זכו

בתחילת תהליך רכישת השפה  ,תשתית משמעותית להבנת השפעת הקורונה על ילדים ממיצב נמוך

קבוצת הביקורת. ילדים מ לבין התערבותהתוכנית הכתובה, תוך השוואה בין ילדים שהשתתפו ב
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תוך התאמת  ,כנית התערבות לצמצום פעריםוממצאים מתוך מחקר זה יכולים לסייע בבניית ת

 ההוראה לצרכים האינדיבידואליים של הילדים. 

את השיוך לקבוצת ההתערבות ולבדוק את התרומה הייחודית של  תהיהי השנייה מטרת המחקר

הבנת לות מלים קריאכהסבר לג' בכיתה לצד היכולות שלהם היכולות של הילדים בגיל הגן התרומה של 

מטרה זו חיונית לפיתוח תוכניות לימודים לאוריינות בגיל הגן, כמו גם תוכניות הנקרא בכיתה ג'. 

ובמיוחד בכיתות הראשונות כשהילדים מפתחים את  ,הספר היסודי לרכישת הקריאה בכיתות בית

 התשתית שתשמש אותם לקריאה ולהבנת הנקרא בכל שנות בית הספר.

 

 רקע תיאורטי
. על פי דו"ח של הבנק העולמי תהליך מאתגרכ ידועהאוריינות בקרב ילדים דוברי ערבית כישת רתהליך 

מתקשים לקרוא ולהבין  ,במדינות דוברות ערבית עשר,מהילדים בגיל  60%שפורסם לאחרונה, כמעט 

המזרח התיכון וצפון אפריקה עדיין סובלים , למרות עשרות שנים של השקעה בחינוך .טקסט בסיסי

הקושי ברכישת Learning poverty’ (The Economist, 2021 .)‘ ממה שהדו"ח מכנה "עוני למידה"

 -ומבחני ה PIRLSוהוא בולט במבחנים בינלאומיים כמו מבחני  ,האוריינות בערבית נצפה גם בישראל

PISA  המדינות של- OECD . נעוץ בהוראה לקויה, בעיה ההחוקרים טוענים כי ייתכן ששורש

 ,.Taha-Thomure et al) , כמו גם תוכן משעמם ומיושןשינוןזמת בדיוק דקדוקי ובהתמקדות מוג

של  בלשני-ר הסוציואפשרי נוסף, והוא דיגלוסיה, ההקשלאחרונה התייחסו חוקרים לגורם  .(2021

  (.Saiegh-Haddad, 2018, 2022aאוריינות )לסקירה ולמודל ראו ההשפה הערבית ורכישת 

רכישת מיומנויות קשה על דיגלוסי מהמצב ההמצביעות על כך ש ,בתגובה לראיות ההולכות ומצטברות

הבנק העולמי שפורסם לאחרונה העריך את ההשלכות , דו"ח של סטנדרטיתאוריינות בסיסיות בערבית 

הדו"ח מסכם כי . (Taha-Thomure et al., 2021) של מחקר זה על לימוד והוראת השפה הערבית

להיות תירוץ להוראה ולמידה לקויות"  אמורה אינהו ,שפה הערביתבהטבוע היא מאפיין דיגלוסיה "

שיצדיק מסקנה זו. המחקר  והוראה מוכוון חינוךא מכיר במחסור במחקר ו(. יחד עם זאת, ה10)עמ' 

בהמשגות של חינוך מוקדם ופער לשוני בכיוון זה. הוא מציע שילוב של דיגלוסיה  חשובהנוכחי הוא צעד 

 האוריינות רכישתממוקדת דיגלוסיה ב לשפה ואוריינות לילדים, והוא בוחן את תרומתה של התערבות

  .בבית ספר יסודי יינותה של האורן ובהתפתחותיל הגבגבערבית 

 

 רכישת האוריינות בערבית

כישת האוריינות היא תהליך מורכב הדורש תיאום בין מיומנויות לשוניות, מיומנויות אורייניות ר

 ;Cartwright, 2012; Foy & Mann, 2006 , Jacobs, 2004; Kim et al., 2013) ומיומנויות קוגניטיביות

Larkin, 2009; St Clair-Thompson & Gathercole, 2006; Whitehurst & Lonigan, 2003).)  בסיס

התשתית לאוריינות מתפתח בגן ולפני שילדים מתחילים ללמוד קרוא וכתוב. מחקרים הראו שיכולות 

היכולים לנבא את היכולות  ,השפה והמודעות הלשונית של ילדים בגן היא אחד המשתנים הבולטים

 Castles et al., 2009; Kim, 2009; Kim et al., 2013; Simmons et) הספראשית בית האורייניות בר

al., 2014;Torgesen et al., 1994 ) .תשתית מהוות בגיל הגן של הילדים ניטיביותהקוג היכולות, בנוסף 
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על היכולות  , המשפיעותיטיביות שלהםקוגנ-את היכולות המטה לפתח ממשיכים הילדים שעליה

 . ( (Van der Sluis, et al., 2007שלהם לאורך כל שנות בית הספר האורייניות

יכולות קוגניטיביות  ובהםתחומים, מגוון  קשור בהתפתחותם שלמעמד סוציואקונומי נמוך נמצא 

 ,Hackman & Farah, 2009; Nag et al., 2019; Nesbitt et al., 2013; Sirin) ואוריינותיכולות שפה ו

ההבדלים בין קבוצות המעמד הסוציואקונומי בהישגים האקדמיים מתחילים בשנות הילדות . (2005

קונומי נמוך ילדים ממעמד סוציוא (.Noble et al., 2007הגיל )המוקדמות, והם הולכים ונפערים עם 

והישגיהם בתחומי האוריינות נמוכים יותר בהשוואה לילדים , מגיעים לגן פחות מוכנים ללמידה

-לשונית, מטהישנה חשיבות מרובה להתערבות  ,לפיכך .(Sirin, 2005) והסוציואקונומי גבממעמד 

 ,וילדים ממיצב נמוך בפרט ,בקרב ילדים בגילאים הצעירים בכלל ,לאוריינות קוגניטיבית-הלשונית ומט

 .האקדמיים בבית הספרולהישגים המשך התפתחות האוריינות די לפתח את התשתית הנדרשת לכ

 בשל ,הלשונית והקוגניטיבית שלהולתשתית אוריינות ה לרכישת מיוחדאתגר  ההערבית מציב ההשפ

את היכולות השפתיות מתחילים לפתח ילדים ה .(Saiegh-Haddad, 2018, 2022a) אופייה הדיגלוסי

 קוגניטיביות-והמטה המילוליות-היכולות הקוגניטיביותאת הבסיסיות )כמו לקסיקון ומורפולוגיה( ו

כמו כל  בטבעיות,שהם רוכשים  השפהזו ת. בשפה המדובר (מודעות לשוניתו )כמו זיכרון עבודה מילולי

פה. אך לצד שפה מדוברת זו, -ומשתמשים בה לכל התפקידים התקשורתיים שבעל ,אם אחרת-שפת

הילדים דוברי השפה הערבית נדרשים לרכוש את השפה הסטנדרטית )מה שנקרא גם השפה 

הם נדרשים לרכוש את היכולות כמו קריאה וכתיבה.  ,נייםיהמשמשת לתפקידים האורי ,הספרותית(

הלשוניות הבסיסיות בשפה הסטנדרטית )כמו פונולוגיה, מורפולוגיה ולקסיקון(, וגם לפתח יכולות 

ים הנוקשה בתפקיד החלוקה. (כמו מודעות לשונית למבנים הסטנדרטים הללו)ניטיביות גקו

שפה המדוברת לשתי השפות. ראשית, החשיפה  בתנאי הרכישה שלהבדלים יוצרת  התקשורתיים

השפה רכישת  . שנית,ועל השימוש בה הסטנדרטיתשפה להחשיפה בהרבה על  יםגוברוהשימוש בה 

חשיפה, שימוש וגיל . (Age of Acquisition) בגיל הרכישהקרי  ,בזמןלסטנדרטית קודמת המדוברת 

ויש להם השפעות  , (Tsimpli, 2014) אצל ילדים ברכישת השפה ביותרגורמים חשובים רכישה הינם ה

שפה מאוחרת והבנת הנקרא. ההשפעה של גורמים אלה מתעצמת במצב מרחיקות לכת על התפתחות 

בשל הפער הלשוני העצום שבין השפה הסטנדרטית ושפתם המדוברת של  ,הדיגלוסי של השפה הערבית

שיכולות בכל תחומי השפה: הפונולוגיה, המורפולוגיה, התחביר והלקסיקון. למשל, יש פונמות הילדים 

 ,Saiegh-Haddad & Henkin-Roitfarb) ולא בשפה המדוברת רק בשפה הסטנדרטיתלהיות בשימוש 

במרכז הארץ מהמילים בשפה המדוברת של ילדים בני חמש  40% -כש המחקר הראה, כמו כן .(2014

שונה מזה מבנה פונולוגי מילים הן בעלות  40%ועוד  ,בשימוש בשפה הסטנדרטיתכלל אים אינם נמצ

את השפעת הפער קר המועט שבדק המח .(Saiegh-Haddad & Spolsky, 2014) בשפה המדוברתש

הראה שהילדים דוברי השפה הערבית רוכשים את המבנים של השפה על רכישת השפה הלשוני 

-Khamisרטית )הסטנדהמבנים של הערבית שהם רוכשים את לפני  ,ותחביר ןכמו לקסיקו ,המדוברת

Dakwar et al., 2012; Khamis-Dakwar & Makhoul, 2014; Saiegh-Haddad & Armon-Lotem, 

forthcoming). 

 כמו ,)במיוחד בבית ספר יסודי( קוגניטיביות-הן של יכולות מטעל התפתחותגם משפיע הפער הלשוני 

 Saiegh-Haddad, 2003, 2004, 2007, 2012, Saiegh-Haddad) מודעות מורפולוגיתפונולוגית ומודעות 

& Schiff, 2020 Haddad, Levin, Hende, & Ziv, 2011; Saiegh-Haddad, Shahbari-Kassem & 

Schiff & Saiegh-Haddad, 2018 .) כמו קוגניטיביותיכולות  על רכישתן של אפילוהפער הלשוני משפיע 
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)כמו בחזרה על מילות תפל( זיכרון עבודה מילולי בקושי רב יותר  נמצאלדוגמה,  .זיכרון עבודה מילולי

שהילדים צריכים לזכור או לשחזר אינם הלשוניים המבנים  כאשר, ('ילדים קטנים )גן וכיתה אבקרב 

כמו כן, הפער הלשוני  .(Saiegh-Haddad & Ghawi-Dakwar, 2017) שלהם קיימים בדיאלקט המדובר

 ,בערבית מנוקדת ולא מנוקדתשבין השפה הסטנדרטית והמדוברת משפיע על דיוק ושטף קריאת מלים 

על יכולות השפעתה של הדיגלוסיה  (.Saiegh-Haddad & Schiff, 2016) לאורך כל שנות בית הספר

גדולה יותר בקרב ילדים ממיצב לשוניות אלה ועל יכולות הדיוק והשטף בקריאת מלים נמצאה -המט

 & ,Saiegh-Haddad, Kassem-Shahbariסאיג; -,ושיף חדאד 2016) גבוה-למיצב בינוני בהשוואהנמוך 

Schiff, 2020.)  

ם יהלשוניהיכולות ורצף התפתחותי בין  )או העברה( נאמר לעיל, המחקר מראה שיש קשרהכל למרות 

 . למשל,הסטנדרטיתובין אלה שהם מפתחים בשפה ניים שהילדים מפתחים בשפתם המדוברת יוהאורי

המודעות הפונולוגית והמורפולוגית בשפה המדוברת מנבאות את יכולת הדיוק והשטף של  כינמצא 

נמצא גם שיש מתאם חיובי גבוה בין  (.Schiff & Saiegh-Haddad, 2018) קריאת מלים סטנדרטיות

ובין  מדוברת(הסטנדרטית וה זהה בשפה יפונולוגהם מבנה למלים שיש  ,מדוברות )קרימלים  קריאת

מלים סטנדרטיות )מלים שיש להם מבנה חופף חלקית או שונה לגמרי בשפה הסטנדרטית קריאת 

ילדים בגן ה של היכולות האורייניות כמו כן, נמצא כי (.Schiff & Saiegh-Haddad, 2018) והמדוברת(

 & Hassunah-Arafat, Aram, Korat) 'בכיתה א ,שלהם שנה לאחר מכןמנבאות את יכולות הקריאה 

Saiegh-Haddad, 2017). בסיס איתן לטענה שאפשר לקדם את היכולות  ממצאים אלה מהווים

אפשר להשתמש וכי  ,האורייניות והלשוניות של הילדים בשפה הסטנדרטית דרך השפה המדוברת

 ,Saiegh-Haddad) ביכולות בשפה המדוברת כקרש קפיצה לפיתוח היכולות בשפה הסטנדרטית

2022b.) 

 

 בערביתאוריינות פיתוח הלהתערבות  ימחקר
מכאן נובע כי התערבות מוקדמת בגיל הגן היא  (.Kim, 2009) יסודות האוריינות מתפתחים בגן הילדים

ולסלול את  (Mathew Effect, Stanovich, 1986) מתיוקריטית על מנת לנטרל את מה שמכונה אפקט 

. מחקרים הוכיחו את יעילותה של התערבות והלאה א'כיתה מאוריינות  של מוצלחת הלרכישהדרך 

(. Ehri et al., 2001) בהפקת רווחי אוריינות אצל ילדים צעירים פונולוגית מוקדמת במיומנויות מודעות

מודעות מורפולוגית כבר בגן הילדים )למשל, בשל שילוב התערבות  מחקרים הוכיחו גם את החשיבות

Apel & Diehm, 2013; Bowers et al., 2010; Goodwin & Ahn, 2010 .) יתר על כן, האפקטיביות של

כגון  ,מיומנויות אחרותכשהיא משלבת כטובה יותר  הוכחההוראת מודעות פונולוגית ומורפולוגית 

 ,.Goodwin & Ahn, 2010; Kim et al., , 2013; Ramirez et al) צר מיליםאוכישורי שפה בעל פה כמו 

 (.St Clair-Thompson & Gathercole, 2006קוגניטיביות )-הומיומנויות מט 2013

 לפתח קשיי אוריינותהעלולים התערבות מוקדמת עשויה להיות נחוצה במיוחד עבור ילדים בסיכון 

(Nag et al., 2019; Simmons et al., 2014,) אקונומי נמוך או אחרים שגדלו -כגון ילדים ממעמד סוציו

. אתגרי האוריינות המוקדמים (Brown et al., 2015) דיאלקטליות מצביבהקשרים מאתגרים כגון 

שבהם נתקלים ילדים שגדלו בדיגלוסיה ובהקשרים דיאלקטליים הופכים לאחרונה לסוגיה בעלת ערך 

  (.Saiegh-Haddad, Laks, & McBride, 2022) חינוכיתחשיבות בעלת מדעי ותיאורטי 
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יש מעט מאוד מחקרי התערבות בילדים דוברי ערבית, ואף אחד מהם לא חקר ישירות את הדרך 

( בדקו את יעילותה 2008וזיו ) ינדיחדאד, ה-הטובה ביותר לשלב דיגלוסיה בחינוך לגיל הרך. לוין, סאיג

אקונומי נמוך -ממעמד סוציו ,פלסטינית של תוכנית התערבות המתמקדת בילדים דוברי ערבית

 הראתה כניתו. התבישראל. ההתערבות התמקדה במודעות פונולוגית, מודעות אלפביתית וידע אותיות

שת התחומים. עם זאת, בכל שלו ,לעומת קבוצת הביקורת ההתערבותהישגים משמעותיים בקבוצת 

 .סיסטמיישיר או באופן  מחקר זה לא התייחס לדיגלוסיה

אלה ל בהשוואהגן ב הלומדים( השווה בין שתי קבוצות של ילדים סעודים: אלה 2014אזרקי )-אל

בערבית ( ולספר סיפורים להפיק צלילים אובייקטים, לשייםמדדים ) , במגווןבגן שאינם לומדים

הבדל בין שתי הקבוצות. המחבר מצידו טען כי "תוכניות הלימוד הלשוניות בגני . לא נמצא סטנדרטית

(. 40הילדים אינן מתאימות לגשר על הפער בין הערבית התקנית לבין הניב המקומי של הילד" )עמ' 

פלסטינית בישראל ( דיווח על מחקר התערבות שאימן ילדים דוברי ערבית 2013באותו אופן, איברהים )

לעומת זאת,  ונולוגית בגן הילדים, אך לא הראה יתרונות כלשהם בקריאה שנה לאחר מכן.במודעות פ

 דוברי ערבית בגן בקרב ילדיםבערבית סטנדרטית ( הראו כי קריאת סיפורים 1993) פייטלסון ועמיתיה

( הראה 2000) הרביע-אבו. שנתיים לאחר מכן ,הביאה לעלייה בהבנת הנשמע בשפה זו פלסטינית

 השפעות דומות על הבנת הנקרא בקרב דוברי אותו ניב.

 

  המחקר הנוכחי
השתתפו שאם לתוכנית ההתערבות הלבדוק  התהיי הראשונה המטרה שתי מטרות למחקר הנוכחי:

שלוש ' )כלומר, על היכולות האורייניות שלהם בכיתה גיש השפעה ארוכת טווח הילדים בגיל הגן בה 

השיוך ת של יחודילבדוק את התרומה הי התיהי שנייההמטרה ה(. סיום ההתערבותשנים אחרי 

על  'לצד היכולות שלהם בכיתה ג בגיל הגן של הילדיםהאורייניות והיכולות ת ההתערבות צלקבו

  .'בכיתה ג)קריאת מלים והבנת הנקרא( יכולות הקריאה 

 :הן הנוכחיבמחקר שנבדקו הספציפיות  שאלותה

קבוצת לבין התערבות בגיל הגן ה שהשתתפה בתכנית בין קבוצת הילדים 'בכיתה גהבדלים האם יש  .1

שיום אותיות, דיוק ושטף קריאת מלים מדוברות וסטנדרטיות, הבנת ) ת הקריאהוהביקורת ביכול

ת ווביכול ;הטיה וגזירה(מית ומודעות מורפולוגית: מודעות פונ)לשונית -במודעות המטה ;(הנקרא

 ?(, הבנת הנשמעאוצר מילים) תוהשפתי

 ?'הקריאה של הילדים בכיתה געל רמת הבאים המשתנים  תרומת ימה .2 

 : שאלה-תתינחלקה לשתי  זושאלה 

 ?בכיתה ג' הדיוק והשטף של קריאת מילים המשתנים הבאים על רמת תרומת ימה .א.2

i . פתיות: אבחנה בגיל הגן )יכולות ששל הילדים היכולות ו לקבוצת ההתערבות בגןהשיוך

יכולות  ; : מודעות פונולוגית, מודעות מורפולוגיתלשוניות-מטהיכולות  ;שמיעתית, אוצר מלים

ידע שם  :בסיסיותיכולות קריאה  ;יום מהיר, זיכרון טווח קצר וזיכרון עבודהש: קוגניטיביות

  .צליל האות, קריאת מלים פשוטות(האות, ידע 

ii .ות: מודעות פונמיתלשוני-ת מטהויכול ;אותיותשיום מהיר של ) 'של הילדים בכיתה גיכולת ה, 

 .(הבנת הנשמע ,: אוצר מליםתושפתיות יכול ;מודעות מורפולוגית
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 ?בכיתה ג' הבנת הנקראעל רמת המשתנים הבאים  תרומת ימה .ב.2 

i .היכולות של הילדים בגיל הגן )יכולות שפתיות: אבחנה ו ןערבות בגהשיוך לקבוצת ההת

יכולות  ;ות פונולוגית, מודעות מורפולוגיתלשוניות: מודע-יכולות מטה ;שמיעתית, אוצר מלים

ידע שם : יכולות קריאה בסיסיות ;זיכרון טווח קצר וזיכרון עבודה קוגניטיביות: שיום מהיר,

  .ע צליל האות, קריאת מלים פשוטות(האות, יד

iiמודעות פונמיתתולשוני-ת מטהויכול ;)שיום מהיר של אותיות '. היכולת של הילדים בכיתה ג : ,

 .(דיוק ושטף קריאת מלים ;: אוצר מלים, הבנת הנשמעתושפתיות יכול ;מודעות מורפולוגית

 

 שיטה

 משתתפים

תלמידי כיתה ג' הלומדים בבתי ספר יסודיים מהמגזר הערבי. מדגם זה  306במחקר הנוכחי השתתפו 

מהתלמידים השתייכו  194הוא חלק ממדגם גדול יותר של ילדים שהשתתפו במחקר התערבות בגיל הגן. 

(. 36.6%גן )גיל המהתלמידים השתייכו לקבוצת הביקורת ב 112-( ו64.1%בגיל הגן ) התערבותלקבוצת ה

לא נמצא הבדל מובהק סטטיסטית  (.64.1%בנות ) 196 -( ו35.9%מהתלמידים הינם בנים ) 110

 .ᵪ2(1) = .18, p = .667בהתפלגות המגדר בין קבוצות המחקר, 

, ובמרכזה הארץיישובים וכפרים בצפון  14-מבתי ספר  34מתוך  אקראיהתלמידים נבחרו באופן 

  .וני, כפרי, דרוזי, בדואי, משולש()עירבאזור זה המדוברים העיקריים את חמשת הלהגים  המייצגים

 

 כלים

 גןשהועברו בגיל המטלות ה

 

 יכולות שפתיות

זה על מנת לבחון  זו נבנתה במיוחד עבור מחקר מטלה –( 18, מספר פריטים=α = .78) אבחנה שמיעתית

ן כפי שהם משתקפים ביכולתם להבחין בי ,ילדיםהשל בלקסיקון הייצוגים הפונולוגיים איכות את 

אחד: קוליות, מקום חיתוך ואופן פונולוגי במאפיין ו תאחעיצורית מילות תפל שנבדלו רק בפונמה 

 .הברות 3-1 -אורך הפריטים נע מ. חיתוך

חים ושנעשה בו שימוש בניתשל אוצר מלים הציון  – ( 60 , מספר פריטים=α = .82 אוצר מילים

 אוצר מילים הבנתי ואוצר מילים הבעתי של שמות עצם :מבחנים-שני תתי התבסס עלהסטטיסטים 

 ביןהפער הפונולוגי בין השפה המדוברת לבחשבון נלקח . בבניית המבחנים, שונות סמנטיות מקבוצות

במדוברת  פריטים של מילים זהות 10-פריטים שחולקו ל 30כך שכל מבחן כלל , סטנדרטיתה השפה

 Cognate) חלקית במדוברת ובסטנדרטיתהחופפות  דומותמלים , (Identical words)ובסטנדרטית 

words) במדוברת ובסטנדרטית שונותמלים ו (Unique words) (Saiegh-Haddad & Spolsky, 2014 ,)

 .מחציתם בשכיחות נמוכה והמחצית השנייה בשכיחות גבוהה לפי דירוג שופטים
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 המטרה תמיל את התלמידיםשמעו  זה במבדק – (30פריטים= , מספרα = .65) אוצר מילים הבנתי

מייצגת ה התמונהוהתבקשו להצביע על  )בשפה הסטנדרטית במקרה של מלים דומות ומלים ייחודיות(

 . PowerPointמתוך ארבע תמונות שהופיעו על מצגת  המטרה מילת את

שמות מייצגות התמונות  יםהתלמידו ראזה  במבדק – (30, מספר פריטים=α = .73) אוצר מילים הבעתי

תמונה אחת  ורא םבכל פעם ה .לשיים אותם ווהתבקש PowerPointעצם על גבי מסך מחשב במצגת 

בשפה המדוברת או  השיום הואללא קשר אם נקודה אחת  וקיבלהם  תמונהשל הנכון שיום  בלבד.

 .)במקרה של מלים דומות ומלים ייחודיות( הסטנדרטית

 תולשוני-מטהיכולות 

 מטלות של מודעות פונולוגית ברמות שונות: חריזה, הברה, צירוף ופונמה.  11 פותחו - מודעות פונולוגית

 ושתי מילים והתבקש ושמע יםילדה – ( 15מספר פריטים= , α = .74) חריזה ברמת -מודעות פונולוגית 

 להחליט אם הן מתחרזות או לא. 

מיזוג  מבחן-תת כללהמבחן  – (10, מספר פריטים= 76 α. =) CV רמת צירוףב - מודעות פונולוגית

שתי יחידות למזג  והתבקש יםהתלמידשבו  ,(5מספר פריטים= ,α = .68צירופים )אלפא של קרונבך 

פירוק לצירופים )אלפא של  מבחן-תתו ;CV:Cבמבנה אחת למילה עיצורית  ת: צירוף ופונמהופונולוגי

: לשני חלקים CV:Cלחלק מילה במבנה  והתבקש יםהתלמידשבו (, 5, מספר הפריטים=α = .83קרונבך 

 . עיצורית צירוף ופונמה

 מבחן-תתמבחנים. -תת 3 כלל. המבחן (16, מספר פריטים=α = .84) – הברה ברמת - מודעות פונולוגית

)מחצית מילים אמיתיות ל ושמע םהברות שה 3-2למזג  והתבקש יםהתלמידשבו  הברות מיזוג

, α = .78) חלוקה להברות מבחן-תת ;מהפריטים היו מילים זהות, ומחצית היו מילים דומות ושונות(

)מחצית מהפריטים  להברות הברות 3-2בנות  לחלק מילים והתבקש יםהתלמידשבו (, 16מספר פריטים=

 = αהשמטת הברות )אלפא של קרונבך  מבחן-תת ;היו מילים זהות, ומחצית היו מילים דומות ושונות(

, ה תחילית או סופית ממילה אמיתיתלהשמיט הבר והתבקש יםהתלמידשבו (, 20, מספר פריטים=95.

  הופסק לאחר חמש טעויות ברצף.הזה המבחן 

הציון הכללי של המודעות הפונמית שנכנס  – (42מספר פריטים=, α = .86) פונמה -מודעות פונולוגית 

 αבידוד פונמה תחילית )אלפא של קרונבך מבחן -תת הסטטיסטי התבסס על המבחנים הבאים:לניתוח 

 ;(פריטים 8 לבודד את הפונמה התחילית מהמילה ) והתבקש יםהתלמידשבו  ,(6, מספר פריטים=60. =

לבודד את הפונמה  והתבקש יםהתלמידשבו , (6, מספר פריטים=α = .82בידוד פונמה סופית )מבחן -תת

 יםהתלמידשבו (, 16, מספר פריטים=α = .84השמטת פונמה )מבחן -תת ;(פריטים 9הסופית מהמילה )

הזה , העברת המבחן CV:Cלהשמיט פונמה תחילית או סופית ממילה אמיתית במבנה ו התבקש

(, 5, מספר פריטים=α = .76מיזוג פונמות )מבחן -תת ;(פריטים 10הופסקה לאחר חמש טעויות ברצף )

-תת ;(פריטים 11) CV:Cלמילה אמיתית במבנה  ושמע םפונמות שה 3למזג  והתבקש יםהתלמידשבו 

לפרק אותה  ווהתבקש CV:Cמילה במבנה  ושמע יםהתלמידשבו  פריטים( 6) פירוק פונמותמבחן 

 . פונמותל
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שבדקו מודעות למבנה  בעזרת שני מבחניםנבחנה המודעות המורפולוגית  – מודעות מורפולוגית

 תית.ימורפולוגיה גזרונית והטי

הגזרוני בין -המבחן בדק את המודעות לקשר השורש – (21, מספר פריטים=α = .84) מודעות לשורש

מחצית . להחליט אם יש להם אותו שורש או לא ומילים והתבקש ותזוג ושמע יםהתלמידמלים. 

שים שורכללה והמחצית השנייה  ,סטנדרטיתשפה הלושפה המדוברת למהפריטים כללו שורשים זהים 

 .ייחודיים לשפה הסטנדרטית

. המבחן בדק את המודעות לקשרים גזרוניים (24, מספר פריטים=α = .83) אנלוגיות מורפולוגיות

ת ומורפולוגיות להשלים אנלוגי והתבקש יםהתלמיד תבנית( והטיה )מוספיות( בין מלים.-)שורש

מספר ) יתתייטים כללו גם מורפולוגיה הטיהפר. בצמד מילים קודםקשר שהוצג בהתבסס על ה

 (.11ם=מספר פריטי( וגם מורפולוגיה גזרונית )13ים=פריט

 

 יכולות קריאה בסיסיות

 .יותהתלמידים התבקשו לשיים את האות –שם האות 

 יות.האות יצלילאת  לזהותהתבקשו  יםהתלמיד – צליל האות

המורכבות  פשוטות התלמידים התבקשו לקרוא מילים – (6פריטים=, מספר α = .90) קריאת מילים

 1ניתן ניקוד . אשר הוצגו על גבי מסך מחשב CV:Cבמבנה שלוש פונמות  תהמייצגומשלוש אותיות 

  לא ניתן ציון חלקי.. במדויקלמילה שנקראה לא  0-, ובמדויקלמילה שנקראה 

 

  יכולות קוגניטיביות

ושיום מהיר של  ;שיום מהיר של אובייקטים מטלות: שתי בעזרתהשיום המהיר נמדד  – שיום מהיר

 צורות. נמדד שטף שיום הפריטים. 

 יםהתלמידשבה ספרות קדימה,  מטלת זכירתבעזרת מדד הזיכרון לטווח קצר נ – טווח קצר זיכרון

טעויות באותה  המבחן הופסק לאחר שתי. שבו הם הוצגו סדרהלחזור אחרי ספרות באותו  ובקשהת

 . רמה

 והתבקש יםהתלמיד, שבה ספרות אחורהמטלת זכירת בעזרת זיכרון העבודה נמדד  – זיכרון עבודה

  המבחן הופסק לאחר שתי טעויות באותה רמה.. לסדר שבו הוצגו לחזור אחרי ספרות בסדר הפוך

 

 כיתה ג'המטלות שהועברו ב

 

 יכולות שפתיות

 המדד הכללי שנעשה בו שימוש בניתוחים התבסס על שני(. 120, מספר פריטים α = .91) – אוצר מילים

נלקח ואוצר מילים הבעתי של שמות עצם ופעלים. בבניית המבחנים  ;אוצר מילים הבנתי :מבחנים-תתי

שמות עצם  30 -פעלים ו 30כך שכל מבחן כלל  ,הפער הפונולוגי בין השפה המדוברת לסטנדרטית בחשבון

 & Saiegh-Haddad)פריטים של מילים זהות, דומות ושונות  10-לבכל קטגוריה לקסיקלית שחולקו 

Spolsky, 2014), .מחציתם בשכיחות נמוכה והמחצית השנייה בשכיחות גבוהה לפי דירוג שופטים 
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המייצגת שם עצם או פועל שמעו מילה  התלמידים .(60ריטים=, מספר פα = .78) – אוצר מילים הבנתי

 שמייצגת את המילה מתוך ארבע תמונות. התמונה והתבקשו להצביע על

תמונות שמייצגות שמות עצם  ים ראוהתלמיד .(60פריטים=, מספר α = .90), – הבעתיאוצר מלים 

תה יבלי קשר אם המילה היהשיום נחשב לנכון . לשיים אותם וגבי מסך מחשב והתבקשופעלים על 

 . סטנדרטיתהמדוברת או שפה הב

 

טקסט של שאלות הבנה  בעזרתהבנת הנשמע נבדקה  (. 18 , מספר פריטים=α = .80) – נשמעההבנת 

 ;מלים 63אורך  ,מוקלטים )"הפיל והציפור"נרטיביים  יםשני טקסט ושמע יםהתלמידמושמע. 

חזור לענות בכתב על שאלות הבנה ברמות שונות )ש ו( והתבקשמלים 179, אורך ו"התרנגול והשועל"

 מידע, הבנה, הסקת מסקנות(. 

 

 יכולות קריאה

כל  פעמים 10 רנדומליתאותיות שהוצגו  5לשיים רצף של  והתבקש יםהתלמיד – אותיות –שיום מהיר 

 האותיות.  50 כל זמן השיום שלנמדד אחת. 

 

שני המדד הכללי שנעשה בו שימוש בניתוחים התבסס על (.  α = .95) – דיוק קריאת מילים מנוקדות

 תתי מבחן:

 יםמילים(. התלמיד 109, מספר פריטים= α = .92) – בשפה המדוברת דיוק קריאת מילים מנוקדות

. הסטנדרטיתבשפה המדוברת ולהן מבנה פונולוגי זהה יש שזהות לקרוא רשימה של מילים  והתבקש

למילה  1המבחן הופסק לאחר חמש טעויות ברצף. ניתן ניקוד הברות.  5-1 מלים הין באורך של ביןה

  נכון.למילה שנקראה לא  0-שנקראה נכון, ו

 והתבקש יםהתלמיד. (109, מספר פריטים=α = .92) – בשפה הסטנדרטית דיוק קריאת מילים מנוקדות

המבחן  הברות. 5-1לים נע בין אורך המ. הסטנדרטית דומות וייחודיות לשפה לקרוא רשימה של מילים

 למילה שנקראה לא נכון.  0-למילה שנקראה נכון, ו 1הופסק לאחר חמש טעויות ברצף. ניתן ניקוד 

 

 המבחן כלל שני תתי מבחן: – מנוקדותשטף קריאת מילים 

לקרוא  והתבקש יםהתלמיד .(109)מספר פריטים= – בשפה המדוברת שטף קריאת מילים מנוקדות

לים נע בין אורך המהסטנדרטית. בשפה המדוברת ויש להן מבנה פונולוגי זהה שזהות מילים רשימה של 

 הראשונות.  שניותה 45-מדויק בבהתלמיד הצליח לקרוא שמילים לפי מספר הנמדד השטף  הברות. 5-1

לקרוא  והתבקש יםהתלמיד (.109 =)מספר פריטים – בשפה הסטנדרטית שטף קריאת מילים מנוקדות

 הקריאהשטף  הברות. 5-1לים נע בין אורך המ. הסטנדרטית דומות וייחודיות לשפה רשימה של מילים

  .שניות 45-מדויק בביד הצליח לקרוא התלמשמילים ה לפי מספרנמדד 

 

טקסט של שאלות הבנה  בעזרתה הבנת הנקרא נבדק (.18 מספר פריטים=,  α = .87) – הבנת הנקרא

ו"החמור מלים  63, אורך הצב והארנב"") נרטיביים יםשני טקסט לקרוא והתבקש יםהתלמידכתוב. 

לענות בכתב על שאלות הבנה ברמות שונות )שחזור מידע, הבנה,  ווהתבקש מלים( 179, אורך והשור"

 הסקת מסקנות(. 
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 תלשוני-המטמודעות 

 התבסס על שני מבחנים:המדד הכללי שנעשה בו שימוש בניתוחים (. α = .93) – מודעות פונולוגית

רק לפ והתבקש והם ,יםלתלמידמושמעת (. הוצגה מילה 20, מספר פריטים=α = .95) – פירוק פונמי

 פונמות. 7-3 בין אותה לפונמות, אורך המילים נע

 והתבקש והם ,יםלתלמיד מושמעת(. הוצגה מילה 25, מספר פריטים=α = .81) – השמטה פונמית

 ולציין מה נותר מהמילה. מהמילה סופית או אמצעית ,להשמיט פונמה תחילית

 

 בניתוחים התבסס על שני מבחנים: (. המדד הכללי שנעשה בו שימושα = .92) – מודעות מורפולוגית

משפט כתוב עם מילה חסרה  יםלתלמידהוצג . (20, מספר פריטים=α = .86) – גזירה-השלמת משפטים

באמצעות  ,לקרוא את המשפט ולהשלים את החלק החסר במשפט והתבקש יםושורש מבוקש, התלמיד

 גזירת התשובה הנכונה מהשורש המוצג. 

משפט כתוב  יםלתלמידהוצג  .(20, מספר פריטים=α = .89)אלפא של קרונבך  – הטיה-השלמת משפטים

לקרוא את המשפט ולהשלים את החלק החסר  והתבקש יםעם מילה חסרה ושורש מבוקש, התלמיד

 באמצעות ביצוע הטיה עם השורש המוצג.  ,במשפט

 

  הליך

 ערבייה "ניצני הערבית"(-אל בראעםبراعم العربية" )" קודםהההתערבות שהשתתפו במחקר  התלמידים

 ,על המחקר למנהליםהוסבר  .נוצר קשר עם מנהלי בתי הספר בשיחה טלפוניתו, אותרו חובה בגיל גן

מטרות על  להורים דפי הסברחולקו מחקר מהלשכה של המדענית הראשית. לילדים הונשלחו אישורי 

בחדר  ,באופן פרטני העבירוכל המטלות את אישורים. הוההורים התבקשו לחתום על  ,והליך המחקר

. עוזרות הילדיםשל להג האת דוברות ה ,עוזרות מחקר עם ניסיון בעבודה עם ילדים ,שקט בבית הספר

המחקר. מטלות במהלך העברת  , והן לווצוות המחקר שהעבירהמחקר השתתפו בהכשרה בת יומיים 

פריטים לאימון.  4 נוניתהועברו במספר מפגשים בסדר רנדומלי. לפני העברת כל מטלה,  מטלות המחקר

 הקידוד של המטלות היה בינארי )נכון/לא נכון(. 

 

 תוצאות

יציג את ההבדלים בין קבוצות המחקר ביכולת  החלק הראשוןיוצגו בשלושה חלקים. תוצאות המחקר 

 לקבוצת השיוךאת תרומת  יציג החלק השנית. לשונית וביכולת השפתי-הקריאה, במודעות המטה

 ,חובה בגןהבסיסיות  ריאההק יכולותולשוניות, הקוגניטיביות, -השפתיות, המטה היכולותו ההתערבות

' ג בכיתה השפתית והיכולת לשונית מטה יכולת, האותיות של המהיר השיוםשל  והתרומה הייחודית

תרומת  את יציג החלק השלישי '.ג בכיתה מנוקדות מילים קריאת של והשטף הדיוק רמתל כהסבר

 ריאההק יכולות, הקוגניטיביותלשוניות, -המטה, השפתיות היכולותו ההתערבות לקבוצת השיוך

השיום המהיר של האותיות, יכולת מטה לשונית, היכולת  של הייחודית והתרומה ,חובה בגן הבסיסיות

 .הבנת הנקרא בכיתה ג'ל כהסברהשפתית ויכולת קריאת המילים בכיתה ג' 
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 ,הביקורת קבוצתמלבין התלמידים  ההתערבות קבוצתמההבדלים בין תלמידים  את שנבחן לפני

נבחנו בכיתה ג', נבחן האם תלמידים אלו שונים במובהק בהישגיהם במטלות שונות  אשרבמטלות 

  .למחקר גויסו בהש הנקודה, חובהבנקודת הזמן הראשונה של תחילת גן 

 

לבחון האם קיימים הבדלים בין קבוצות המחקר בהישגים במטלות הבוחנות יכולות שפתיות,  על מנת

 ילשונית, יכולות קוגניטיביות ויכולות קריאה בסיסיות, נערכו ארבעה ניתוח-יכולות של מודעות מטה

MANOVA  .הבודקות הבדלים בין קבוצות המחקר במטלות ראשון בחן את ההניתוח החד כיווניים

ההבדלים בין קבוצות המחקר  בחן אתשני הניתוח הואוצר מילים(.  תיכולות שפתיות )אבחנה שמיעתי

; פונמהצירוף, הברה,  חריזה, :לשונית )מודעות פונולוגית-יכולות של מודעות מטההבודקות במטלות 

 בחן אתישי שלהניתוח ההטיה וגזירה(. אנלוגיות מורפולוגיות: ו; שורשמודעות ל מודעות מורפולוגית:

ההבדלים בין קבוצות המחקר במטלות הבוחנות יכולות קוגניטיביות )שיום מהיר, זיכרון טווח קצר 

ההבדלים בין קבוצות המחקר במטלות הבוחנות יכולות קריאה בחן את רביעי הניתוח הוזיכרון עבודה(. 

 בסיסיות )ידע שם האות, ידע צליל האות ודיוק קריאת מילים פשוטות(.

 

העידו כי לא קיימים הבדלים מובהקים סטטיסטית בין קבוצת  MANOVAממצאי ניתוח השונות מסוג 

בהישגים במטלות הבוחנות של תלמידי גן חובה  לבין קבוצת הביקורתשל תלמידי גן חובה ההתערבות 

לשונית, יכולות קוגניטיביות ויכולות קריאה בסיסיות -יכולות שפתיות, יכולות של מודעות מטה

[F(2,303) = .16, p = .853, ηp
2
 = .00  ,F(6,299) = .60, p = .727, ηp

2
 = .01 ,F(4,301) = 1.04, p 

= .384, ηp
2
F(3,302) = 1.91, p = .128, ηp וכן 01. = 

2
שונות חד  בניתוחינמצא כי [. בהתאמה, 02. = 

-יכולות השפתיות, היכולות של מודעות מטהנפרדים לכל אחד ממדדי ה ANOVAכיווניים מסוג 

בסיסיות, לא קיימים הבדלים בהישגים בכלל הקריאה הקוגניטיביות ויכולות הלשונית, היכולות 

ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות המציג את  1לוח המדדים כתלות בשיוך לקבוצות המחקר. 

קריאה הונית, היכולות הקוגניטיביות ויכולות לש-היכולות השפתיות, היכולות של המודעות המטהשל 

 .על פי קבוצות המחקר )התערבות, ביקורת( בתחילת גן חובה בסיסיותה
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-היכולות השפתיות, היכולות של המודעות המטהממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של :  1לוח 
על פי קבוצות המחקר )התערבות,  בתחילת גן חובה ויכולות קריאה בסיסיותלשונית, היכולות הקוגניטיביות 

 ביקורת(

 מבחני רקע תחילת גן חובה

 ביקורת

(n = 112) 

 התערבות

(n = 194) 

 

 ערכי ניתוח השונות

M SD M SD  F p ηp
2 

 יכולות שפתיות

 .00 .786 .07  19.91 66.84% 17.85 66.22% אבחנה שמיעתית

 .00 .691 .16  12.21 55.64% 12.72 56.22% 1אוצר מילים

 לשונית-מטההמודעות היכולות של ה

 .00 .284 1.15  11.43 65.33% 11.45 63.87% חריזה –מודעות פונולוגית 

 .01 .159 1.99  20.78 56.34% 26.22 52.50% 2צירוף - מודעות פונולוגית

 .00 .224 1.49  14.24 56.66% 16.87 54.45% 3הברה - מודעות פונולוגית

 .01 .091 2.87  14.85 27.70% 20.50 24.26% 4פונמה - מודעות פונולוגית

 .00 .784 .07  12.61 70.23% 12.78 69.81%  שורש –מורפולוגית מודעות 

 .00 .444 .59  18.47 37.78% 19.97 36.05% הטיה וגזירה - מורפולוגיות מודעות

 .00 .478 .50  12.12 54.00% 13.67 52.93% מדד כללי – מודעות מורפולוגית

 יכולות קוגניטיביות

 .00 .773 .08  26.65 96.53 30.71 95.57 בשניות(זמן ) צורות – שיום מהיר

 .01 .083 3.02  23.79 90.49 21.42 85.79 בשניות(זמן ) אובייקטים – שיום מהיר

 .00 .239 1.39  21.12 93.74 23.11 90.68 )זמן בשניות( מדד כללי –שיום מהיר 

 .00 .294 1.11  1.46 5.02 1.51 5.21 ספרות קדימה טווח קצר: זכירת זיכרון 

 .00 .865 .03  1.02 1.37 1.32 1.35 לאחור עבודה: זכירת ספרות זיכרון 

 יכולות קריאה בסיסיות

 .00 .748 .10  25.91 45.09% 26.29 46.09% שם האותידע 

 .01 .057 3.64  25.42 23.44% 23.37 17.86% צליל האותידע 

 .00 .914 .01  22.38 33.76% 26.76 33.45% פשוטות קריאת מיליםדיוק 
 אוצר מילים הבעתי.ות אוצר מילים הבנתי ומדד משוכלל של ההישגים במטלאוצר מילים: 1
 צירופים ופירוק צירופים.מיזוג ת ומדד משוכלל של ההישגים במטלמודעות פונולוגית צירוף: 2
 מדד משוכלל של ההישגים במטלות מיזוג הברות, חלוקה להברות והשמטת הברות.: מודעות פונולוגית הברה3
השמטת פונמות, מיזוג מדד משוכלל של ההישגים במטלות בידוד פונמה תחילית, בידוד פונמה סופית,  :פונמהמודעות פונולוגית 4

 ופירוק לפונמות. פונמות
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-במודעות המטההבדלים בין קבוצות המחקר ביכולת הקריאה, ה –חלק א' 
 לשונית וביכולת השפתית

 

 הבדלים בין קבוצות המחקר ביכולת הקריאה בכיתה ג'  .1

יכולת הקריאה של התלמידים בכיתה ג' נמדדה באמצעות שיום מהיר של אותיות, דיוק ושטף  

שפה ( ובובסטנדרטית פונולוגי זהה במדוברתמדוברת )מילים עם מבנה שפה של קריאת מילים ב

דומות וייחודיות לשפה הסטנדרטית, קרי מלים שיש להם מבנים דומים אך לא סטנדרטית )מילים ה

 והבנת הנקרא.ומלים ייחודיות לשפה הסטנדרטית (  ,זהים במדוברת ובסטנדרטית

 

מידים חובה לבין תל ההתערבות בגןקבוצת מעל מנת לבחון האם קיימים הבדלים בין תלמידים 

גן חובה בשיום מהיר של אותיות, בדיוק קריאת מילים, בשטף קריאת המילים קבוצת הביקורת במ

. ממצאי ניתוח השונות העידו כי קיים הבדל MANOVAובהבנת הנקרא, נערך ניתוח שונות מסוג 

יכולת קבוצת הביקורת במלבין תלמידים  קבוצת ההתערבותמבין תלמידים מובהק סטטיסטית 

F(6,299) = 11.69, p < .001, ηpהקריאה, 
2
נפרדים  ANOVAשונות חד כיווניים מסוג  בניתוחי. 19. = 

גבוהים במובהק ההתערבות הישגי התלמידים מקבוצת  , נמצא כילכל אחד ממדדי יכולת הקריאה

ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של המציג את  2. לוח הביקורתמקבוצת מהישגי התלמידים 

 .על פי קבוצות המחקר )התערבות, ביקורת( בכיתה ג'יכולת הקריאה 
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על פי קבוצות המחקר בכיתה ג'  יכולת הקריאהממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של : 2לוח 
 )התערבות, ביקורת(

 יכולות קריאה

 ביקורת

(n = 112) 

 התערבות

(n = 194) 

 

 ערכי ניתוח השונות

M SD M SD  F p ηp
2 

 .00 .281 1.17  12.99 40.06 10.77 41.62 שיום מהיר אותיות

 )%( דיוק קריאת מילים

 .04 .<001 11.10***  13.74 91.76% 20.37 85.25% 1דיוק קריאת מילים במדוברת

 .07 .<001 23.95***  19.06 86.66% 32.43 72.26% 2דיוק קריאת מילים בסטנדרטית

 .06 .001 20.11***  15.78 89.21% 24.98 78.76% מדד כללי –דיוק קריאת מילים 

 (שניות 45 –)מספר מילים נכונות שנקראו ב שטף קריאת מילים 

 .09 .<001 29.41***  15.21 44.64 15.83 34.71 1שטף קריאת מילים במדוברת

 .10 .<001 34.92***  16.24 41.03 15.11 29.92 2מילים בסטנדרטיתשטף קריאת 

 .10 .001 34.31***  15.20 42.83 15.02 32.31 מדד כללי –שטף קריאת מילים 

 )%( הבנת הנקרא

 .17 .<001 60.03***  16.77 79.78% 27.30 60.26% הבנת הנקרא

1
 p < .001***    מבנה פונולוגי זהה במדוברת. עםקריאת מילים סטנדרטיות : תקריאת מילים במדובר

2
או שהמבנה הפונולוגי שלהם  ,קריאת מילים סטנדרטיות שלא נעשה בהם שימוש במדוברתקריאת מילים בסטנדרטית: 

 במדוברת.שבסטנדרטית שונה מזה 
 
 

 לשונית בכיתה ג' -הבדלים בין קבוצות המחקר במודעות מטה .2

שתי מטלות  :מטלות ארבעלשונית של התלמידים בכיתה ג' נמדדה באמצעות -המודעות המטה 

מודעות מורפולוגית )גזירה  בחנו מטלות ושתי ;מודעות פונולוגית )פירוק פונמי והשמטה פונמית( בחנו

 והטיה(.

 

קבוצת ממידים לבין תל בגיל הגןקבוצת ההתערבות מתלמידים  על מנת לבחון האם קיימים הבדלים בין

. ממצאי ניתוח השונות MANOVAלשונית, נערך ניתוח שונות מסוג -במודעות מטה בגיל הגןהביקורת 

קבוצת מלבין תלמידים  קבוצת ההתערבותמבין תלמידים העידו כי קיים הבדל מובהק סטטיסטית 

F(4,301) = 8.81, p < .001, ηpלשונית, -הביקורת במודעות המטה
2
שונות חד כיווניים  בניתוחי. 11. = 

, נמצא כי הישגי התלמידים מקבוצת לשונית-נפרדים לכל אחד ממדדי המודעות המטה ANOVAמסוג 

ממוצעים, סטיות המציג את  3לוח הביקורת. מקבוצת גבוהים במובהק מהישגי התלמידים  ההתערבות

המחקר )התערבות, על פי קבוצות  בכיתה ג'לשונית -המודעות המטהתקן וערכי ניתוחי השונות של 

 .ביקורת(

 



18 
 

על פי בכיתה ג'  לשונית-המודעות המטה מדדיממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של : 3לוח 
 קבוצות המחקר )התערבות, ביקורת(

 מודעות מטה לשונית

 ביקורת

(n = 112) 

 התערבות

(n = 194) 

 

 ערכי ניתוח השונות

M SD M SD  F p ηp
2 

 )%( מודעות פונולוגית

 .04 .<001 13.10***  34.18 56.42% 24.43 41.70% פירוק פונמי

 .02 .022 5.30*  3.43 18.41% 4.44 17.37% השמטה פונמית

 .04 .<001 13.52***  18.11 37.41% 18.00 29.53% מדד כללי -מודעות פונולוגית 

 )%( מודעות מורפולוגית

 .04 .<001 12.89***  21.40 51.98% 23.67 42.50% גזירה-מורפולוגיתמודעות 

 .09 .<001 30.60***  23.34 67.55% 23.88 52.10% הטיה-מודעות מורפולוגית

 .08 .<001 25.51***  20.18 59.77% 21.84 47.30% מדד כללי - מודעות מורפולוגית

*p < .05, ***p < .001 

 

 הבדלים בין קבוצות המחקר ביכולת השפתית בכיתה ג'  .3

אוצר מילים והבנת  –היכולת השפתית של התלמידים בכיתה ג' נמדדה באמצעות שתי מטלות  

מידים לבין תל בגיל הגןקבוצת ההתערבות מתלמידים  על מנת לבחון האם קיימים הבדלים בין הנשמע.

. ממצאי ניתוח MANOVAביכולת השפתית, נערך ניתוח שונות מסוג  בגיל הגןקבוצת הביקורת מ

לבין  קבוצת ההתערבותמהתלמידים השונות העידו כי קיים הבדל מובהק סטטיסטית בין קבוצת 

F(2,303) = 14.15, p < .001, ηpקבוצת הביקורת ביכולת השפתית, מקבוצת התלמידים 
2
 = .09 .

כי הישגי  , נמצאנפרדים לכל אחד ממדדי היכולת השפתית ANOVAשונות חד כיווניים מסוג  בניתוחי

מציג את  4לוח הביקורת. מקבוצת גבוהים במובהק מהישגי התלמידים  התלמידים מקבוצת ההתערבות

על פי קבוצות המחקר  בכיתה ג'היכולת השפתית ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של ה

 .)התערבות, ביקורת(

 

על פי קבוצות  בכיתה ג': ממוצעים, סטיות תקן וערכי ניתוחי השונות של היכולת השפתית 4לוח 
 המחקר )התערבות, ביקורת( תוך פיקוח על אוצר המילים ההבנתי וההבעתי בתחילת גן חובה

 ביקורת 

(n = 112) 

 התערבות 

(n = 194) ערכי ניתוח השונות 

 M SD  M SD F P ηp
2 

 .02 .006 7.52** 9.67 75.45%  11.94 72.02% אוצר מילים

 .09 .<001 28.31*** 18.88 75.91%  21.49 63.36% הבנת הנשמע

 ***p < .001 
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 גןגיל הב האורייניותהשיוך לקבוצת ההתערבות והיכולות תרומת  –חלק ב' 
קריאת לרמת הדיוק והשטף של בכיתה ג' כהסבר  לצד היכולות האורייניות

 מילים בכיתה ג' 

-היכולות השפתיות, המטהוההתערבות השיוך לקבוצת התרומה של המחקר הנוכחי בחן את  

הייחודית של יכולת  התרומהלצד , בגן חובהיכולות הקריאה הבסיסיות ולשוניות, הקוגניטיביות, 

רמת  את להסביר כדי, בכיתה ג'השיום המהיר של האותיות, יכולת מטה לשונית והיכולת השפתית 

נערכו שני ניתוחי רגרסיות היררכיות לשם כך  .הדיוק והשטף של קריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'

(Hierarchical regression .)של המודל הוכנסו היכולות אשר נבחנו בקרב הילדים בגיל  הראשון בצעד

שימוש במתודת באמצעות למודל נכנסו . המשתנים המסבירים ההתערבות לקבוצתכמו גם שיוכם  ,הגן

תורמים במובהק להסברת השונות ה(. על פי מתודה זו, רק משתנים Stepwise manner"הצעדים" )

קולינאריות -הנקראת מולטיבאמצעות מתודה זו פוחתת הבעיה הסטטיסטית נכנסים למודל. 

(Multicollinearityהמבטאת את הקשר בין המשתנים המסבירים בינם לבין עצמם. כל ,)  משתנה הנכנס

של המודל  בצעד השנימעבר למשתנים שהוכנסו קודם לכניסתו.  ,למודל, נכנס רק אם תרומתו מובהקת

הוכנסו יכולת השיום המהיר של אותיות, היכולות המטה לשוניות והיכולות השפתיות אשר נמדדו 

ם שנמדדו בקרב משתניהבכיתה ג'. גם בשלב זה הוכנסו המשתנים למודל באמצעות מתודת "הצעדים". 

לבחון האם קיימת תרומה ייחודית של היכולות של  כדי ,אותם תלמידים בכיתה ג' נכנסו רק בצעד השני

את  המסבירה ,ההתערבות לקבוצתתלמידים אלו בכיתה ג', מעבר ליכולותיהם בגן חובה ושיוכם 

 השונות של רמת הדיוק והשטף של קריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'.

 

  קריאת מילים מנוקדותדיוק הסברת השונות של  .1

הן ברמת והרגרסיה מעידים כי המודעות הפונולוגית של הילד בגן )הן חריזה מודל ממצאי  

פונמה(, המודעות המורפולוגית, יכולת השיום המהיר, ידע שם האות, זיכרון העבודה, זיכרון לטווח ה

של יכולת הדיוק שלו בקריאת מילים מנוקדות  מסבירים את השונות ההתערבותלקבוצת קצר והשיוך 

שפה מדוברת ובשפה הבכיתה ג'. המילים המנוקדות הינן, כאמור, מילים סטנדרטיות זהות ושונות ב

מהשונות של מדד דיוק  28% יחד סטנדרטית. כלל המשתנים אשר נאספו ונבנו בגן חובה הסבירוה

 קריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'.

 

מודל הרגרסיה נמצאה תרומה ייחודית מובהקת סטטיסטית של המודעות הפונולוגית, בצעד השני של 

השונות של הדיוק המסבירה את  ,המודעות המורפולוגית ויכולת השיום המהיר של אותיות בכיתה ג'

בקריאת מילים מנוקדות בכיתה זו. התרומה הייחודית של שלושת מדדים אלו בכיתה ג' עומדת על 

מדדי גן חובה ובפיקוח עליהם. סך השונות  באמצעותהשונות אשר הוסברה  28%-, מעבר ל17.2%

. 45.2%עומדת על  ,הכולל את שני צעדי הרגרסיה ,כלל המשתנים במודל הסופי באמצעותשהוסברה 

החיוביים של כלל המדדים )למעט מדד השיום המהיר בגן חובה ובכיתה ג'( מעידים כי ככל  β-מקדמי ה

המורפולוגית, ידע שם האות, זיכרון העבודה, זיכרון לטווח קצר בגן הילדים וגית שהיכולת הפונולו

פונולוגית והמורפולוגית בכיתה ג' גבוהות יותר, כך רמת הדיוק של הילד בקריאת מילים היכולת הו

החיובי של משתנה השיוך לקבוצות המחקר בגן חובה מעיד  β-מנוקדות בכיתה ג' גבוהה יותר. מקדם ה

רמת דיוק גבוהה יותר של קריאת מילים מנוקדות  ההתערבותמידים אשר השתייכו לקבוצת תללכי 
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השלילי של השיום המהיר בגן ובכיתה ג' מעיד כי ככל  β-הבהשוואה לקבוצת הביקורת. לבסוף, מקדם 

 5. לוח שלילד לקח זמן מועט יותר במטלות השיום המהיר, כך הוא קרא מדויק יותר מילים מנוקדות

 מציג את ממצאי ניתוח רגרסיה היררכית עבור קריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'.

 

 בכיתה ג'# ממצאי ניתוח רגרסיה היררכית עבור דיוק קריאת מילים מנוקדות: 5לוח 

B SE.B β R משתנים מסבירים צעד
2

 ∆R
2

 

 #)%( בכיתה ג' מנוקדותמדדי גיל הגן המסבירים את השונות בדיוק קריאת מילים 

 --- .132*** .24*** .07 .28  1בגן חובה מודעות פונולוגית פונמה 1

 .046*** .178*** .24*** 2.09 10.23 2שיוך לקבוצת מחקר בגן חובה 

 .034*** .212*** -.17*** .05 -.16 3בגן חובה שיום מהיר 

 .019** .231*** .13* .04 .10 בגן חובה שם האותידע  

 .014* .245*** .14* .10 .24 בגן חובה חריזה –מודעות פונולוגית  

 .010* .255*** .14* 1.02 2.47 בגן חובה עבודה זיכרון 

 015* .270*** .18** .10 .28 4בגן חובה מודעות מורפולוגית 

 .010* .280*** .11* .74 1.51 בגן חובה טווח קצרזיכרון  

 #בכיתה ג' של דיוק קריאת מילים מנוקדות להסברת השונות 'גתרומה ייחודית של מדדי כיתה 

 מעבר למדדי הגן

 --- .132*** .17** .07 .20  1מודעות פונולוגית פונמה בגן חובה 2

 .046*** .178*** .11* 1.93 4.42 2שיוך לקבוצת מחקר בגן חובה 

 .034*** .212*** -.11* .04 -.10 3שיום מהיר בגן חובה 

 .019** .231*** .09 .04 .07 האות בגן חובהידע שם  

 .014* .245*** .11* .08 .19 חריזה בגן חובה –מודעות פונולוגית  

 .010* .255*** .06 .95 1.10 זיכרון עבודה בגן חובה 

 015* .270*** .21*** .09 .33 4מודעות מורפולוגית בגן חובה 

 .010* .280*** .12* .66 1.67 זיכרון טווח קצר בגן חובה 

 .151*** .431*** .40*** .05 .38 5כיתה ג' –מודעות מורפולוגית  

 .011* .442*** .12* .05 .13 6כיתה ג' –מודעות פונולוגית  

 .010* .452*** -.11* .08 -.18 כיתה ג' – אותיות שיום מהיר 

  p < .05, **p < .01, ***p < .001* בידוד פונמהמדד משוכלל של ההישגים במטלות : בגן חובה מודעות פונולוגית פונמה1
 בידוד פונמה סופית, השמטת פונמות, מיזוג פונמות ופירוק לפונמות. תחילית,

 .= ניסוי 1= ביקורת,  0: שיוך לקבוצת מחקר בגן חובה2
 .שיום צורות ושיום אובייקטיםמדד משוכלל של ההישגים במטלות : בגן חובה שיום מהיר3
הטיה  מורפולוגית ומודעותורש ש –מורפולוגית מודעות מדד משוכלל של ההישגים במטלות : בגן חובה מורפולוגיתמודעות 4

 .וגזירה
 .גזירה והטיה מדד משוכלל של ההישגים במטלות מודעות מורפולוגית: כיתה ג' – מודעות מורפולוגית5
 .פירוק פונמי והשמטה פונמיתמדד משוכלל של ההישגים במטלות כיתה ג':  – פונולוגיתמודעות 6
 מדד משוכלל של רמת הדיוק בקריאת מילים סטנדרטיות זהות ושונות במדוברת ובסטנדרטית. :בכיתה ג' מילים מנוקדות#
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  הסברת השונות של שטף קריאת מילים מנוקדות .2

בגן  ההתערבות לקבוצתממצאי הרגרסיה מעידים כי ידע שם האות, יכולת השיום המהיר והשיוך          

חובה מסבירים את השונות של השטף בקריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'. כלל המשתנים אשר נאספו 

 מהשונות של מדד שטף קריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'. 14.7%יחד ונבנו בגן חובה הסבירו 

ולוגית בצעד השני של מודל הרגרסיה נמצאה תרומה ייחודית מובהקת סטטיסטית של המודעות המורפ

ויכולת השיום המהיר של אותיות בכיתה ג' להסברת השונות של השטף בקריאת מילים מנוקדות בכיתה 

השונות אשר  14.7% -, מעבר ל16.2%זו. התרומה הייחודית של שני מדדים אלו בכיתה ג' עומדת על 

שתנים כלל המ באמצעותמדדי גן חובה ובפיקוח עליהם. סך השונות שהוסברה  באמצעותהוסברה 

החיוביים של כלל המדדים  β-. מקדמי ה30.9%עומדת על  ,הכולל את שני צעדי הרגרסיה ,במודל הסופי

)למעט מדד השיום המהיר בגן חובה ובכיתה ג'( מעידים כי ככל שידע שם האות בגן הילדים והמודעות 

ות בכיתה ג' גבוה המורפולוגית בכיתה ג' גבוהות יותר, כך שטף הקריאה של הילדים של מילים מנוקד

. שניות 45יותר. שטף גבוה יותר מתבטא, כאמור, בכמות מילים רבה יותר הנקראת נכונה בזמן של 

החיובי של משתנה השיוך לקבוצות המחקר בגן חובה מעיד כי תלמידים אשר השתייכו  β-מקדם ה

בהשוואה לקבוצת בעלי רמת שטף גבוהה יותר של קריאת מילים מנוקדות ההתערבות נמצאו לקבוצת 

השלילי של השיום המהיר בגן ובכיתה ג' מעיד כי ככל שלילד לקח זמן  β-הביקורת. לבסוף, מקדם ה

ממצאי  מציג את 6 יותר מילים מנוקדות. לוח בשטףמועט יותר במטלות השיום המהיר, כך הוא קרא 

 ניתוח רגרסיה היררכית עבור שטף קריאת מילים מנוקדות בכיתה ג'.
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  #בכיתה ג'קריאת מילים מנוקדות  שטף: ממצאי ניתוח רגרסיה היררכית עבור 6 לוח

B SE.B β R משתנים מסבירים צעד
2

 ∆R
2

 

)מספר מילים שנקראו נכונה קריאת מילים מנוקדות  בשטףמדדי גיל הגן המסבירים את השונות 

 #(שניות 45של בזמן 

 --- .101*** .33*** 1.76 10.90 1חובהשיוך לקבוצת מחקר בגן  1

 .029** .131*** .15** .03 .09 בגן חובה שם האותידע  

 .017* .147*** -.13* .04 -.10 2בגן חובה שיום מהיר 

מעבר למדדי של שטף קריאת מילים מנוקדות להסברת השונות  'גתרומה ייחודית של מדדי כיתה 

 #הגן

 --- .101*** .20*** 1.67 6.62 1שיוך לקבוצת מחקר בגן חובה 2

 .029** .131*** .07 .03 .04 בגן חובה שם האותידע  

 .017* .147*** -.06 .04 -.04 2בגן חובה שיום מהיר 

 .141*** .288*** .41*** .04 .30 3כיתה ג' –מודעות מורפולוגית  

 .021** .309*** -.15** .06 -.19 כיתה ג' – אותיות שיום מהיר 

 p < .05, **p < .01, ***p < .001*    = ניסוי. 1= ביקורת,  0: ת מחקר בגן חובהקבוצשיוך ל1
 מדד משוכלל של ההישגים במטלות שיום צורות ושיום אובייקטים.שיום מהיר: 2
 מדד משוכלל של ההישגים במטלות מודעות מורפולוגית גזירה והטיה.כיתה ג':  –מודעות מורפולוגית 3
 מדד משוכלל של רמת השטף בקריאת מילים סטנדרטיות זהות ושונות במדוברת ובסטנדרטית. מנוקדות בכיתה ג':מילים #

  

 

בגיל הגן  השיוך לקבוצת ההתערבות והיכולות האורייניותתרומת  –חלק ג' 
 בכיתה ג'  לצד היכולות האורייניות בכיתה ג' כהסבר להבנת הנקרא

 

לשוניות, -היכולות השפתיות, המטההשיוך לקבוצת ההתערבות ואת התרומה של  מחקר זה בחן 

התרומה הייחודית של יכולת השיום המהיר  , לצדבגן חובהיכולות הקריאה הבסיסיות והקוגניטיביות, 

 להסביר כדי, בכיתה ג'ת ויכולת קריאת המילים ות השפתיות, היכולולשוני-ת מטהושל האותיות, יכול

היררכיות רגרסיות  ישני ניתוחנערכו  . לשם כךבכיתה ג' בהבנת הנקראההישגים של הילדים  את

(Hierarchical regression .)יל של המודל הוכנסו היכולות אשר נבחנו בקרב הילדים בג בצעד הראשון

שימוש במתודת אמצעות למודל בהוכנסו . המשתנים המסבירים כמו גם שיוכם לקבוצת ההתערבות ,הגן

תורמים במובהק להסברת השונות, ה(. על פי מתודה זו, רק משתנים Stepwise manner"הצעדים" )

נכנסים למודל. סדר הכנסת המשתנים הינו בהתאם למידת התרומה. באמצעות מתודה זו פוחתת הבעיה 

(, המבטאת את הקשר הקיים בין Multicollinearityקולינאריות )-הסטטיסטית הנקראת מולטי

מעבר  ,בין עצמם. כל משתנה הנכנס למודל, נכנס רק אם תרומתו מובהקתהמשתנים המסבירים בינם ל

של המודל הוכנסו יכולת השיום המהיר של אותיות,  בצעד השנילמשתנים שהוכנסו קודם לכניסתו. 

אשר נמדדו בכיתה ג'.  דיוק ושטף קריאת המיליםויכולת היכולות המטה לשוניות, היכולות השפתיות 
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המשתנים למודל באמצעות מתודת "הצעדים". משתנים אלו שנמדדו בקרב אותם גם בשלב זה הוכנסו 

לבחון האם קיימת תרומה ייחודית של היכולות של  כדי ,תלמידים בכיתה ג' נכנסו רק בצעד השני

המסבירה את , ההתערבותתלמידים אלו בכיתה ג', מעבר ליכולותיהם בגן חובה ושיוכם לקבוצת 

 הבנת הנקרא בכיתה ג'. השונות של הישגיהם במטלת

 

פונמה, המודעות המורפולוגית, הממצאי הרגרסיה מעידים כי המודעות הפונולוגית של הילד בגן ברמת 

בכיתה ג'.  ההישגים בהבנת הנקראמסבירים את השונות של  יכרון העבודה והשיוך לקבוצת ההתערבותז

מהשונות של מדד הבנת הנקרא בכיתה  27.5% יחדכלל המשתנים אשר נאספו ונבנו בגן חובה הסבירו 

 ג'.

 

בצעד השני של מודל הרגרסיה נמצאה תרומה ייחודית מובהקת סטטיסטית של הבנת הנשמע, המודעות 

השונות של ההישגים במטלת הבנת הנקרא המסבירה את המורפולוגית ודיוק קריאת המילים בכיתה ג' 

 27.5% -, מעבר ל33.4%יתה ג' עומדת על בכיתה זו. התרומה הייחודית של שלושת מדדים אלו בכ

כלל  באמצעותמדדי גן חובה ובפיקוח עליהם. סך השונות שהוסברה  באמצעותהשונות אשר הוסברה 

החיוביים של  β-. מקדמי ה60.9%עומדת על  ,הכולל את שני צעדי הרגרסיה ,המשתנים במודל הסופי

חובה בגן  המורפולוגית, זיכרון העבודהפונמה, ברמת הפונולוגית כלל המדדים מעידים כי ככל שהיכולת 

ויכולת הבנת הנשמע, מודעות מורפולוגית ודיוק קריאת המילים בכיתה ג' גבוהות יותר, כך הישגי 

החיובי של משתנה השיוך לקבוצות  β-התלמיד במטלת הבנת הנקרא בכיתה ג' גבוהים יותר. מקדם ה

בעלי הישגים גבוהים יותר הם המחקר בגן חובה מעיד כי תלמידים אשר השתייכו לקבוצת הניסוי 

מציג את ממצאי ניתוח רגרסיה היררכית  7. לוח בהבנת הנקרא בכיתה ג' בהשוואה לקבוצת הביקורת

 עבור ההישגים במטלת הבנת הנקרא בכיתה ג'.
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  הישגים במטלת הבנת הנקרא: ממצאי ניתוח רגרסיה היררכית עבור 7לוח 

B SE.B β R משתנים מסבירים צעד
2

 ∆R
2

 

 בהישגים במטלת הבנת הנקראמדדי גיל הגן המסבירים את השונות 

 --- .165*** .38*** 2.37 18.48 1שיוך לקבוצת מחקר בגן חובה 1

 .078*** .243*** .15* .11 .27 2חובהמודעות מורפולוגית בגן  

 .023** .266*** .15* .08 .20 3פונמה בגן חובה –מודעות פונולוגית  

 .010* .275*** .11* 1.16 2.30 בגן חובה זיכרון עבודה 

מעבר  של ההישגים במטלת הבנת הנקרא להסברת השונות 'גתרומה ייחודית של מדדי כיתה 

 למדדי הגן

 --- .165*** .19*** 1.85 8.95 1מחקר בגן חובהשיוך לקבוצת  2

 .078*** .243*** .10* .08 .18 2מודעות מורפולוגית בגן חובה 

 .023** .266*** -.04 .06 -.06 3פונמה בגן חובה –מודעות פונולוגית  

 .010* .275*** .06 .86 1.13 זיכרון עבודה בגן חובה 

 .280*** .555*** .43*** .05 .48 כיתה ג' –הבנת הנשמע  

 .043*** .598*** .22*** .06 .23 4כיתה ג' –מודעות מורפולוגית  

 .011** .609*** .13** .05 .15 5כיתה ג' –דיוק קריאת מילים  

 p < .05, **p < .01, ***p < .001*    = ניסוי. 1= ביקורת,  0: ת מחקר בגן חובהקבוצשיוך ל1
מורפולוגית הטיה  ומודעותשורש  -מורפולוגית מדד משוכלל של ההישגים במטלות מודעות : בגן חובה מודעות מורפולוגית2

 וגזירה.
מדד משוכלל של ההישגים במטלות בידוד פונמה תחילית, בידוד פונמה סופית, השמטת : בגן חובה מודעות פונולוגית פונמה3

 פונמות, מיזוג פונמות ופירוק לפונמות.
 מדד משוכלל של ההישגים במטלות מודעות מורפולוגית גזירה והטיה.כיתה ג':  –מודעות מורפולוגית 4
זהות ושונות במדוברת  סטנדרטיות רמת הדיוק בקריאת מיליםמדד משוכלל של כיתה ג':  – דיוק קריאת מילים5

 .ובסטנדרטית

 

 דיון
הדיגלוסיה על ההוראה והלמידה של השפה דו"ח של הבנק העולמי על השפעת פורסם  2021בשנת 

הוראה בהתערבויות  עלבמחסור הכואב במחקר  . הדו"ח מכיר(Taha-Thomoure, et al., 2021) תהערבי

 Ehriהאוריינות ) ולמידה בערבית. התערבות נדרשת במיוחד בגיל הגן כאשר ילדים מפתחים את יסודות

et al., 2001; Goodwin & Ahn, 2010,) הקריאה ) כדי לנטרל את השפעות גורם מתיו שלStanovich, 

התערבויות הכרחיות גם בהקשרים המאתגרים את התפתחות השפה והאוריינות כמו בדיגלוסיה  (.1986

 Saiegh-Haddad, Laks, & McBride, Eds. 2022; Nag etמקבילים ) ערבית, ובהקשרים דיאלקטליים

al., 2019.)  

 יאה בערבית והשפעתה של הדיגלוסיה מראה כי הדיוק והשטף של קריאת מיליםהמחקר על רכישת הקר

יותר  פחותים ואיטייםהם  המדוברת של הילד שונה מזה שבשפהבשפה הסטנדרטית  שהמבנה שלהם

 ,Saiegh-Haddad) קריאת מילים השומרות על צורה זהה במדוברת ובסטנדרטיתשל שטף הדיוק ומה
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2018, 2022a, Saiegh-Haddad & Schiff, 2016; Schiff & Saiegh-Haddad, 2018))  . נטען כי קושי זה

. הסטנדרטית לשונית למבנים הפונולוגיים של השפה-נובע, לפחות בחלקו, מקושי בפיתוח מודעות מטה

בתוך הניב המדובר שלהם  םשאינפונולוגית למבנים הפונולוגיים  כלומר, ילדים מתקשים לפתח מודעות

(Saiegh-Haddad & Haj, 2022 ,באותו אופן .) מודעות מורפולוגית כאשר נמצא קושי רב יותר בפיתוח

למרות זאת, (. Schiff & Saiegh-Haddad, 2018היחידות המורפולוגיות אינן בתוך השפה המדוברת )

 Al Akikiבמודעות פונולוגית ובמודעות מורפולוגית )למשל,  מאודתלויה  בערביתהקריאה כי גם נמצא 

& Content 2020, Saiegh-Haddad & Taha, 2017; Taibah & Haynes, 2010; Tibi & Kirby, 2017; 

Shalhoub-Awwad, 2019; Shalhoub-Awwad & Leikin, 2017 ) . תוצאות אלה מרמזות כי חיוני

לעזור לילדים להתמודד עם המרחק הפונולוגי והמורפולוגי בפיתוח המודעות הפונולוגית והמורפולוגית, 

 כך שיהיו מוכנים טוב יותר לרכישת האוריינות בערבית סטנדרטית. 

 בין להבדיש מדויקת כאשר פחות שקריאתם של ילדים היא איטית יותר ומחקרים הראו כי למרות 

המודעות של התפתחותה נמצא ששהמילים בשפה הסטנדרטית לבין השפה המדוברת, ולמרות מבנה 

רכישת הרי שהסטנדרטית, לבין השפה מדוברת השפה הלשונית רגישה למרחק הלשוני בין -המטה

קוגניטיביים ולשוניים הנחוצים  ,דורשת את אותה מערכת של יסודות אוריינייםהקריאה בערבית 

 & Al Mannai & Everatt, 2005; Tibi & Kirby, 2018, 2019; Taibah למשל,לקריאה בשפות אחרות )

Haynes, 2010; Saiegh-Haddad, 2005; Saiegh-Haddad & Taha, 2017; Vaknin-Nusbaum & 

Saiegh-Haddad, 2020 אותיות, מודעות פונולוגית ושיום מהיר (. כלומר, כמו בשפות אחרות, ידע צלילי

קריאה. יתר על כן, המודעות המורפולוגית היא מנבא מוקדם חשוב רכישת המנבאים משמעותיים ל הם

במיוחד לגבי לצד שלושת הדרישות האוניברסליות. תובנות אלה הן חיוניות  ,נוסף של קריאה בערבית

צעירים דוברי ערבית היוצאים למסע רכישת כך שילדים מרמזות להן  .למידה והוראה של הערבית

כמו ילדים הלומדים לקרוא בשפות לא  ,הקריאה צריכים לפתח את אותם יסודות קוגניטיביים ולשוניים

  דיגלוסיות כמו אנגלית או ספרדית.

העובדה שכדי לפתח אוריינות בערבית, ילדים צריכים לפתח את אותה מערכת של יסודות קוגניטיביים 

אחרות שאינן דיגלוסיות, אין פירושה שילדים הלומדים לקרוא בערבית  שפותבכמו ילדים  ולשוניים

ילדים הלומדים לקרוא בהקשרים שפתיים אחרים. שפות נבדלות של אלה כמו  נתקלים באותם אתגרים

-במספר פרמטרים: לשוניים/טיפולוגיים )פונולוגיים, מורפולוגיים(, אורתוגרפיים )אלפבית, אלפא

הבדלים אלה מעצבים  .לשוניות חברתית, סטנדרט עם ניבים(-לשוניים )דיגלוסיה, דו-סילבריים( וסוציו

  .האתגרים של רכישת יסודות האוריינות והדרכים להתמודד איתםאת את המסלולים ההתפתחותיים ו

עקרונות  ההמיישמת שלושבגיל הרך  בערביתגישה חדשנית לחינוך לאוריינות  מציגהמחקר הנוכחי 

, המרחק הלשוני בין השפה הסטנדרטית, שפת האוריינות, ראשיתדיגלוסיה. -וממוקדי מחקרמבוססי 

וגיל הרכישה המאוחר של השפה  יחד עם החשיפה והשימוש המוגבלים ,והשפה המדוברת של הילדים

 ןבלקסיקועל איכות הייצוגים הלשוניים )יכולות שפה( של השפה הסטנדרטית  יםמשפיע הסטנדרטית

לשונית לייצוגים -רכישת המודעות המטהלכך נפגעת בהתאם . ילדים )צלילים, מורפמות, מילים(השל 

כדרך לפיתוח  ,לעזור לילדים לפתח את הייצוגים הלשוניים בשפה הסטנדרטית . משום כך ישאלה

לשונית -מטהלילדים לפתח את המודעות היותר , קל שנית .לשונית בשפה הסטנדרטית-ההמודעות המט

 ,קודם לשונית שלהם בשפה המדוברת-מטהלכן צריך לעזור להם לפתח את המודעות ה .בשפה המדוברת

 י, קיים קשר חיובשלישית .שונית שלהם בשפה הסטנדרטיתל-מטהכדי לתמוך ברכישת המודעות ה
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 .הסטנדרטיתלשוניות של הילדים בין השפה המדוברת והשפה -הוהעברה של היכולות השפתיות והמט

ולתמיכה בתהליך  רכישת השפה הסטנדרטיתל מועברותהיכולות שהם מפתחים בשפה המדוברת  ,לכן

 . תזה זושהנחתה את המחקר הנוכחילתזה בסיס איתן  יםמהוו מחקר אלה-עקרונות מבוססיהרכישה. 

אפשר לקדם את היכולות האורייניות והלשוניות של הילדים בשפה הסטנדרטית דרך השפה  גורסת כי

המדוברת כקרש קפיצה לפיתוח היכולות בשפה שפה של הלהשתמש ביכולות  וכי אפשר ,המדוברת

עדות אמפירית חזקה  מספקיםהממצאים של המחקר הנוכחי  (.Saiegh-Haddad, 2022b) הסטנדרטית

 לטענה זו.

ישנה חשיבות , לפיכך ., עוד קודם לימוד הקריאה והכתיבההתשתית לאוריינות מתפתח בגןבסיס 

כדי לפתח את  ,וילדים ממיצב נמוך בפרט ,מרובה להתערבות בקרב ילדים בגילאים הצעירים בכלל

 .התשתית הנדרשת לרכישת האוריינות

 

שבו הם נדרשים לפתח את  ,ילדים דוברי השפה הערבית כשפת אם נולדים אל תוך מצב הדיגלוסיה

משתמשים בה ביומיום. השפה הסטנדרטית שונה מהשפה  אינם האוריינות בשפה הסטנדרטית שהם

הפער הלשוני בין שתי  .המורפולוגיה, התחביר והלקסיקון ,המדוברת בכל תחומי השפה: הפונולוגיה

לכן, התערבות  האוריינות. תהשפות מעכב את התפתחותן של כל המערכות הלשוניות האלה בשפ

ולקחת את הפער הלשוני הזה בחשבון בפיתוח  דיגלוסיה-ממוקדתלאוריינות בערבית צריכה להיות 

לכל תחומי מתייחסת ה רכיבית-רבהיא צריכה להיות  כן, התכנים והשיטות לחינוך לאוריינות. כמו

 הפער הלשוני. -השפה והקוגניציה שנמצאו מושפעים מהמרחק

 

התייחסה לכל תחומי והיא  רכיבית-רב תהיהיבגיל הגן  השתתפו בהכנית ההתערבות שהילדים ות

כללו: מודעות פונולוגית . אלה קוגניטיבית-ההמטלשונית והמודעות -ההאוריינות, המודעות המט, השפה

ידע אותיות  ;מודעות מורפולוגית )הטיה וגזירה( ;למבנים הפונולוגיים )חריזה, הברה, צירופים ופונמות(

הפקת  ;הבנת סיפור ;הבנת משפטים ;קריאת מלים ;כתיבת מלים )כתיב מומצא( ;)צורה, שם, צליל(

לשפה במיוחד נבנתה  היא .דיגלוסיה-תדקממו גם תהיהיההתערבות תוכנית . מליםואוצר  ;סיפור

במרכז עומדת הדיגלוסיה בובעיקר  ,כל המאפיינים הלשוניים של השפהב תוך התחשבות ,הערבית

למשל, בהתערבות במודעות הפונולוגית  .ההתפתחות האוריינית של ילדים דוברי ערבית כשפת אם

למבנים  בהדרגהבשפה המדוברת ועברה קיימים ההתוכנית במודעות למבנים התחילה והמורפולוגית 

 (cognate words) של השפה הסטנדרטית. התוכנית כללה גם מודעות לקשר הלשוני בין מלים דומות

 במבני המלים בשתי השפות. נמצאים הולקשרים הסיסטמתיים  בשפה המדוברת והסטנדרטית

 

 השתתפו בהאם לתוכנית ההתערבות שהילדים התה לבדוק יהי המטרה הראשונה של המחקר הנוכחי

שלוש שנים אחרי  )כלומר, 'על היכולות האורייניות שלהם בכיתה גבגיל הגן יש השפעה ארוכת טווח 

-מחקר זה יכול להוות תשתית משמעותית להבנת השפעת תוכנית התערבות רב .(ההתערבותסיום 

. יש 'כיתה גבבאוריינות, שפה וחשיבה על ההישגים של הילדים עוסקת הדיגלוסיה -רכיבית ממוקדת

הוראה סדירה ברכישת ל זכווהילדים שהשתתפו במחקר לא  ,לציין שהמחקר נעשה בתקופת הקורונה

חלק מכיתה ב'. לכן היה מענין לבדוק את ההשפעה של ההתערבות בנות בכיתה א' והשפה והאוריי

ממיצב  , בהיותםולא קיבלו תמיכה נוספת מהבית ,ספרה תבבי בסדירותבתקופה שהילדים לא למדו 
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יהיה בסדירות, לבדוק אם גם בתקופה קשה שבה הילדים לא ביקרו בבית ספר מטרתנו הייתה  נמוך.

 .בגיל הגן ההתערבות שאותם ילדים השתתפו בהתוכנית  לששפעה הה שימור של

שהשתתפו בין קבוצת הילדים  'כדי להשיג את המטרה הראשונה של המחקר נבדקו הבדלים בכיתה ג

הביקורת ביכולות הקריאה )שיום אותיות, דיוק ושטף קריאת קבוצת לבין ההתערבות בגיל הגן  בתוכנית

לשונית )מודעות פונמית -והבנת הנקרא(, במודעות המטה מלים מנוקדות מדוברות וסטנדרטיות,

ומודעות מורפולוגית: הטיה וגזירה(, וביכולות השפתיות )אוצר מילים, והבנת הנשמע(. ממצאי המחקר 

תוכנית ההתערבות בגיל הגן היו גבוהים ב שהשתתפוהראו כי יכולות הקריאה של התלמידים בכיתה ג' 

ים בקבוצת הביקורת. הבדלים אלה נצפו בכל מטלות הקריאה: דיוק מהישגי הקריאה של הילד במובהק

סטנדרטית והבנת הנקרא, למעט השיום המהיר שפה המדוברת ובשפה הושטף קריאת מלים מנוקדות ב

 של האותיות.

 

 הישגיהםהוא ש המעניין הראשוןממצא . הבהקשר למטרה הראשונה עלושני ממצאים מעניינים 

לא רק בדיוק ושטף  ,יותרגבוהים  היוהילדים שהשתתפו בתוכנית ההתערבות בגן של  בקריאה בכיתה ג

אלא גם בדיוק  ,קריאת מלים מדוברות, קרי מלים שיש להן מבנה זהה בשפה המדוברת והסטנדרטית

ובשטף קריאת מלים סטנדרטיות שיש להם מבנה דומה )לא זהה( או שונה לחלוטין בשתי השפות. ממצא 

 ,האוריינית שהילדים קיבלו בגיל הגן עזרה להם לפתח את יכולות הקריאה שלהם זה מעיד שהתשתית

במלים . סטנדרטיתלשפה הבין השפה המדוברת בקריאת מלים התגברות על הפער הלשוני  תוך כדי

עם המצב הדיגלוסי בפיתוח יותר התמודדות טובה העניקה לילדים יכולת  תכנית ההתערבות אחרות,

לשוניות, וקוגניטיביות. -פיתוח יכולות הדיוק והשטף בקריאה דורש יכולות לשוניות, מטה. האוריינות

מהלך עסקה בכל ארבעת התחומים הללו. ב חובה בגן השתתפו בהשהילדים  רכיבית-ההתערבות הרב

כמו הברות, צירופים ופונמות. הם למדו שונות הילדים לנתח מלים ברמות פונולוגיות למדו התערבות ה

האות, , הם למדו את הקשר בין צורת מכךמלים לפי המבנה המורפולוגי כמו שורש ותבנית. יתרה  לנתח

)עיצור,  CVCאותיות במבנה של  בעלות שלושכמו גם לקרוא מלים פשוטות  ,וצליל האות האות שם

-המטתנועה, עיצור(. תוכנית ההתערבות עסקה גם ביכולות שפתיות כמו אוצר מלים וביכולות 

את הדיוק והשטף  . נראה שפיתוח יכולות אלה סייעו להם לפתחיביות כמו תכנון ואיחור תגובהקוגניט

התייחסה למרחק הלשוני שבין ו, יתה ממוקדת דיגלוסיהיההתערבות ה. יתר על כן, בכלל בקריאת מלים

ההתערבות התחילה בפיתוח המודעות הפונולוגית  ,למשל .השפה המדוברת והסטנדרטית בכל התחומים

עברה למבנים הפונולוגיים )כמו צלילים, , ובהדרגה עם מבנים פונולוגיים מוכרים מהשפה המדוברת

בהתערבות במודעות המורפולוגית ובאוצר המלים.  יושמההברות( של השפה הסטנדרטית. אותה שיטה 

 ,המלים בשתי השפות המבנשבין  הסיסטמתיבחיזוק המודעות לקשר  אימנה את הילדיםההתערבות 

. הפעולות (Saiegh-Haddad & Spolsky, 2014) מהלקסיקון של הילדים בגיל הזה 40%כמעט  הוותמה

לשונית -הללו עזרו לילדים לפתח את הייצוגים הלשוניים של השפה הסטנדרטית ואת המודעות המטה

דיוק ושטף הקריאה של המלים הסטנדרטיות שאינן קיימות . כתוצאה מכך השתפרו בשפה הסטנדרטית

 מבנה שונה בשפתם המדוברת. ןלהשיש  אושל הילדים בשפתם המדוברת בכלל 

 

ההתערבות בגיל הגן  שהשתתפו בתכניתהוא שהילדים מהמטרה הראשונה שעלה שני המעניין הממצא ה

דורשת  . ממצא זה מעניין במיוחד לאור זה שהבנת הנקראיותר הראו גם יכולות הבנת נקרא גבוהות

לא רק עיבוד לשוני ברמה של מלים, כמו  .טקסט כתוב בשפה הסטנדרטיתעיבוד בכל הרמות של 

תוצאות המחקר הראו כי . שלם במטלות קריאת מלים, אלא גם ברמה של משפטים, פסקאות וטקסט
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הפער הלשוני כלים להתגבר על בגיל הגן תכנית ההתערבות הצליחה להעניק לילדים שהשתתפו בתוכנית 

תחבירי של מלים -ברת בתחביר )במבנה המשפט( ובמבנה המורפושבין השפה הסטנדרטית והמדו

לות הפונקציה יהפער הלשוני במ על לות חיבור(, כמו גםילות יחס ומיתחביריות כמו מ-)מוספיות מורפו

 .שהן לרוב ייחודיות לשפה הסטנדרטית ואינן קיימות במבנה זהה בשפה המדוברת ,הקישור ובמילות

לפתח את היסודות הלשוניים להם סייעה בגיל הגן הילדים קיבלו שהתוכנית הממצאים מרמזים ש

הפער הלשוני שבין השפה הסטנדרטית לשוניים שאפשרו להם התמודדות יותר טובה עם -הוהמט

שהיא  ,טובה של טקסט כתובבנה גם האפשרה לכך ובהתאם  בכיתה ג', בכל הרמות הללווהמדוברת 

  המטרה הסופית של הוראת האוריינות.

 

 & Gough) יכולות. לפי המודל הפשוט של הקריאהמגוון מערב התהליך מורכב  היאהבנת הנקרא 

Tunmer, 1986,) ( 1985הבנת הנקרא דורשת קריאת מלים ויכולות הבנת שפה כלליות. לפי פרפיטי ,)

כדי לשחרר את היכולות הקוגניטיביות המוגבלות של  ,הבנת הנקרא דורשת גם שטף בקריאת מלים

( מוסיף שהבנת הנקרא דורשת ייצוגים 2007פרפטי ) .זיכרון וקשב מההתמקדות בקריאת מלים

זיהוי מהיר ומדויק של מלים ושימוש סינכרוני של כל המידע  יםמאפשרהבאיכות גבוהה  לקסיקאליים

לאחרונה, חוקרים טענו שהמודל הפשוט של הקריאה  הלשוני הנדרש לעיבוד אפקטיבי ולזיהוי מלים.

בהבנת  קוגניטיביות-מתייחס לחשיבות של היכולות המטההיש צורך במודל אקטיבי כי ו ,מספק אינו

רכיבית -שההתערבות הרב מעידות על כךהנוכחי  תוצאות המחקר(. Duke & Cartwright, 2021הנקרא )

לשוניות והקוגניטיביות -המטה ,כל היכולות הלשוניותבגיל הגן הצליחה לספק את  זכו להשהילדים 

 .בין השפה הסטנדרטית לבין השפה המדוברת תוך התחשבות בפער הלשוני ,הנחוצות להבנת הנקרא

לשונית ופיענוח -שההתערבות תרמה לפיתוח המכניזמים הלשוניים של מודעות מטה אנחנו מניחות

 .Share, 1995))הקריאה שטף של ורתוגרפית ואת התפתחותה של הקריאה האמאפשרים הפונולוגי 

 ותרמה ,את הייצוגים של המבנים של השפה הסטנדרטיתבמיוחד שההתערבות פיתחה גם  אנחנו מניחות

) מבנה פונולוגי, מורפולוגי,  בלקסיקון של הילדים מליםגים של הייצושל  גבוהה יותראיכות רמת ל

שההתערבות שיפרה את המכניזמים פשר גם להניח . אPerfetti, 2007)) ( שתרמה להבנת הנקראסמנטי

כמו זיכרון עבודה ושיום הדרושים לקריאת  ,ההתערבות שהשתתפו בתכניתהקוגניטיביים של הילדים 

של התלמידים  הממצאים הראו כי ההישגים ואכן (.Perfetti & Stafura, 2014הנקרא )מלים והבנת 

היו גבוהים במובהק מהישגי התלמידים בקבוצת הביקורת  בגןההתערבות  שהשתתפו בתכניתבכיתה ג' 

לשונית: מודעות פונולוגית )פירוק פונמי והשמטה פונמית( ומודעות -במטלות המודעות המטה

מורפולוגית )גזירה והטיה(, כמו גם ביכולות השפתיות )אוצר מלים והבנת הנשמע(. ממצאים 

בדלים מובהקים סטטיסטית בין קבוצת התלמידים למרות שלא היו ה ,נצפו 'משמעותיים אלה בכיתה ג

בהישגים במטלות הבוחנות יכולות  ,ההתערבות לבין קבוצת הביקורת בתוכניתבגן חובה  השתתפהאשר 

יש  .לשונית, יכולות קוגניטיביות ויכולות קריאה בסיסיות בגיל הגן-שפתיות, יכולות של מודעות מטה

למדו באותן כיתות ולמדו  –צת ההתערבות וקבוצת הביקורת קבו – התלמידים בשתי הקבוצות לציין כי

 . 'ג-ו ', ב'את אותה תוכנית לימודים במהלך כיתות א

 

בשפה הערבית מציב אתגרים מיוחדים בפני הילדים ברכישת האוריינות.  המצב הדיגלוסילסיכום, 

משום כך חשוב מאוד לעזור לילדים לבנות את התשתית הלשונית והקוגניטיבית של האוריינות, כמו גם 

את המודעות הלשונית בשפתם המדוברת וגם בשפה הסטנדרטית, כחלק בלתי נפרד מהתשתית הנדרשת 

ההשפעה ארוכת  את שבדק הוא הראשון בעולם מחקר אורך זהטנדרטית. לרכישת הקריאה בשפה הס
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 .ילדים דוברי ערבית בגיל הגן על התפתחות האוריינות בבית ספר יסודילהתערבות תכנית הטווח של 

שאפשר לעזור לילדים לפתח את המראות מציגים תוצאות מובהקות ומעודדות מחקר האורך  ממצאי

 כשהם מגיעים מרקע סוציואקונומי נמוך. , וגםבמצב של דיגלוסיה גם ,היכולות האורייניות שלהם

לפני  ,בגיל הגן הממצאים מראים שפיתוח היכולות השפתיות, האורייניות והקוגניטיביות של הילדים

 בית הספר. מהלך בהאורייניים  הםיהישגמשפיעים על , שהם מתחילים ללמוד קרוא וכתוב בבית הספר

 

יתה לבדוק את התרומה הייחודית של השיוך לקבוצת יה המחקר הנוכחיהמטרה השנייה של 

כהסבר ליכולות קריאת המלים והבנת הנקרא  'בכיתה גו ההתערבות והיכולות של הילדים בגיל הגן

כי השיוך לקבוצת ההתערבות תרם במובהק לניבוי יכולות דיוק ושטף קריאת  הממצאים הראו .בכיתה ג

. מעבר לשיוך לקבוצת ההתערבות בגיל 'הבנת הנקרא של התלמידים בכיתה גלניבוי יכולות המילים וגם 

לשוניות של הילדים בגיל הגן, ובמיוחד המודעות הפונולוגית -הממצאים שהיכולות המטההראו הגן, 

תרם במובהק לניבוי הדיוק בקריאת מלים. ביחד עם  ,והמודעות המורפולוגית, כמו גם ידע שם האות

מההבדלים בין  28%לות אלה, היכולות הקוגניטיביות של זיכרון עבודה וזיכרון לטווח קצר ניבאו יכו

יכולות , המובהקיםמנבאים ה. לגבי השטף בקריאת המלים 'התלמידים בדיוק קריאת המלים בכיתה ג

מהשונות.  14.7% , הסבירוהשיוך לקבוצת ההתערבות לצד ,בגן השיום המהיר בגן וידע שם האות

לאלה שניבאו את הדיוק בקריאת מלים, בהרבה היכולות בגן שניבאו את הבנת הנקרא נמצאו דומים 

 . אלה, לצדקרי מודעות פונולוגית )מודעות פונמית באופן ספציפי(, מודעות מורפולוגית וזיכרון עבודה

  'גמהשונות בהבנת הנקרא בכיתה  27.5% , הסבירוהשיוך לקבוצת ההתערבות

 

הראשון בעולם שבדק את התרומה של היכולות של הילדים דוברי , הממצאים ממחקר האורך הנוכחי

על החשיבות של היכולות  שהצביעתומכים במחקר קודם  ,ערבית בגן לניבוי הקריאה בבית ספר יסודי

לים והבנת בניבוי יכולות קריאת המ ,לשוניות והקוגניטיביות )במיוחד הזיכרון( של הילדים בגן-המטה

. הממצאים גם מצטרפים למחקר המועט (Ehri et al., 2001; Larkin, 2009) הנקרא שנים לאחר מכן

כמו  ,מראה שבשפות עשירות במבנה המורפולוגי, השבדק את התרומה של המודעות המורפולוגית בגן

ומודעות זו מנבאת את  ,הילדים מפתחים את המודעות המורפולוגית בגל צעיר ,בשפה הערבית

 ;Bowers et al., 2010; Saiegh-Haddad & Taha, 2017) שלהםהתפתחות הקריאה והבנת הנקרא 

Vaknin-Nusbaum & Saiegh-Haddad, 2020.) 

 

לניבוי הקריאה בכיתה  'את התרומה של היכולות של התלמידים בכיתה גגם מחקר האורך הנוכחי בדק  

לשיוך לקבוצת ההתערבות בגן. הממצאים הראו שמעבר לשיוך מעבר מעבר ליכולות שלהם בגן ו 'ג

לשונית, ידע שם האות ויכולות הזיכרון בגיל הגן, -מטהלקבוצת ההתערבות והיכולות של מודעות 

שיום המהיר של ה)מודעות פונולוגית ומורפולוגית( ו 'לשוניות של התלמידים בכיתה ג-היכולות המטה

בדיוק קריאת המלים. המודעות המורפולוגית והשיום המהיר של שונות ל נוספים 17.2%ותיות ניבאו א

מהשונות בשטף קריאת מלים. ממצאים אלה מעידים על החשיבות של  16.2%גם  והאותיות ניבא

לרכישת היכולת לקרוא מלים בדיוק  ,מעבר ליכולות אלה בגיל הגן ',לשוניות בכיתה ג-היכולות המטה

תי שנמדד במהירות של המרת יובשטף. הממצאים גם מעידים על החשיבות של פיתוח השטף האלפב

להיות  ליכואותיות לצלילים בדיוק ושטף קריאת מלים. החשיבות המתמשכת של שטף שיום האותיות 

פונמות  ותמייצגקשור לאורתוגרפיה השטוחה של הערבית המנוקדת ולעובדה שמספר אותיות בערבית 

  (.Saiegh-Haddad, 2005) שאינן קיימות בעברית המדוברת של התלמידים ,סיותדיגלו
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. הממצאים 'ממצאים מעניינים במיוחד עלו מהבדיקה של המשתנים שניבאו את הבנת הנקרא בכיתה ג

הראו שמעבר לשיוך לקבוצת ההתערבות ולמדדים של גיל הגן, היכולות הספציפיות שתרמו תרומה 

היו הבנת הנשמע, מודעות מורפולוגית ודיוק קריאת מלים בכיתה  'הבנת הנקרא בכיתה גייחודית לניבוי 

 Gough) עדות חזקה למודל הפשוט של הקריאה הםמהשונות. ממצאים אלה  33.4%ביחד  ושהסביר 'ג

& Tunmer 1986),  אבל הם מראים בפעם הראשונה שהפרדיקציות של המודל הפשוט תקפות גם במערך

ומעבר להשתתפות היכולות שהתלמידים מביאים איתם מהגן,  אתלאחר שמנקים  ,מחקר אורכי

שיש לו השלכות חינוכיות מרחיקות לכת במיוחד לגבי  ,ומעניין ממצא חזק והתערבות. זההבתוכנית 

בפיתוח היכולות של התלמידים בהבנת  ,לצד קריאת המלים ,חשיבותה של היכולת של הבנת הנשמע

מעבר  ',הנקרא. ממצא אחר שעלה מניתוח זה קשור לחשיבותה של המודעות המורפולוגית בכיתה ג

-Bar המילה הערבית שלשל המבנה המורפולוגי  לבולטותלקריאת מלים והבנת הנשמע. ממצא זה קשור 

Bar-On, Shalhoub-Awwad, & Tuma-Basila, 2018; תו המוקדמת של העיבוד ובהתפתחו

 Boudelaa & Marslen-Wilson, 2013; Saiegh-Haddad, 2018; Saiegh-Haddad) המורפולוגי בערבית

& Taha, 2017; Tallas-Mahajnah, Armon-Lotem & Saiegh-Haddad, 2023; Shalhoub-Awwad, 

שההתערבות שהילדים  מאמינותאנחנו  . ממצא זה אמור להנחות את הוראת הקריאה בערבית.(2019

וזו המשיכה להתפתח בכיתות  ,בגן קיבלו בגיל הגן עזרה להם לפתח את המודעות המורפולוגית שלהם

-התפתחות סינרגטית זו של המודעות המטה .'בכיתה ג הגבוהות ותרמה תרומה ייחודית להבנת הנקרא

ל התרומה של התערבות עומדת במרכזה ש ,שבה כל היכולות תורמות ונתרמות אחת מהשנייה ,לשונית

 .מוקדמת להתפתחות האוריינות

 

מראים שהרבה מהשונות בין התלמידים בהתפתחות  הנוכחילסיכום, הממצאים של מחקר האורך 

כל ילד יכול מראים ש . הממצאים גםדינמית ומשתנהאלא שאינה קבועה  האוריינות היא שונות

גם  .ולאתגרים שהשפה שלו מציבה המתאימה לואם מתאימים לו תוכנית התערבות ולהצליח להתפתח 

להתגבר על עם עזרה מתאימה יצליחו , בגן ומתמודדים עם אתגרים מורכביםילדים שנכשלים 

מהשונות בשטף  10.5%ההשתתפות בתוכנית ההתערבות הסבירה ולהגיע להישגים גבוהים. האתגרים, 

תוכנית  שבעזרת הממצאיםמראים  בכך. מהשונות בהבנת הנקרא 16.5% -קריאת המלים בכיתה ג' ו

שינוי ניכר במסלול ניתן לחולל  ,כל אחד(דקות  15מפגשים של  60שבועות ) 20התערבות קצרה מאוד של 

הסבירו  ', המדדים שבדקנו במחקר זה בגן ובכיתה גמכךהאוריינית של הילדים. יתרה  י שלההתפתחות

מהשונות בהבנת  33.9% -מהשונות בשטף קריאת מלים ו 30.9%מהשונות בדיוק קריאת מלים,  45.2%

על חשיבותם של יכולות אלה בהנחיית הוראת הקריאה  יםמצביע נתונים אלה. 'הנקרא בכיתה ג

 . הן בבית ספר יסודי בגן הילדיםהן  ובפיתוח תוכניות לימודים לאוריינות בערבית

 

 

 ת חינוכיותהשלכו
יל בג תוכנית ההתערבותב שהשתתפוהמחקר הנוכחי מצביע על התקדמות משמעותית של הילדים  .1

' באו לידי ביטוי גם בכיתה גתוכנית ההתערבות התלמידים שהשתתפו בהגבוהים של  שגיםיהה .ןהג

 כיתוכנית זאת שפותחה לצורך המחקר הנוכחי מעידה ההתערבות. סיום תוכנית שנים אחרי שלוש  -

לשפה הערבית ולאתגרים הבנויה  ,תוכנית התערבות ממוקדת שפה, אוריינות וקוגניציהבאמצעות 
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בקריאה ביכולות השפה, הלשוניים שהיא מציבה, אפשר לעזור לילדים להתקדם בצורה משמעותית 

בגני  תהיה חלק מתוכנית הלימודיםלאור ממצאי המחקר חשוב שתוכנית זו הבנת הנקרא. בו

הלשונית מפתחים את התשתית הילדים בעת ש ,ודיסשל בית ספר יכיתות הראשונות וב הילדים

 שנות בית הספר. מהלךשתשמש אותם לקריאה ולהבנת הנקרא בוהקוגניטיבית 

מתוך אמונה שגננות הן הן אלה המעבירות אותה, הגננות שתוכנית ההתערבות היא הייחוד של  .2

אורייניות  ,הגננות את יכולתן להקנות מיומנויות שפתיותשיפרו  ההתערבותבמסגרת  .סוכנות שינוי

תוך  ,ללמד את הילדים בגן תהליכים שפתיים ואוריינייםחשוב להכשיר את הגננות וקוגניטיביות. 

תאפשר להן ליישם את התכנים ההכשרה של הגננות שימת דגש על המאפיינים של השפה הערבית. 

הדרכה  ספר.ההלימודים בבית במהלך והילדים בגן  הישגיולשפר את שהן למדו העקרונות ו

 פערים בחברה.הלתרום לצמצום ו ילדים ממיצב נמוךמתאימה לגננות תאפשר לשפר את יכולות ה

לפתח מערכת של יסודות קוגניטיביים ולשוניים כמו בשפות  לא מספיקכדי לפתח אוריינות בערבית,  .3

את היכולות  מקדמותה דיגלוסיה-תוממוקדת התערבות ותוכניאלא לפתח  אחרות שאינן דיגלוסיות,

באופן  לגשר ךובכהאורייניות והלשוניות של הילדים בשפה הסטנדרטית דרך השפה המדוברת, 

תשתית לשונית לפתח כמו כן חשוב ומדורג בין המבנים במדוברת ובסטנדרטית.  סיסטמתי

יכולות אלה  .הסטנדרטית תםוגם בשפשל הילדים מודעות לשונית בשפתם המדוברת ווקוגניטיבית 

לבוא לידי  ועליהן ,נדרשות לרכישת הקריאה בשפה הסטנדרטיתהלהיות חלק מהיכולות  ותצריכ

 .(Saiegh-Haddad & Everatt, 2017) ביטוי בתוכנית הלימודים בגנים ובכיתות יסוד בשפה הערבית

ותתייחס לכל תחומי  רכיבית-רב תוכנית תהיהלפיתוח האוריינות בערבית  התערבותתוכנית חשוב ש .4

שבין השפה  הפער הלשונימ תמושפע ל תחומים אלהש, משום שרכישתם והקוגניציה השפה

לשוניות -קשר חיובי והעברה של היכולות השפתיות והמטה קיים, ומשום שהמדוברת והסטנדרטית

רכיבית תאפשר את פיתוחה של -רק תוכנית רב של הילדים מהשפה המדוברת לשפה הסטנדרטית.

 .  בית הספר להתשתית הלשונית והקוגניטיבית הנדרשת להמשך התפתחותה של האוריינות בגי

מתמודדים הגם ילדים שמראה שיפרו את הישגיהם באופן משמעותי  ממיצב נמוךהעובדה שילדים  .5

תוכנית התערבות  הםאם מתאימים ל ,להתפתח ולהצליח יכולים ונכשלים בגן עם אתגרים מורכבים

פיתוח יכולות יחד עם יכולות שפתיות ואוריינות בתוכנית הלימודים  לשלבחשוב  ,. לכןהםל ייחודית

בקרב ילדים בגילאים הצעירים בכלל, וילדים ית זו חשובה נתוכטיביות. יקוגניכולות חשיבה ו

ממיצב נמוך בפרט, כדי לפתח את התשתית הנדרשת להמשך התפתחות האוריינות ולהישגים 

ממצאים מתוך מחקר זה יכולים לסייע בבניית תוכנית התערבות לצמצום . האקדמיים בבית הספר

 פערים, תוך התאמת ההוראה לצרכים האינדיבידואליים של הילדים. 
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