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 תודות

ה והערכתי  שלי,  ל  הכנתודתי  שלי  מנחה  יחד.ד"ר  שעברנו  מופלאה  דרך  על  המקצועית    שאול,  ההנחיה  על 

, הדיוק והמיקוד. תודה שבכל עת היה לי על מי לסמוך, שהאמנת ביכולותיי והיית עבורי  הכוונהה  -והמלמדת  

 השראה מקצועית כחוקרת ואישית כאדם. תודה על שנים של צמיחה. 

לשכת  לי על ידי    הוענקהבחינוך, שורנטים מצטיינים  לדוקטזלמן ארן    ה על שםברצוני להודות על שנתיים של מלג

. מעבר לתמיכה הכספית בעלת הערך, ההכרה בחשיבות המחקר הייתה לא פחות המדען הראשי של משרד החינוך

לי במשך שלוש שנים על    הוענקהשלתלמידי דוקטורט  מלגת ההצטיינות  על  משמעותית עבורי. כמו כן, הערכתי  

 , אשר אפשרה לי להקדיש את מלוא זמני למחקר. אוניברסיטת חיפהשל הרשות ללימודים מתקדמים  ידי 

  שהייתם   על, אביה ואפרים,  להורייולהקדיש עבודה זו למשפחתי האהובה.    ליבי  עומקרצוני להודות מלבסוף, ב

שאפשרתם לי להשקיע מעצמי לאורך תקופת יצירת  תודהמעודדים. ו תומכיםמבינים, , ללא גבולות שם בשבילי

משפחה במהלך  והרחיבו את האט אט  שהצטרפו  נבו, יהל, יהב, נריה ואורי,    -  נפלאים הילדיי  חמשת  ל  הדוקטורט.

שהיית שם    על, אלירן,  היקר  לבעליתודה מיוחדת שמורה  .  בחיי  רכזיעל היותכם המניע המ,  כתיבת הדוקטורט

. האהבה והתמיכה שלך היו חלק  על העוגן שאתה עבורי כל חיי  ;מכילמפרגן ומחזק,    -  המסעלאורך    בשבילי

   .תהליךהצלחת הבמכריע 
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 תקציר 

 

-הקריאה לבין הרכיבים הקוגניטיביים  מיומנות את הקשר בין    הבוחןהמחקר הנוכחי הינו מחקר רוחב ואורך  

בשלבי קריאה שונים  ן . קשר זה נבחברמות שונות בקרב קוראים תקינים ומתקשים לשוניים העומדים בבסיסה

- ובשתי גרסאות מערכת הכתב )המנוקדת '(, במגוון מדדי קריאה )דיוק, מהירות ושטף(  ה- 'דג' וכיתות  -)כיתות ב'

  עמוקה( בעברית.-שטוחה והלא מנוקדת

קוגניטיבייםוח רכיבים  ארבעה  מדגישים  האחרונים  בעשורים  רבים  בבסיס -קרים  העומדים  לשוניים 

הידע   -  הקריאה  תהליך  התפתחות מרבית  מהיר.  ושיום  מורפולוגי  ידע  אורתוגרפי,  ידע  פונולוגית,  מודעות 

ההמחקרי   על  בעיקר  בוסס  בקריאה  העיבוד  לתהליכי  מתגבשת    שפההנוגע  האחרונות  בשנים  אך  האנגלית; 

כי   שונות,    מיומנותההסכמה  לשפות  הייחודיים  ותהליכים  אוניברסליים  תהליכים  על  מושתתת  הקריאה 

השונות. כפועל יוצא, קשיים או לקויות בקריאה   כתבהעל פני מערכות    משתנהבניבוי הקריאה    ימשקלם היחסש

עשויים לבוא לידי ביטוי באופן שונה בהתפתחות הקריאה כתלות במערכת הכתב ובמאפייני השפה. לפיכך, על  

ב הצורך  עולה  בכל שפה,  והתפתחותו  והלקוי(  מחקרי קריאה  מנת להבין לעומק את תהליך הקריאה )התקין 

 הייחודיים לכל אורתוגרפיה.

בשל  ה  הבשפ  הקריאהתפתחות  ה ייחודית  . תייחס מחקר זהמאליהם    שני מאפיינים מרכזייםעברית 

מ  למידתראשית,   בעברית  כתב  צריכה  הקריאה  מערכת  גרסאות  שתי  בין  בייצוג  המעבר  תנועות הנבדלות 

  ב', -, באמצעותה נרכשת הקריאה בכיתות א'הנחשבת שטוחה  ,מערכת כתב מנוקדת  -  אורתוגרפיתהשקיפות  הו

 העושרבעקבות  שנית,  .  ד'- אליה עוברים הקוראים בהדרגה בכיתות ג',  הנחשבת עמוקה  ,ומערכת כתב לא מנוקדת

של  ה  הומורכבות המורפויואופי  שמיתהעברית  ה  השפהמורפולוגית  הכתב-ה  מערכת  של  ידע ,  אורתוגרפי 

  .תהליך הקריאה כבר בשלבי ההתפתחות המוקדמיםרכיב מהותי ב ואמורפולוגי ה

  , (Share & Bar-On, 2017של התפתחות הקריאה בעברית )(  The Triplex Model)שלבי  -מודל התלתה

 בכיתה א'  יפונולוג-לקסיקלי-תתר משלב  מעב  מתאר  (,  2011און )-שבוסס על מודל התפתחות הקריאה של בר

מהלך  אורתוגרפי ב-מורפו-לקסיקו  שלבלמערכת הכתב המנוקדת,  פענוח בהקוראים רוכשים שליטה ב  מהלכוב

ב' ד'  נמשךה  כיתה  זה  מעב  .  עד כיתה  עיבוד  בהדרגה  הקוראים  כאשר  מתרחש  ר  מסתמכים פחות על תהליכי 
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המאפשר   'עצמי-לימוד'באמצעות מנגנון  ,ויותר על תהליכי עיבוד לקסיקליים , ועל מודעות פונולוגית פונולוגיים

 & Share;  2011און,  -מודלים אלו )בר.  אורתוגרפיים ומורפולוגיים   -  לקסיקליים ייצוגים    ה מצטברת שלרכיש

Bar-On, 2017  )לקסיקלי אורתוגרפי  )ידע  מילים  של  הלקסיקליים  הייצוגים  רכישת  חשיבות  את  מדגישים   )

מורפולו )זיהוי  מורפולוגיות  ב'-גיותבניות  כיתה  במהלך  כבר  בעברית  הקריאה  בהתפתחות  ייצוגים  ;  תבניתי( 

ג'  מנוקדת  מהווים בסיס למעבר לקריאה במערכת הכתב הלאה רכיב השיום המהיר אומנם אינו  ד'.  - בכיתות 

תרומתו   את  מעלה  בפרט,  והעברית  בכלל,  המחקרית  הספרות  אך  בעברית,  ההתפתחותיים  במודלים  מוזכר 

המשמעותית בעיקר להתפתחות מיומנויות מהירות ושטף הקריאה, והיותו אחד הגורמים המרכזיים העומדים 

בבסיס לקויות קריאה. כאשר בהתאם לתיאוריות הליקוי הפונולוגי והליקוי בשיום מהיר המוסכמות בספרות, 

מרבית הקשיים בקריאה,    כך גם בשפה העברית מקובל לרוב כי אלו שני הליקויים העיקריים העומדים בבסיס

 (. Share et al., 2019והחסכים האורתוגרפיים ו/או המורפולוגיים נחשבים לרוב משניים )

  לשוניים -הקוגניטיבייםמהרכיבים  למרות שקיים גוף מחקרי בעברית המעיד על חשיבותם של כל אחד  

אחד בשלבי התפתחות שונים,    זמנית תחת מחקר-קריאה, בחינה יחסית של ארבעת הרכיבים בוהלהתפתחות  

להבנה מעמיקה של ייחודיות התרומה של כל    עשויה לתרום  ,במדדי קריאה שונים ובשתי גרסאות מערכת הכתב

 .  קריאהה מיומנות תקינה ולקויה של התפתחותרכיב ל

לשוניים העומדים בבסיסה -הקוגניטיבייםהקריאה לבין הרכיבים  מיומנות  הקשר בין    בחן אתמחקר זה  

שיום מהיר( באופן ייחודי לשפה העברית,  ו  תבניתי-)מודעות פונולוגית, ידע אורתוגרפי לקסיקלי, זיהוי מורפולוגי

ש מרכזיות  תיבאמצעות  הראשונה  :מטרות  המחקר  לבחון  מטרת  אחד    הייתה  כל  של  היחסי  משקלם  את 

הירות ושטף הקריאה בשתי מערכות הכתב בכיתה ב' ובכיתה ד'. כמו כן, מארבעת רכיבי הקריאה בניבוי דיוק, מ

מטרת  ה' בהתאמה.  -הקריאה גם בכיתות ג' ו  מיומנותהניבוי לטווח הארוך של רכיבי הקריאה ב   יכולתנבדקה  

רכיבי הקריאה באמצעות חלוקת הנבדקים להקריאה    מיומנות את הקשר בין    הייתה לבחון  המחקר השנייה

נבחנו שתי  תפקודם בארבעת רכיבי הקריאה. בדרך זו בסיס לשוניים על-ד' לפרופילים קוגניטיביים-בכיתות ב' ו

הקריאה השונות    מיומנויות בכל אחד מרכיבי הקריאה בא לידי ביטוי ב  כיצד תפקוד  האחת בחנה  ,מטרות-תת

ד מרכיבי הקריאה בא לידי ביטוי האם וכיצד ליקוי בכל אח לבחון  מטרה שנייה הייתה  -תת.  ובגילאים השונים 

 הקריאה השונות, בשתי גרסאות מערכת הכתב ובשלבי ההתפתחות השונים.   מיומנויותב

מטרות המחקרלצורך   של  ,  בחינת  שונים  בשלבים  ב'  ה קריאהתפתחות  הקוראים  שלב   -   ('ה- )כיתות 

באורתוגרפיה עמוקה ושלב בו הקריאה  קריאה באורתוגרפיה שטוחה לקריאה  ממעבר  ה, שלב  הקריאהרכישת  

  ירות ה, מ)מספר המילים שנקראו נכון(   דיוק  דדימ  ן נבדקוהב  הקריאמטלות  מגוון רחב של  נבחנו ב  -  יותר  מיומנת

קריאת מילים   זמן(  מגבלתתחת  )מספר המילים שנקראו נכון    ושטף  (זמן קריאת המילים הנכונות והלא נכונות)



 
 

VIII 
 

רכיבי  ארבעת    תפקודי  מטלות לבחינתמגוון  ובפונולוגי,  הפענוח  הירות  המדדי דיוק ומו  מנוקדות ולא מנוקדות

נבחנו בסוללת מטלות נרחבת  (  n=81ד' )  הבכיתו  (n=96ב' )  ה בכיתילדים    ,מחקרהשל    ראשוןהבשלב  .  הקריאה

נערך מעקב קריאה )שכלל לאחר מכן    השני, כשנהבשלב    .הקריאהרכיבי  מדדי  את  ו  הקריאהמדדי    את  השכלל

לבחון את    על מנת ,  התאמה( בn=39)  'כיתה ה( ובn=75ג' )  הבכיתאת מדדי הקריאה בלבד( אחר אותם הנבדקים  

 ארוך.  התפתחות לטווח הה

של   שלבי-התלתבהמשך למודל  הקריאה,  מיומנויות  ניבוי  ב  בבחינת משקלם היחסי של רכיבי הקריאה

הם    תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי-זיהוי מורפולוגיהתפתחות הקריאה בעברית, ממצאי המחקר מעידים כי  

שני הרכיבים המרכזיים העומדים בבסיס המעבר לקריאה במערכת הכתב הלא מנוקדת, ומדגישים כי רכיבים 

ד'.    אלו אף עומדים בבסיס תפקודי הקריאה גם במערכת הכתב המנוקדת, כבר בכיתה הממצאים ב' ובכיתה 

דיוק הקריאה )המנוקדת והלא מנוקדת(  ניבוי  תבניתי משקל משמעותי ומכריע ב-לזיהוי מורפולוגימדייקים כי  

זהו  שטף הקריאה בשתי מערכות הכתב בכיתה ד'.ניבוי  והמשקל המשמעותי ביותר אף בלאורך ההתפתחות,  

 ;'הקריאה מכיתה ב' ועד כיתה ה  מיומנויות גדול של  הראה תרומה מתמשכת ועקבית לרוב האשר  הרכיב היחיד  

)כיתה ב' וכיתה    גילאים מהירות ושטף הקריאה בשני ה  מיומנויות  ניבוימשקל ייחודי ב  לידע אורתוגרפי לקסיקלי 

)מכיתה ב'  תרומה עקבית  נמצאה  כאשר לרכיב זה    אלו בכיתה ב', מיומנויותניבוי  , והמשקל המכריע והגורף בד'(

אף מעלים את תפקידו    הממצאים;  של מילים לא מנוקדותהקריאה, אך רק  להתפתחות דיוק  גם  ועד כיתה ה'(  

 בשתי מערכות הכתב. מהירות ושטף הקריאה מיומנויות המתמשך והעקבי של רכיב השיום המהיר בהתפתחות 

הקריאה   מיומנויותמבליטים את חוסר התרומה הייחודית של המודעות הפונולוגית לכל    ממצאי המחקרמנגד,  

הניגודיות הבולטת שנצפתה בין תרומתו    מעבר לשאר רכיבי הקריאה, שנצפה לאורך ההתפתחות במחקר הנוכחי.

הקריאה,  מיומנויות  תבניתי להתפתחות הרוב הגדול של-המשמעותית והמתמשכת של רכיב הזיהוי המורפולוגי

אל מול חוסר תרומתה הייחודית של המודעות הפונולוגית לאורך ההתפתחות, מדגישה את חשיבות המורפולוגיה  

 .על פני הפונולוגיה בהתפתחות הקריאה בשפה העברית

)בנוסף   פונולוגי )קריאת מילות תפל מנוקדות( במשוואת הרגרסיה כמשתנה בלתי תלוי השילוב הפענוח 

הקר רכיבי  לתמיכהיאה(לארבעת  הוביל  מ  ,  הדרגתי  מעבר  על  המצביעה  העברית  פונולוגית'בספרות   'קריאה 

כיתה  מהלך  )הישענות על תבנית המילה( המתחיל להתרחש ב  ' קריאה מורפולוגית')הישענות על סמני הניקוד( ל

מסתמכים  הילדים בכיתה ב'  נמצא כי  . כאשר  הקריאה לשוני זה בהתפתחות דיוק-מעבר קוגניטיבי  יקודמלב', ו

במידה רבה גם על   סתמךבעיקר על סימני הניקוד לצורך קריאה מדויקת, אך כבר בשלב זה הם מתחילים לה

מתבססת  ת  במערכת הכתב המנוקד, בעוד שבכיתה ד' הקריאה המדויקת  , למרות סימני הניקודתבנית המילה

את השלב   רחיביםמשקפים ומאף  הממצאים  .  , ופחות על סימני הניקודבמידה הרבה ביותר על תבנית המילה
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התלת-מורפו-הלקסיקו במודל  כאשר  -אורתוגרפי  קוגניטיבי  מעליםשלבי,  שטף   לשוני-מעבר  בהתפתחות 

המילה בשלמותה )ידע אורתוגרפי  על זיהוי  רבה יותר  מהישענות    -מערכת הכתב  גרסאות  הזהה בשתי    הקריאה

- על תבנית המילה )זיהוי מורפולוגירבה יותר  אל עבר הישענות    ,לקסיקלי( בשלבי הקריאה המוקדמים )כיתה ב'(

  .תבניתי( בשלבי הקריאה המתקדמים )כיתה ד'(

משילוב ממצאים אלו, ראשית, ניכר כי בכיתה ד' הילדים מסתמכים בעיקר על תבנית המילה לצורך  

ההסתמכות ההדרגתית על תבנית יאת מילים מדויקת ושוטפת בשתי מערכות הכתב. שנית, ניתן ללמוד כי  קר

המילה, בשלב הראשון לצורך קריאה מדויקת ועם ההתפתחות גם לצורך קריאה שוטפת, מתרחשת לאור אופייה  

סיס המורפולוגי האיתן  לשונית והב-אורתוגרפי של מערכת הכתב, וכן בעקבות ההתייעלות הקוגניטיבית-המורפו

עיבוד  על  הישענות  בהכרח  הדורש  מנוקדת,  הלא  הכתב  למערכת  המעבר  בשל  רק  ולא  העברית,  דוברי  של 

כבר בכיתה ב' לתבנית המילה נמצא תפקיד מרכזי בדיוק הקריאה בשתי מערכות הכתב, כלומר  מורפולוגי. שכן,  

ות להסתמכות על תבנית המילה לצורך קריאה גם במערכת הכתב המנוקדת, והמעבר מהסתמכות על מילים שלמ

  שוטפת אינו תלוי בעומקה האורתוגרפי של מערכת הכתב. 

קוגניטיביים לפרופילים  החלוקה  ברמות לשוניים-בבחינת  נרחבת  שונוּת  על  מעידים  הממצאים   ,

קבוצות פרופיל שונות, מתוכן שתי    )כיתה ב' וכיתה ד'( נמצאו  בשני הגילאיםהתפקוד ברכיבי הקריאה; כאשר  

ושאר קבוצות הפרופיל עם תפקוד  הקריאה,    רכיביארבעת  הממוצע במעל קבוצות פרופיל עם תפקוד ממוצע או  

, ותפקוד סביב הממוצע ומעלה  ברכיב קריאה אחד או יותרבמדגם הנוכחי(    -1)קרוב או מתחת לסטיית תקן  לקוי  

רכיב נמצאו ארבע קבוצות פרופיל )שתי קבוצות תקינות ושתי קבוצות לקויות(:    בכיתה ב'י הקריאה.  בשאר 

 2גבוהים(; קבוצת פרופיל  קבוצת  הממוצע בכל ארבעת רכיבי הקריאה )ה מהציגה תפקוד גבו  1קבוצת פרופיל  

אורתוגרפי לקסיקלי    הציגה תפקוד גבוה מהממוצע במודעות פונולוגית ובשיום מהיר, ותפקוד ממוצע בלבד בידע

מורפולוגי )-ובזיהוי  פרופיל   ממוצעים(; קבוצת  תבניתי  ובידע תפקוד  הציגה    3קבוצת  מהיר  בשיום  לקוי 

לקסיקלי;   פרופיל  ו אורתוגרפי  מורפולוגיתפקוד  הציגה    4קבוצת  ובזיהוי  פונולוגית  במודעות  תבניתי.  -לקוי 

הציגה    1קבוצות פרופיל )שתי קבוצות תקינות ושלוש קבוצות לקויות(: קבוצת פרופיל    חמשנמצאו    בכיתה ד'

( הקריאה  רכיבי  ארבעת  בכל  מהממוצע  גבוה  פרופיל  קבוצת  תפקוד  קבוצת  גבוה   2גבוהים(;  תפקוד  הציגה 

ודעות  תבניתי ובשיום מהיר, ותפקוד ממוצע בלבד במ- מהממוצע בידע אורתוגרפי לקסיקלי, בזיהוי מורפולוגי

( בלבד; קבוצת ל  תפקוד  הציגה  3ממוצעים(; קבוצת פרופיל  קבוצת  פונולוגית  בידע אורתוגרפי לקסיקלי  קוי 

תבניתי ובידע אורתוגרפי לקסיקלי; וקבוצת -לקוי במודעות פונולוגית, בזיהוי מורפולוגיתפקוד הציגה  4פרופיל 

 לקוי בשיום מהיר בלבד. תפקוד הציגה  5פרופיל 
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גילים/ממוצעים(  ה)גבו  תקיניםהפרופילים  הקבוצות  בין    ה קריאה  מיומנויותבדלים בהה בחינת     , בכל 

מעל    תבניתי-מורפולוגיהוי  הזיההידע האורתוגרפי לקסיקלי ומרכזי של רכיבי  היא את תפקידם  האף    הבליטמ

ד',    הב' ובכית הכיתבנמצא כי  כאשר    ;הקריאה  מיומנות  תפתחותהפונולוגית בהמודעות  השל    הומעבר לתפקיד

כתב, הבשתי מערכות    הקריאהשונוּת בתפקודי  הגורם ייחודי למקור    הווהפונולוגית אינו מהתפקוּד במודעות  

גבו תפקוד  בשני    האלא  ממוצע  וזי  -מרכזיים  הרכיבים  האו  לקסיקלי  אורתוגרפי  מורפולוגיהידע    . תבניתי-וי 

של   התרומה  בחוסר  עקביות  על  המעידים  אלו,  לממצאים  הפונולוגית   הובילוקריאה,  ה  מיומנותהמודעות 

ב',   המכית הקריאהתפתחות הפונולוגית בהמודעות השל  והרלוונטיות  ייחודית ה החשיבות בדברספק להעלאת 

 עברית. ה  הבשפ הבקרב לקויי קריא הקריאהמיומנות פונולוגי על הליקוי השפעת הדבר באף ו

תפקוד  כי    מעלה,  מחקריתהחלקם תואמים לספרות  אשר    ,בכל גיל  לקוייםהפרופילים  הקבוצות    בחינת

  הקריא  מיומנויותב  ,ליקוי( -עשוי לבוא לידי ביטוי ברמות חומרה שונות )קושי  הקריא הבכל אחד מרכיבי    לקוי

שונים.  הובשלבי    שונות מאופיינים  למרות שפרופיליםתפתחות    נצפו  ,הקריא  מיומנויותן  במגוו  בחסכים  אלו 

לקויים  הבולט של קבוצות  המאפיין  הנמצא כי  כאשר    -  מסוימיםפרופילים  קרב  ותיים יותר בהקשיים בולטים ומ

קשיים  ה  גילאיםהבשני    המורפולוגי-הבפונולוגי שהקריאהבדיוק  ממוקדים  הוא  בעוד  של  המאפיין  ה,  בולט 

בקריאת מילים לא מנוקדות,  ממוקדים  הוא קשיים  ה  גילאים האורתוגרפי לקסיקלי בשני  בידע    יםלקויהקבוצות  

קבוצהמאפיין  הו של  מב  ם לקוייהת  ובולט  בשני  השיום  לה  גילאיםהיר  איטיות,  בוא  תלות    ה מטלהסוג  לא 

 )מנוקד/לא מנוקד/פענוח(. 

מרכזיותן של תיאוריות הליקוי הפונולוגי והליקוי בשיום מהיר בספרות המחקרית בכלל, ב  בהתחשב

בפרט,   להוסיף  מחקרהממצאי  והעברית  קריא  עשויים  לקויות  חקר  לתחום  מספר   הנדבך  ראשית,  בעברית. 

, השטוח  הבאורתוגרפי  המאופיינת ברכישת קריאה  -  עבריתה  הכי בשפ  המתכנסים למסקנממצאים מרכזיים  

הבאה לידי ביטוי במבנה    המשורגת ועשיר  הובמורפולוגי  ,מערכת כתב שטוחה למערכת כתב עמוקהמבמעבר  

הכתב  העשיר    אורתוגרפי-המורפו מערכת  ראשוניהליקוי  ה  - של  אומנם  זמן(  פונולוגי  משני  )מבחינת  אך   ,

אפשרות האת  מעלים  ממצאים  המשך לכך,  הראשי. בהתבניתי(  -וי מורפולוגיהזיבמורפולוגי )הבחשיבותו לליקוי  

לקויי  ם של  העומד בבסיס קשייה  הלמעשוא  ה,  (פונולוגיהליקוי  העם    -לרוב-משולב  המורפולוגי )הליקוי  ה  כי

איתר  אשר  ראשון מסוגו  הוא  ה  השנית, מחקר זבעברית.    המציגים ליקוי פונולוגי בחקר לקויות קריאה  הקריא

בייצור ושימור ייצוגים אורתוגרפיים    ךמפגינים חסהכללית,  ה  הד' באוכלוסיי  הקבוצת ילדים מתקשים בכית

ליקוי  הכי ייתכן ו  עליםמממצאים  ה.  ירהמנטאלי שלא על בסיס לקות פונולוגית או לקות בשיום מהבלקסיקון  

. כך לשפה הכתובהמספקת  החסך בחשיפמ התוצאכתקיים העשוי ל ,ד' הבכיתבלבד  בידע אורתוגרפי לקסיקלי

כך ליקוי  ילדים  ,  או  בלבד  אורתוגרפיבידע  בעלי  באופן מובה  -  לקסיקלי  נמוך  בתפקוד  בדיוק המאופיינים  ק 
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 הקריאהירות ושטף  הקריאת מילים לא מנוקדות )ותפקוד תקין בדיוק קריאת מילים מנוקדות ומילות תפל( ובמ

 . ד'  הבכית  ביותר הגדולהמתקשים הווים את קבוצת המ -תקינים הלקוראים  השוואהכתב בהבשתי מערכות 

תבניתי והידע האורתוגרפי -הזיהוי המורפולוגיכללתם של רכיבי  המדגיש את חשיבות  הלפיכך, מחקר ז

עברית, וכן לצורך  ה הבשפ  הולקויות קריא  הקריאהמרכזיים ובלתי תלויים בחקר  מנבאים    כמשתניםלקסיקלי  

מודעות פונולוגית  או לצד , מעבר וילדים בסיכון לקשיי קריאה הואיתור ילדים מתקשים או לקויי קריא הערכ ה

מ לאור    יר.הושיום  לכך,  השילובמעבר  הפונולוגי    עקביות  הליקוי  המורפולוגיוהבין  במחקר תשנצפ  ליקוי  ה 

  י יש לבחון באופן סיסטמת  כרח בקביעת ליקוי פונולוגיהמדגישים כי ב  אף  ממצאים ה,  הנוכחי בשני הגילאים

בזי מורפולוגיהליקוי  בבסיסהמרכזי  הוותי  המ הכרכיב  ,  תבניתי -וי  המערכת    עומד  בהתייעלות  החסך 

ו-הקוגניטיבית בלשונית  ההקשיים  הכתב  קריאה  התפתחות  מערכות  ממצאי    בעברית.בשתי  מחקר  הבנוסף, 

 הפי-עלגם  ילדים  השל    הקריאה  ערכתהחשיבות בהאת  ו  ,לא מנוקדתהכתב  הצורך בחקר מערכת  האת    עליםמ

 . הבקריאמפגינים קשיים הילדים התייחס לכלל העל מנת לזאת  ,הד' ומעל המכית )לפחות(

ז מודל  המספר    הלמחקר  ראשית,  ערך.  בעלות  וקליניות  תיאורטיות  יישומיות  תפתחות  ההשלכות 

ורכיבי   הקריא דדי מגוון רחב של מממצאים אמפיריים ממבוסס על הנוכחי, המוצע במחקר הלשוני -קוגניטיביה

מאפייני  ל  בהתאםת  תעצבמ  התומכת בקריאהלשונית  - קוגניטיביתהמערכת התפתחות  הכיצד , מדגיש  הקריאה

וה  השפה תייחודיים,  שפ  הקריאהליך  הכי  שונ  הבכל  באופן  מהכללתהמתפתח  להימנע  רצוי  לכן  תיאוריות    , 

של    העשרהול  הקניהלפיתוח תוכניות ל  תשתית ווים  המחקר מהשנית, ממצאי  .  אחרתהאחת על    המשפ  וממצאים

הייחודית של ה  התפתחותסמך  על  זאת    ,יסודייםהספר  התערבות מבוססות מחקר לבתי  הותוכניות    הקריאה

 עברית. ב הקריאה  תהליךבבסיס ת העומדת לשוני-תהקוגניטיבי ערכתהמ

קביעת  קריטריונים לאיתור, אבחון והמחודשת של    הבחינצורך בהמעלים את    ממצאיםה,  מעבר לכך

-קוגניטיביים  פרופיליםעל    ותתבססהביעילות  ה, ומדגישים את  הקריא  או לקוייילדים מתקשים  עבור    סיועדרכי  

  על בסיס תפקוד   ,שכזו  החלוק  .הקריאה  רכיבישל  רמות שונות  ב  יחסיים  וליקויים  יכולותמייצגים  הלשוניים,  

עומד בבסיס טווח  הלשוני  -הקוגניטיבימנגנון  ה, מאפשרת פילוח נרחב ומעמיק של  הקריא הרכיבי  ארבעת  יחסי ב

למרבית    המענעל מנת לספק    הקריאה  מיומנותלרצף בתייחסות  החשיבות בהאת    הומדגיש,  הקריאקשיי    רחב של

מתן מענה הולם  ית לשם  אלו משמעות  פרופילים ציאת  מ.  הכרח יוגדרו כלקויי קריאהשלא ב  ,מתקשים הילדים  ה

שונה בשלבי התפתחות שונים. מחקר זה קורא לשינוי תפיסתי,  זקוקים לתמיכה  ומיקסום הסיוע עבור ילדים ה

הנקבעת על כחריגוּת  לגישה החינוכית המקובלת המגדירה דיסלקסיה  במבחני קריאה,  -ובניגוד  ציוני חתך  פי 

לשונית; תוך  -ס כחלק משונוּת קוגניטיביתממצאי המחקר מלמדים כי קשיים בלמידת הקריאה צריכים להיתפ

 קריאה מוצלחת כצורך בסיסי והכרחי להתפתחות אישית ואקדמית יעילה ומפרה.  מיומנות הכרה ברכישת 
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 מבוא  .1

.  אוניברסלייםליכים  הלצד ת   הייחודיים לכל שפ  הליכי קריא הבקיומם של ת  ה כרה  האחרונות ישנהבשנים  

דגישו את חשיבות  האשר  אנגלית בלבד,  ה  הבשפ  התבססות על תיאוריות ומודלים של קריא הלאחר שנים של  

צורך במחקרים ה  ה(, עולShare, 2008, 2021)  המעורבים בקריאהעל פני רכיבים נוספים    הפונולוגיהרכיב  

על   בשפ  הוהלקוי  נההתקי  הקריאה  מיומנותתפתחות  האמפיריים  שונות.  מודל עברית  ה  הבשפות  קיים 

  המחקר הנוכחי מתבסס על המודל   ;(Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -)בר   הבקריא התפתחותי מרכזי  

 . פו ולהרחיבולתקועניינו  

יא כוללת הו  ,של סוגי מידע שונים  המערבת אינטגרציהקוגניטיבית מורכבת    היא משימה  הקריא

והזי  מיומנות מילים  הנקראוי  מילים  הזי  מיומנות .  הבנת  ארבעיעילה  וי  של  מעורבות  דורשת   הושוטפת 

 ,.Kirby et alיר )הושיום מ  ה, מורפולוגיה, אורתוגרפיהפונולוגי  -  לשוניים מרכזיים-רכיבים קוגניטיביים

2008; Verhoeven & Perfetti, 2021תפתחות דיוק ו/או  המאופיינת בכשל או בקושי רב ב  ה(. לקות בקריא

עומדים בבסיס המרכזיים המקורות הנרחבת בספרות כי אחד  הסכמהוי מילים. קיימת הזי מיומנות שטף ב

פונולוגי  הליקוי הליכים פונולוגיים. יחד עם זאת, הוא ליקוי בתהולמת הוי מילים הזי מיומנותקושי לפתח ה

כל   את  מסביר  לקשיי  שונוּהאינו  נוספים  מקורות  ונבחנים  לקויים,  קוראים  בקרב   de Jong)  הקריאהת 

& van Bergen, 2017; Parrila & Protopapas, 2017  .) 

ואורך  ינוהנוכחי  המחקר  ה רוחב  ב  מחקר  ביןה  בחינתהמתמקד  לבין    הקריאה  מיומנות  קשר 

בקרב יר(  הושיום מ  ה, מורפולוגיה, אורתוגרפיה)פונולוגי  הבבסיסעומדים  הלשוניים  -קוגניטיבייםהרכיבים  ה

. מטרת ובקריאה מיומנת יותר  הקריאהבשלבים שונים של רכישת  ברמות שונות,  קוראים תקינים ומתקשים  

ירות ושטף הדיוק, מניבוי  ב  הקריאהיחסי של כל אחד מרכיבי  המשקל  הו  המ  חוןלב  הייתה  הראשונה מחקר  ה

כיצד תפקוד בכל אחד לבחון    הייתהמחקר  השל    השנייה שונים. מטרתו  ה  הקריאהקריאת מילים בשלבי  

כיצד ליקוי אם וה  כמו כן,תפתחותי.  היבט השונות בה  הקריאה  מיומנויותבא לידי ביטוי ב  ה קריאהמרכיבי 

וא מנבא האם  השונים, וה  גילאיםב  הקריאהירות ושטף  הדיוק, מב בא לידי ביטוי    הקריאהבכל אחד מרכיבי  

אם  ה,  מחקר ביקש לבדוק במקביל ולאורך זמןהכלומר  לאורך זמן.    הקריאה השונות  מיומנויותקשיים ב

אם ילדים בעלי  הבקרב ילדים שונים, והרכיבים העומדים בבסיס הקריאה  -בתתתפקוד  הת ברמות  שונוּ  הישנ

 . יפגינו רמות שונות של תפקוד במיומנויות הקריאה לשוניים שונים-פרופילים קוגניטיביים

וב  קריאה שונות  כתב  שונים שלבי  במערכות  להציב  התפתחות  עיבוד   עשויה  של  שונות  דרישות 

  ה שפהליך קידוד  האת ת   המנח ה. ראשית, אורתוגרפיות שונות נבדלות בעיקרון  על הקורא  ילשונ-קוגניטיבי

ולכן  ( Perfetti & Verhoeven, 2017)  הדבורה רכיבי  ה,  של  ל  הקריאהתפקיד  בחשיבות  העשוי  שתנות 

 ,.Desrochers et al) השפהמאפייני על ו האורתוגרפיהתבסס על שקיפות הב  הקריאהתפתחות  הל הובתרומ

2018; Landerl et al., 2021; Verhoeven & Perfetti, 2017, 2021)ת תפתחותי ה  מיומנותיא  ה  ה. שנית, קריא  
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וי מילים  הזיומאומץ, לאיטי , לקסיקלי -תת , פונמי-גרפו מילים  מפענוחדרגתי הבמעבר  נתמאופייה, תונלמד

מילים  ואוטומטייר  המ  ,אורתוגרפי-לקסיקלי תבניות  שליפת  מילים  של  חלקי  זזיכרוןהמ  או  מעבר  , ה. 

לשוניים  -קוגניטיבייםהקשרים  המערכת  תפתחות  ה , בא לידי ביטוי גם ב מיומנת  המפענחת לקריא  המקריא

,  בהמשך לכך(.  Castles et al., 2018; Share, 2008;Verhoeven & Perfetti, 2017)  הקריאהבבסיס    תעומדה

רכיבים ה, ליקוי בכל אחד מהקריאהנרחבת בספרות כי ליקוי פונולוגי עומד בבסיס קשיי    הסכמהלמרות  

באורתוגרפיות    הבקריאלשקף קשיים שונים  , והקריאה  מיומנותשפיע על  העשוי ללשוניים  -קוגניטיבייםה

 שונים.  התפתחות ההשונות ובשלבי ה

בתוך    הללוסוגיות  את הניתן לבחון    ,העבריתוהאורתוגרפיה  שפה  לאור מאפייניה הייחודיים של ה 

בשלבים שונים  המשמשות את הקוראים    עברית כוללת שתי גרסאותהכתב  המערכת  ראשית,    אותה שפה.

כתב  ילדים לומדים לקרוא במערכת  הב'(  -)כיתות א'  הקריא הבשלב רכישת  כאשר    -של התפתחות הקריאה 

קוראים לגרסת כתב לא העוברים  ד'(  -)כיתות ג'משך  המספקת מידע פונולוגי מלא, ובה,  השטוח,  מנוקדת

. שנית, בעקבות עושרה ומורכבותה המורפולוגית של עמוםחלקי ומספקת מידע פונולוגי  ה,  העמוק,  מנוקדת

השמית העברית  המורפו  השפה  הכתב-ואופייה  מערכת  של  מהותי  אורתוגרפי  רכיב  הוא  מורפולוגי  ידע   ,

כבר בשלבי ההתפתחות המוקדמים.   כן,  בתהליך הקריאה  נבחנועל  זה  ב'    במחקר  בכיתה  בו  ילדים  )שלב 

)שלב בו מתחילה חשיפה פורמלית גם   נבדקו גם בכיתה ג'מסתיים תהליך רכישת הקריאה הבסיסי( אשר  

נבדקו גם  )שלב המעבר למערכת הכתב הלא מנוקדת( אשר  ילדים בכיתה ד'  ו,  למערכת הכתב הלא מנוקדת(

מתוך כלל הנבדקים,  ו;  (גרסאות מערכת הכתבשתי  קריאה ב)שלב בו מצופה מיומנות ושליטה ב  בכיתה ה'

 כיתה ב' ועד כיתה ד'.נבחנו בכל שנה משאחר קבוצת ילדים גם המחקר עקב  

של   ב הנוכחי  המחקר  החשיבותו  של  המשקלם    בדיקתיא  זמנית -בו  הקריאהרכיבי  ארבעה  יחסי 

קוראים    שללשוני  -קוגניטיביהפרופיל  התפתחות  השונים, ובבחינת    בשלבים  הקריא  מיומנויותמגוון  ניבוי  ב

ומתקשים שונות    תקינים  בשל  העברית,  ה  האורתוגרפיבברמות  שתי   היותהייחודית  בעלת  אחת  מערכת 

  המרכזיים  לשוניים-הקוגניטיבייםהרכיבים  הםבחן מ המחקר ז אורתוגרפי. השונות בעומקן הגרסאות כתב  

כיצד ו ,השמית  עבריתהשפה  אופן ייחודי ל בהתקינה והלקויה  קריאה  ה  מיומנותהתפתחות  העומדים בבסיס  

 . האורתוגרפיהתאם לשינוי בשקיפות הבו ההתפתחותעם  משתנהריאה קהבניבוי משקלם 
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 רקע תיאורטי  .2

 ה ולקויות קריא הקריא  2.1

)ת  הכוללתקוגניטיבית מורכבת    המוגדרת כמטל  הקריא זיהפענוח  והליך  )ת  הבנהוי מילים(  ליך  הלשונית 

 & Breznitz, 2006; Hooverדפוס )השגת משמעות מהעברת מידע או  ה  הכתוב(, ומטרתהפקת מידע מן  ה

Gough, 1990  .)רבהכאל ת  התייחסות לקריאהה בין שתי    הבחנ הל  הקריאהאת חקר    הובילהרכיבי  -ליך 

)ה  המילהרמת    -  מיומנויותהשל    רמותה ורמת  Word Recognitionבודדת   Reading)  שלםהטקסט  ה( 

Comprehension) . רמת המילה.   -תהליך זיהוי מילים במתמקד  המחקר הנוכחי 

אשר )רצף אורתוגרפי(  חזותי  מידע  כתובות כרוך בקליטת  המילים  הוי  המידע של זיהליך עיבוד  הת

(.  Breznitz, 2006של מידע סמנטי )משמעות( )  הוכך מאפשר אקטיבצי  (פונולוגישמעתי )ייצוג  מתורגם למידע  

אותיות וצורתן,  הכוללות: ידע על צלילי  הדורש תיאום בין מיומנויות שונות  הליך אינטגרטיבי ומורכב  הו תהז

מערכת  ה ומוסכמות  חוקי  על  ידע  לצלילים,  אותיות  רצף  או  אותיות  זיהתאמת  מבנ הכתב,  ומרכיבי    הוי 

. מיומנויות אלו קשורות זו לזו וצריכות לעבוד במקביל ובאופן  ה, בשילוב ידע סמנטי על משמעותהמילה

מ במהמסונכרן,  ושגור  מילהיר  קריאת   & Breznitz, 2006; Hoover & Tunmer, 2020; Tunmer)  הלך 

Hoover, 2019.)  שגת  התנאי מקדים לצורך    הווהומ   הקריאהליך  הוי מילים עומדת בבסיס תהמיומנות זי

, סביר ואוטומטי  יעילוי מילים אינו  הבסיסי של זיהליך  התהו  הבמיד  שכן  ;נקראהבנת  השוטפת ו  הקריא

 ,Breznitz, 2006; Castles et al., 2018; Hoover & Tunmerיו לקויים )הי  הקריאהליכי  הניח ששאר תהל

2020; Share, 2008, 2018 .)ירות ייצוג  הפיק במהל יכולתהיא ה הוי מילים שוטפת ויעילה, מיומנות זיאם כן

 & Hoover) המילהמנטאלי ושליפת מידע סמנטי ברמת הללקסיקון  המתוך קלט כתוב, כך שתתאפשר גיש

Gough, 1990; Tunmer & Hoover, 2019  .) 

מפענחת לשלב  ה  הקריאהקורא לעבור משלב  ה, על  ה ויעיל  שוטפתוי מילים  הזי  מיומנותשגת  הלצורך  

כתובות  היחידות  הבסיסית שה  הבנההנדרשת    הקריאהתחלתי של רכישת  הה. כאשר בשלב  שוטפתה  הקריאה

  , אלפביתי ה  פענח את הצופןל  המתחיל נדרש בראש ובראשונהקורא  הו  ,הדבורה  השפהמייצגות את יחידות  

ברגע שפוענח )פונמות(.    לצלילי השפה שהם מיייצגיםאת המיפוי שבין סימני הכתב )גרפמות(  לרכוש  כלומר  

  ה וכך לקבל גיש  ה דבורה  הלתרגם מילים כתובות לשפ  יכולתהקורא את  הרוכש    ,גרפמות לפונמותה קשר בין  ה

ת-גרפמית  המר הדרך    ,למשמעותן  לפיכך,  הליך  הפונמית,  פונולוגי.  פענוח  של  הידע  הנקרא  קשר  הבסיסי 

מילים  המנטאלי ולמשמעות  הפונולוגיים בלקסיקון  הלייצוגים    ה מתחיל גישהמאפשר לקורא  ה  ,פונמי-גרפוה

זו  הקריאהתפתחות ארוכת טווח של  היסודות להאת    הווהכתובות, מה בדרך  ניסיון  ה.  וא מסוגל לרכוש 

ופיתוח אוטומטיזצי  ,הבקריא ייצוגים לקסיקליים  זיהבת  התוך ביסוס  מאפשרים מעבר הוי מילים,  הליך 

של   מאמץ  נטוליר והאורתוגרפי מ-ליך לקסיקליהפונמי סיסטמתי ומאומץ, לת -ליך פענוח גרפוהדרגתי מתה

  הופכות להיות   כאשר המילים הכתובות  רחשר זה מתמעב  זיכרון.  המ  או חלקי מילים  בניות מיליםשליפת ת



 
 

4 
                                        

לקסיקליות  בזיכרון  מיוצגות   גבוההכיחידות  קשרים  באיכות  בעלות  אורתוגרפיים  יציבים,  ייצוגים  ,  בין 

כמות היחידות  כאשר    .בתהליך זיהוי מילים ועלים יחד באינטגרציההפ  ומורפולוגיים,  , סמנטייםפונולוגיים

ל ישר  ביחס  נמצאת  בזיכרון  המקודדות  )  מיומנותהלקסיקליות  השוטפת  ופריש,  -טובהקריאה  לי 

2014;Castles et al., 2018; Frost, 2012; Hoover & Tunmer, 2020; Perfetti, 2007; Perfetti et al., 

2019; Perfetti & Verhoeven, 2017; Share, 2008, 2018).    שוטפת   המפענחת לקריא  הבין קריא  הזר  מעב

לה ויותר  ההגבו  הברמ  הקריא  מיומנויותכרחי  מ  הווהמ,  של  הבסיס  של ההתקדמות  ההותי  תפתחותית 

   (.Breznitz, 2006; Share, 2008, 2018; Wolf & Katzir-Cohen, 2001) הקריאה

הדיוק של פענוח מילים  בעוד שבעבר מרבית המחקרים בתחום הקריאה התרכזו בעיקר בבחינת מדד  

(Breznitz, 2006; Share, 2008, 2021; Wolf & Katzir-Cohen, 2001 ,) שטף  מדדי מהירות וכי כיום מקובל

להילקח    כיםצרי, אשר  מהותייםהינם מרכיבים  (  Wolf & Katzir-Cohen, 2001קריאה )ובפרט ברמת המילה  

כאמור,    ,(. שכן Katzir et al., 2012; Shany et al., 2011; Shany & Share, 2011בחשבון במחקרי קריאה )

יהיה מסוגל להפנות משאבים    ואוטומטית  ה, יעילה, מהירת מדויק  זיהוי מילים  מיומנותבקורא המאופיין  

 Castles et al., 2018; Hoover & Tunmer, 2020; Share, 2008, 2021; Tunmerלהפקת משמעות מהכתוב )

& Hoover, 2019; Wolf & Katzir-Cohen, 2001.)   

הקריאה: מדד זיהוי/קריאת מילים )דיוק  מיומנות  שלושה מדדים מרכזיים משמשים לרוב בהערכת  

(.  2014לי ופריש,  -ומהירות(, מדד שטף קריאה )ברמת המילה, המשפט והטקסט( ומדד הבנת הנקרא )טוב

מדדי דיוק ומהירות כאשר . קריאת מיליםב והשטףהמהירות הדיוק,  יתמקד בבחינת מדדמהמחקר הנוכחי 

זמן  את השנקראו נכון במטלה, והבודדות  מספר המילים    משקפים אתהנפרדים  שני מדדים    םההקריאה  

שקף מ ברמת המילהשטף , בעוד שמדד המגבלת זמן( ללא שנקראו נכון ולא נכון הכולל של קריאת המילים )

   .(Katzir et al., 2012; Schiff et al., 2013) מגבלת זמןמספר המילים שנקראו נכון תחת  את

ש המצאה  מכייון  היא  אבולוציונית,   ,אנושיתקריאה  מבט  מנקודת  יחסית  קיימים    וחדשה  לא 

ייחודיים שנועדו לצורך קריאה בלבד, אלא, קריאה היא תהליך נלמד המתבסס על תשתית  מוחיים  מנגנונים  

לשוניים  -מתפיסה ויזואלית ועד לתהליכי עיבוד מידע של רכיבים קוגניטיביים  -  קוגניטיבית ברמות שונות

)בנטין,   יותר  רבים    . ;Breznitz, 2006; Share, 2018)2003גבוהים  רכיבים   מדגישיםמחקרים  ארבעה 

בבסיס  -קוגניטיביים העומדים  מרכזיים  תהליךלשוניים  פונולוגית:  הקריאה  התפתחות    מודעות )  מודעות 

מילים ורצפי וייצוגים של  ,  מערכת הכתב  מוסכמותידע אודות  )  ידע אורתוגרפי(,  לילי של המילהלמבנה הצ

מילים  ה יחידות המשמעות הקטנות מהן בנויות)ידע אודות   ידע מורפולוגי(, מוכרים בשפה הכתובהאותיות 

 ;Kirby et al., 2008( )המנטאלימהירות ויעילות הגישה לייצוגים הקיימים בלקסיקון בשפה( ושיום מהיר )

Verhoeven & Perfetti, 2021 .) 
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הדורשת פעילות  ,  לשונית אינטגרטיבית ומורכבת-הקריאה, אם כן, היא מטלה קוגניטיבית  מיומנות

 ,Breznitz, 2006; Verhoeven & Perfetti;  2003מתוזמנת של מערכות ומנגנונים מוחיים שונים )בנטין,  

יות מאתגרת עבור קוראים  הל  הב מושגת בקלות יחסית עבור קוראים תקינים, אך עשוילרו  מטלה זו(.   2021

תפתחות המוגדרת ככשל או קושי רב ב  האו דיסלקסי  ה. לקות קריא(Share, 2018)  הלקויי קריאאו  מתקשים  

ב ו/או שטף  וקיימת    הזדמנויות למידהו  התקינ  הוי מילים על אף אינטליגנציהזי  מיומנות דיוק  מספקות, 

 ;Breznitz, 2006; de Jong & van Bergen, 2017; Vellutino et al., 2004)  האוכלוסייהמ  5%-15%בקרב  

Ziegler & Goswami, 2005  .)ה קריאה, במשך עשורים חוקרי  המתקשים בקריאה ,  לסייע לילדים אלו  בשביל  

  ה צלחהמנבאים להם  הבין מה ל  הבמטר ,  הקריאה  מיומנותעומדים בבסיס  המנגנונים  התמקדו במציאת  ה

 ,de Jong & van Bergen, 2017; McArthur & Castles;  2014לי ופריש,  -)טוב  ה קריאהולכישלון ברכישת  

קשיים או  וביל להעשוי ל הקריא הרכיבי ארבעת (. חוקרים רבים מציעים כי כשל סלקטיבי בכל אחד מ2017

 ,Araujo & Faisca, 2019; Borleffs et al., 2019; Castles & Friedmann, 2014; Landerl)  הלקות בקריאל

2019; McArthur & Castles, 2017; Parrila & Protopapas, 2017; Wolf & Bowers, 1999 .) 

ופרוטופפס   שלוש    (Parrila & Protopapas, 2017)פרילה  את  במאמרם  גישות  המתארים 

בספרות  המרכזיות  הקוגניטיביות  ה קשייהקיימות  מקור  לגבי  קריאהמחקרית  לקויי  של    ה גישה.  הם 

נמוכים    הכי ישנו קשר בין ביצועי קריא  ה(, מציעsingle-cause theoriesיחיד )הליקוי  ה, תיאוריות  הראשונה

במטללבין   נמוך  קשור  הביצוע  לקריא  השלא  שתי  הישירות  מביניהתיאוריות  ה.  ליקוי  ה  -ן  המרכזיות 

כוללות ראיות אמפריות וממצאים יציבים על פני מחקרים בשפות שונות    -  ירהליקוי בשיום מהפונולוגי וה

(, מתארת subtypes of dyslexia)  הקבוצות של דיסלקסי-, תתהשנייה  הגישה(.  Landerl, 2019:  ה)לסקיר

כפול'  החסך  היית 'יא תיאורהזו    הבולטת בגישהתיאוריות  ה. אחת  הקריאהטרוגניות בקרב לקויי  היותר  

(Wolf & Bowers, 1999  ,)חסכים מובחנים בדיוק   ים מציגה  הקבוצות של לקויי קריא-גורסת כי ישנן תתה

  מאופיינים הליקוי פונולוגי, לקויי קצב ב מאופייניםהלקויי דיוק  :הקריאהוכן ברכיבי  ,הקריאהו/או בקצב 

ושיום    הפונולוגי  -רכיבים  הבשני    חסךמאפיין  ה,  הקריאהבדיוק ובקצב    וליקוי כפול  ,ירהליקוי בשיום מב

תיאורייהמ תת  היר.  מבחינ-של  נוספת  בולטת  קריא  הקבוצות  לקות  קריא  הבין  לקות  לבין    ה פונולוגית 

לידי ביטוי בקושי בתרגום    הפונולוגית בא  הלקות קריא:  (Castles & Coltheart, 1993שטחית )-אורתוגרפית

קריא  יפונמ-הגרפו שלקות  בעוד  תפל,  מילות  בא-אורתוגרפית  הובקריאת  בקושי   השטחית  ביטוי  לידי 

ליקויים מרובים  של שלישית, תיאוריות ה  הגישהמאוייתות באופן לא סדיר.  הבקריאת מילים לא רגולריות,  

(multiple deficit modelsרוא ,)גנטיים, נוירולוגיים,    -  מיוחסים למגוון גורמיםהבדלים אינדיבידואליים  ה  ה

וסביבתיים,  התנהקוגניטיביים,   לש גותיים  קריאהעשויים  לביצועי  באמצעות  הגבו  הוביל  נמוכים  או  ים 

שונות מדגישות את  התיאוריות  הגישות וה(.  Parrila & Protopapas, 2017תפתחותיים רבים )המסלולים  
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ושל   הקריאה מיומנויותשל  מגוונים צורך בבחינת אספקטים ה, ואת הקריאהבטבעם של קשיי  טרוגניותהה

 (. McArthur & Castles, 2017מתקשים )הקוראים לסיוע הרכיבים שבבסיסן על מנת למקסם את יעילות ה

,  הקריאהעומדים בבסיס לקויות  הלשוניים  -קוגניטיבייםהחסכים  ה   לגבימרובות  הגישות  מעבר ל

אופן    ישנם  לגבי  חוקרים  בין  דעות  ההמשגההגדרההחילוקי  לקביעת  ,  קריא  והקריטריונים  או    הלקות 

אחד  כאשר  .  ( Elliott, 2020; Knight, 2018; Parrila & Protopapas, 2017; Protopapas, 2019)  הדיסלקסי

ילדים  השבפירוש מחלק את    הציון חתך במבחני קריאוא שאין  ה  הדיסלקסיגדרת  המורכבים בהנושאים  ה

נקודת  ושרירותי,  וא  התקינים  לקוראים    הפער בין לקויי קריאהעל כן    ;הלקבוצות לקויים ולא לקויים בקריא

ב  המשתנחתך  ה למחקר  לתפיסת  הממחקר  ולה תאם  )הנחיית  החוקר   & Elliott, 2020; Parrilaמדיניות 

Protopapas, 2017; Shaywitz et al., 1992; Siegel, 2006.)    הסכמ ה  הישנאחרונות  המעבר לכך, בשנים  

תפלגות  הבנמוך  ה  המתייחס לקצ  האו לקות קריא  הדיסלקסי  קרטריון לקביעתהבספרות כי    הולכת וגדל ה

, בו נכלל  הקריאה  מיומנותתייחסות לרצף בהיעדר ה. כאשר ב בקריאה  קשייםלרצף של  ולא  ,  קריאת מילים

למרבית    ה מענהחיפוש אחר סיבות ספציפיות מאתגר מאוד, וה,  הבקריאמתקשים  הגדול של ילדים  הרוב  ה

  (. Chapman & Tunmer, 2019; Parrila & Protopapas, 2017מוגבל מאוד )  המתקשים בקריאהילדים  ה

כי למרות  לאחרונה  ( טען  Elliott, 2020) אליוט בנושא  הבמאמרו  דיסלקסיה, קיים  עלייה במחקר המדעי 

חוסר בהירות בהמשגה, בהגדרה ובאופרציה בתחום המדעי ואף מעבר לו, ברמת בתי הספר, הבא לידי ביטוי 

 בחוסר שיוויון סוציאלי ובהבנה וההתייחסות לקוראים מתקשים רבים. 

 reading)  הכגון: קשיי קריא  התופעהלתאר את    כדיאכן, חוקרים משתמשים במונחים מגוונים  

difficultiesקריא ליקוי  קריאreading impairment)  ה(,  לקות  קריא ה(,  reading disability)  ה(,    הפרעת 

(reading disorderודיסלקסי )dyslexia)  ה(   )McArthur & Castles, 2017לדוגמ ופרוטופפס    ,ה(.  פרילה 

(Parrila & Protopapas, 2017)    בין 'דיסלקסיהמבחינים  לבין  המונח  כי ה'לקות קריאמונח  ה'  וטוענים   ,'

כאשר   .ביותר בקריאת מילים  הנמוכה  יכולתהאת    המציגה  הבתוך לקויות קריא  הקבוצ-יא תתה  הדיסלקסי

ים הגבו  הקריא  משפיעים על תפקודיהוי מילים בלבד  המתייחסת לקשיים ברמת זי  הדיסלקסי  ,גדרתםהל

  הגדרהצליחו לפתח  היום חוקרים לא  הטוענים כי עד    (Elliott & Grigorenko, 2014)  אליוט וגריגורנקו  .יותר

מדויקת מחקר,  מבוססת  ואוניברסלית,  'דיסלקסי  הופתוח  מקובלת  למונח  ברור  להליישום  מלצתם,  ה'. 

כולל טווח רחב של בעיות שבתוכן פענוח מדויק ושוטף  העל  ה-יות מונחה' צריך ל המונח 'קשיי קריאהדווקא 

ואילו  נקראהבנת  הו קריאה,  'לקות  במונח  זהשימוש  מונח  שכן  בלבד,  בפענוח  בעיות  לתיאור  מתאים    ה ' 

צ'פמן    פי-עלנחת יסוד לגבי שונוּת אטיולוגית.  המציע    אינו)פענוח נמוך( ו  הניתנת לצפייה  המתואר כתופע

( 'דיסלקסיהלעומת    (,Chapman & Tunmer, 2019וטיונמר  קריאהמונח  'קשיי  שיכול  ה'  ה',  מונח  וא 

מגוון רחב של שימושים שונים    נובמילים אחרות, יש  תבסס על ראיות מדעיות ולכן יותר מכיל ומתאים.הל

   (.Protopapas, 2019) הםל נלוותהגדרות הובאו 'קשיים בקריאה'  'הלקות קריא', 'הדיסלקסי' יםבמונח
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  ציגים לתיאור ילדים המה שימוש במונחים 'לקויות קריאה' או 'לקויי קריאה'  עש  הנוכחי נבמחקר  

תקן   לסטיית  מתחת  או  )קרוב  מהממוצע  משמעותית  נמוך  יותר   -1תפקוד  או  באחד  הנוכחי(  במדגם 

מטרה כ, מחקר זה אינו שם לעצמו  חילוקי הדעות בספרותבהמשך ל.  מהרכיבים העומדים בבסיס הקריאה

  , ההתפלגות במבחני קריאת מילים, אלא בטווח הנמוך ביותר של  בהכרח  ילדים הנמצאים    אתרלמרכזית  

בגילאים   חלוקת הילדיםבאמצעות  רחב באוכלוסייה,  הבטווח    קריאה לבחון את הילדים המתקשים ב  מטרתו

לשוניים העומדים בבסיס הקריאה. -קוגניטיבייםבארבעת הרכיבים ההשונים לפרופילים שונים של תפקוד  

אלו מאפיינים קוראים תקינים ומתקשים ברמות שונות    בדרך זו, המחקר יוצא מנקודת הנחה כי פרופילים

רכיבי הקריאה  ב  יםתפקודה  פי -עלחלוקה    , שכן  .קריאהה  מיומנות של  לקויים( -מתקשים-ממוצעים-)גבוהים

  מיומנויות התפלגות  בבסיס טווח רחב של    המנגנון העומדשל  יותר  פילוח נרחב ומעמיק    תאפשר  ,השונים 

 . (2006)שני ונבו,  השונות קריאהה

 

 ה מודלים של קריא 2.1.1

וי מילים מערב שני ערוצי עיבוד הליך זיהמעלים כי ת  הקריאהמודלים קוגניטיביים מרכזיים בחקר  

מערב תרגום ה,  (פונולוגי)  לקסיקלי-תתערוץ עקיף,    -  הכתובה  המילהקורא בפענוח  המשמשים את  הבסיסיים  

,  (אורתוגרפי)  , וערוץ ישיר, לקסיקליהמשמעותפונולוגיה של המילה השלמה ולשל גרפמות לפונמות וכך ל

פענוח הכתובות, ללא מעורבות  היחידות  הישירות מ  ולמשמעותה  לפונולוגיה של המילה השלמה  המערב גישה

 מקבילים,  ה קריאה( ערוצי  Dual route modelערוצי )-דוהמודל  ה  פי-על(.  Castles et al., 2018פונולוגי )ה

פונולוגי(  ) לקסיקלי-תתהעקיף האורתוגרפי( או בערוץ ) לקסיקליהישיר הכלומר קוראים משתמשים בערוץ 

מיליםהבמ קריאת  בסדירות    , לך  דרך  המילהכתלות  מזהישיר,  הערוץ  ה.  מוכרות  הקוראים  מילים  ים 

. ערוץ  הולמשמעות  ה דבורה  הבשפ  הלייצוגי  המילהכתובים של  ה  גירוייםהמ  הישיר  הושכיחות באמצעות גיש

ערוץ  האינם עקביים. דרך    הפונמ-התאמת גרפמ הכללי    ןהבלקריאת מילים לא רגולריות,    הגיש  הווהאף מ   הז

  ה מילהעם איות עקבי וסדיר, באמצעות פירוק    (מילות תפל)או  קוראים מפענחים מילים חדשות  העקיף,  ה

. לאחר מכן, מתבצע פונולוגיים-יישום כללי מיפוי אורתוגרפיים  פי-עלמומרות לפונמות  הליחידות גרפמיות  

כל   של  הצלילצירוף  גיש  ,הבשלמות  המילהשל    הלפונולוגי  יחידות  זהלמשמעות  הוכך מתקבלת  ערוץ    ה . 

מתחילים קוראים  בעיקר  מ  , משמש  חלופי    הווהואף  את  המנגנון  כאשר  הקוראים  המשמש  ם  המיומנים 

 (. Coltheart et al., 2001מוכרות )נתקלים במילים שאינן 

מידע  הליכי עיבוד  הת  האינטראקטיבית ב  ה( מעלים גישconnectionist modelמודלים קישוריים )

 הוא תוצאה  הכתובה  ה מילהוי  הזו, זי  ה גיש  פי-עלוי מילים.  הזי  לךהמב  הבז  המתרחשים במקביל ותומכים ז

אורתוגרפיים, פונולוגיים, מורפולוגיים, תחביריים,    -  הבמילשונים  הייצוגים  המשותף של כלל  החישוב  השל  

אורתוגרפי או  הערוץ  המ  הישיר  הבאמצעות גיש  המיל הוניתן לקודד את משמעות    -סמנטיים ופרגמאטיים  
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ערוצים באופן סימולטני,  הנקבעת על ידי    המילה. משמעות  הפונולוגיהתיווך של  גישה עקיפה תוך  באמצעות  

זיהות משקלוי  הליך  נפרדים.  ערוצים  שני  של  בדרך  יותר מאשר  יעיל  אף  משתנה  ימילים  בין    ים ייצוגים 

ליך  התהאימון. בתום  הפריטים וממידת  הצליל, מדמיון בין  -קשר אותהמעקביות    יםשונות ומושפעהמילים  ה

כת מערהשל    הפונולוגי, וכך מתאפשרת אקטיבציהאורתוגרפי לייצוג  הייצוג  המנטאלי  המתחבר בלקסיקון  

נגזרות הכללות סטטיסטיות השל יצירת  הליך למידהת יאה הקריאהמודלים אלו, רכישת  פי-עלסמנטית. ה

בין   ודמיון  לתבנית  המשכיחות  ציפיות  ויוצרות  על  ש  המילהפריטים,  של  המשקלים  המשפיעות  משתנים 

 (. Harm & Seidenberg, 2004; Seidenberg & McClelland, 1989) המילהייצוגי 

את   מתארים  אלו  במהקוגניטיביים  הליכים  התהמודלים  קריאהמתרחשים  . המילהברמת    הלך 

את    שלביים-תפתחותייםהמודלים   בהשלבים  המתארים  רכישת הקריאהליך  התהתפחות  שונים  משלב   ,

- תפתחותייםה. שני מודלים השונ המיומנת, כאשר כל שלב משקף אסטרטגיית קריא העד לקריאו הקריאה

)  קוגניטיביים מרכזיים של מציגים באופן כללי שלבים דומים  (  Ehri, 2005; Frith, 1985הארי ושל פרית' 

וי מילים  הוגרפי, זיגלוהקדם אלפביתי או  הראשון,  התפתחות קריאת מילים בשפות אלפביתיות. בשלב  הב

שני,  הם. בשלב  י שימוש בייצוגים פונטיכרת תבניות שכיחות, ללא  המתבסס על מאפיינים ויזואליים בולטים ו

פונמי ומגיעים לפענוח מדויק -גרפוה קשר  האלפביתי, רוכשים את  העיקרון  הילדים לומדים את  האלפביתי,  ה

. בשלב  המילהצלילי של  ה  המחייב מודעות פונולוגית, כלומר מודעות למבנ  השל מילים ומילות תפל. שלב ז

או  האלפביתי  השלישי,  ה תבנית  האורתוגרפי,  היציב  את  מפנימים  מילים הכתיב  הקוראים  של  מדויקת 

דרוש שילוב    ,גיע לידע אורתוגרפי מבוססה. על מנת להן מופיעות במילהרצף בו  האותיות והרכב  המבחינת  

 וידע לשוני.  הכתובה התנסויות מרובות בשפה, השל חשיפ

בוחנים את  הרבים  מחקרים  ל  הומשמשים כמסגרת עבוד  הקריאהמרכזיים בחקר    מודלים שתוארוה

  ה שפ ה. יחד עם זאת, מודלים אלו מבוססים על  הקריא התפתחות  האת  וי מילים והעיבוד של זיה  כיליהת

יוצאות דופן    המאופיינת באורתוגרפיהאנגלית,  ה לא עקבית ובמגוון רחב של מילים לא רגולריות ומילים 

(Frost, 2012  מספר .)ללו על אורתוגרפיות בשפות המודלים  הכללת  הולך וגדל של חוקרים מטילים ספק בה

בשנים    שונות לאנגלית.  קיימת  המעבר  עומק    הכר ההאחרונות  משמעותי    הווהמ  האורתוגרפיהכי  גורם 

בין שפות שונות    הובלקויות קריא  הקריאה, בשיעור רכישת  הקריאהתפתחות  ה, בהקריאהליך  הבדלים בתהל

(Borleffs et al., 2019; Caravolas et al., 2013; Daniels & Share, 2018; Joshi & Aaron, 2006; Landerl 

et al., 2019; Perfetti et al., 2019; Schmalz et al., 2015; Share, 2008, 2021)  .מונח 'עומק אורתוגרפי' ה

  מדוברתה  השפהצלילים של  הלבין     )גרפמות(  מיליםהאו    אותיותהעקביות בין  האו    התאמההמתייחס למידת  

,  השטוח  האורתוגרפילנחשבת    הגרפמות לפונמות בין    התאמהשל    ההגבו  הרמ  הישנ  הב  ה. אורתוגרפי)פונמות(

אורתוגרפי בין  ה  ה ב  העמוק  הלעומת  לפונמותקשר  משמעי    הגרפמות  חד  ואינו  עמום  קרובות  לעיתים 

(Schmalz et al., 2015)  . 
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והמספר   על    מנסותתיאוריות  שערות  כמ  השאלהלענות  בין   ותמשתנ  הקריאהאסטרטגיות    העד 

בעומקן ה  אורתוגרפיות בשונות  על  ה.  'ערוצי-דו המודל  התבסס   & Katz)  אורתוגרפי'העומק  השערת  ה, 

Frost, 1992 )פי -על. השונות למערכות כתב עם עומק אורתוגרפי שונ הכי קיימות אסטרטגיות קריא ה מציע  

יותר,   ה שטוח  האורתוגרפיהככל ש  -  הקריאהעל אסטרטגיית    המשפיע  האורתוגרפיהזו, מידת שקיפות    הגיש

כערוץ מרכזי  משמש  (  פונולוגי)  לקסיקלי -תתהערוץ  הפונמות, כך  הגרפמות משקפות באופן ישיר את  ה  הב

וככל שהלזי כלומר    היא עמוקהוי מילים,  נגיש  המילהשל    הפונולוגיהיותר,  בין  הו  הפחות  הגרפמות קשר 

ת  לפונמות נשען  כך  משמעי,  חד  זיהאינו  על  הליך  מילים  אחר  (אורתוגרפי)  לקסיקליהערוץ  הוי  בחיפוש   ,

 או מילים שלמות.   ם, חלקי מילי ברותהייצוגים של יחידות אורתוגרפיות גדולות יותר כמו 

הגרעין  תיאוריית    פי-על Psycholinguistic Grain Size'  (Ziegler & Goswami, 2005  ,)'  - גודל 

- אלפביתיות עוברים דרך מיפוי אורתוגרפיהכתב הקוראים בכל מערכות   ,בניגוד לשני ערוצי עיבוד מובחנים

לצורך   הגרעין( שונהם משתמשים בגודל יחידות אורתוגרפיות )גודל  ה, אך  הקריאהלרכוש את  כדי    פונולוגי

- תתיחידות  על    הרב  הישען במידהחוקרים שיערו כי קוראים באורתוגרפיות שטוחות יכולים לה.  זו  המטר

ועל   )פונמות(  ברכישת  -גרפוהקידוד  האסטרטגיית  לקסיקליות קטנות  ז   ,הקריאהפונמית  ומיפוי    ה מאחר 

וא קטן וקל יותר לפענוח. לעומת זאת, קוראים  ה -  מייצגת צלילה  הכתובה  היחיד ה -גרעין' הו' ,יחסית עקבי

יותר  ה עמוקות  באורתוגרפיות  לקרוא  ללומדים  יחידות    ישעןהנדרשים  אחד  גדולותהעל  לצורך    מ'גרעין' 

יות פחות הנוטות ל  קטנותה  לקסיקליות-תתהיחידות  המילים, מכיוון שבאורתוגרפיות אלו  השל    ה נכונ  הגייה

וי הזיכגון    -  פונמית-גרפוה  המרהקוראים מנסים לפתח אסטרטגיות משלימות לה  מכך,  ה. כתוצאעקביות

 המעל  התיאוריה. בנוסף,  הקריאהמוצלחת של    הלצורך רכיש  -  ברות, תבניות אותיות או מילים שלמותהשל  

של עקביות   הלקסיקלי כפונקצי-אורתוגרפי תפתחותי מעיבוד פונולוגי לעיבוד  הכרח מתקיים מעבר  ה כי לא ב

כל  המערכת   אלא,  אורתוגרפיהכתב,  מיפוי  דרך  עוברים  אך  -קוראים  באמצעות  הפונולוגי  זאת  עושים  ם 

 שימוש בגדלים שונים של יחידות אורתוגרפיות. 

  הנרכשות בקלות רב  ,ונמי עקביפ-תיאוריות אלו מציעות כי אורתוגרפיות שטוחות עם מיפוי גרפמי

גרפמות לפונמות. שכן,  השל חוסר עקביות וסדירות בין    העם שיעור גבו  יותר מאשר אורתוגרפיות עמוקות 

ן מציבות פחות דרישות של היותר,    הפונמית פשוט- גרפמית  המרהמכיוון שאורתוגרפיות שטוחות מאפשרות  

(,  Georgiou et al., 2008; Perfetti et al., 2019; Ziegler & Goswami, 2005קוראים )הניתוח פונולוגי על  

ירות יחסית  המושגת במ  הדיוק בקריאהללו נמוכות יותר, באורתוגרפיות שטוחות רמת  הדרישות  הוכאשר  

  ה . כראיי(Caravolas et al., 2013; Landerl & Wimmer, 2008; Share, 2008, 2021)  לאורתוגרפיות עמוקות

א' בין  הבסוף כית הדיוק בקריאהשוו במחקרם את אחוז הש(   ,.2003Seymour et al)  וסיימור ועמיתי לכך,

על שיעור   האורתוגרפיהמשמעותית של עומק    השפעה, מצאו  שפות אירופאיות שונות   12  לבין  אנגליתה  השפה

 גיעו הילדים  השטוחות )איטלקית, גרמנית, יוונית, ספרדית ופינית(  הבאורתוגרפיות  ; כאשר  הקריאהרכישת  
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גבו דיוק  בקריאהלאחוזי  דיוק הים  ודנית(  צרפתית  )פורטוגזית,  יותר  עמוקות  שבאורתוגרפיות  בעוד   ,

  34%  - כ  ה יה  ה דיוק בקריאה  ביותר, אחוז  העמוקה נחשבת  האנגלית,  ה  ה. בשפ80%בסביבות    היה  הקריאה

השונות  לבחינת    יםמרכזיה  יםמדדהעל כן, חוקרים רבים מציעים כי באורתוגרפיות שטוחות  .  הבלבד בשלב ז

 & Perfetti)יר  המהשיום  המוערכים באמצעות רכיב  ה  הירות או שטף קריאהממדדי    םה  קריאת מיליםב

Verhoeven, 2017; Share, 2008, 2021 )  . 

 ;Daniels & Share, 2018בין מערכות כתב )  בדליםהלרבים    ניוא גורם אחד מה  האורתוגרפיהעומק  

Share, 2021)  ;כתבהבמערכת  מורפולוגית  השקיפות  הומורכבות  ה   רמת  אף מודגשת חשיבות  בעשור האחרון, 

בין  איזוןהאו  הקריאהליך התפתחות תהב תשונוּה  עומד בבסיסהכגורם מרכזי  ,פונולוגיתהקיפות שמעבר ל

פי שר -על.  (Frost, 2012; Perfetti & Verhoeven, 2017)  השפהתלוי במאפייני  ה  הלמורפולוגי  הפונולוגיה

(Share, 2018  בכל מערכות הכתב הן לפונולוגיה והן למורפולוגיה תפקיד מרכזי בתהליך הקריאה, כאשר ,)

יעילה   והשקיפות  באורתוגרפיה  המתחילים,  הקוראים  של  צרכיהם  את  משרתת  הפונולוגית  השקיפות 

המיומנים.   הקוראים  של  צרכיהם  את  משרתת  רביםהמורפולוגית  חוקרים  מודלים    סכימיםמ  אכן,  כי 

 Carlisleהקריאה ) מיומנותבהתפתחות  הידע המורפולוגיעדכניים של קריאה צריכים להדגיש את חשיבות 

& Kearns, 2017; Deacon et al., 2013; Frost, 2012; Share, 2021)  . 

הישענות ה(, הגורסים כי Ehri, 2005; Frith, 1985שלביים בקריאה )-בניגוד למודלים התפתחותיים

מורפולוגי   )לשוני(  ידע  מאוחריםעל  בשלבים  רק  מיומנויות    לאחר  ,בהתפתחות  תתרחש  קריאה הרכישת 

כי ,  הקריאה  למידתל  במודל אוניברסלי( מציע  Share, 2018(, שר ), האורתוגרפי)בשלב השלישי  בסיסיותה

וביסוס    הקריאההתפתחות תהליכי  במקביל להערנות למורפמות ורכישת ייצוגים מורפולוגיים מתפתחות  

. כאשר הקורא בונה בהדרגה לקסיקון אורתוגרפי )מערכת לזיהוי חזותי של רצפי אותיות( של מילים  הפענוח

כתהליך    ,כלומר מילה או מורפמה אחת בכל פעם  -על בסיס עיקרון פריט אחר פריט    ,זמנית-בוומורפמות  

בתהליך  ויעילות השימוש בהם  מידת ההישענות על ייצוגים מורפולוגיים  התפתחותי ומתמשך, לא תלוי שלב.  

 ,Desrochers et al., 2018; Verhoeven & Perfettiהקריאה תלויות הן במאפייני השפה והאורתוגרפיה )

-Vaknin)  שלו  הקריאה  כישורי ביסוס  של הקורא, לצד  ( והן ברמת התפתחות המודעות המורפולוגית  2017

Nusbaum & Sarid, 2021  .) 

)-בר מציג2011און  ברכישת  המודל    ה(   ה מבחינ  העשירהעברית,  ה  הבשפ  הקריאהתפתחותי 

בו   מדגישהמורפולוגית,  של  החשיבות  ה את    היא  בת העיבוד  המכרעת  זיהמורפולוגי  כבר  הליך  מילים  וי 

מורפולוגי משחק הידע  האון טוענת כי  -. ברלא מנוקדתה  הקריאה  מיומנותוב  תפתחות,הבבשלבים מוקדמים  

הישענות על  ניצנים של    נםב' יש  העברית, וכבר בכיתה  הבשפ  וי מיליםהזי  מיומנות  תפתחותהתפקיד מרכזי ב

עם   העליי  הומציג  ג'  הבכית  מתבססתה,  בתהליך זיהוי מילים  (תבניתי-מורפולוגיהוי  הזימורפמת התבנית )

 תפתחות. הה
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 הכר הה אנגלית, אך  ה  השפהבוססו בעיקר על    הקריאהמרכזיים בחקר    אם כן, תיאוריות ומודלים

סביר הל  מנסותהשערות ולתיאוריות  הל  הובילה  הקריאהליך  התפתחות תהעל    האורתוגרפיהשפעת עומק  הב

בשפות  הו  הקריאהליך  התאת   בעומקן  התפתחותו  האחרונות    .יאורתוגרפהשונות  בשנים  אף  חוקרים 

המורפולוגיה   מאפייני  בחינת  חשיבות  את  יותר שלצורך  ל,  שפהכל  במדגישים  מעמיקה    התפתחות   הבנה 

זאת,   עם  הקריאה.  לגבישונות  התיאוריות  התהליך  ברור  מידע  מספקות  מעורבות  הו  התרומהרמת    אינן 

באורתוגרפיות בשפות ו  הקריאהבסיס  עומדים בהלשוניים  -קוגניטיבייםהרכיבים  ה כל אחד משל  הייחודית  

וות  הל  יםעשויומורכבות המורפולוגיה    האורתוגרפיהעומק    אםה. כמו כן,  תפתחות שונים הובשלבי    שונות

מחקר  ה.  הבקרב לקויי קריא  הקריאה  מיומנותלקוי על  הלשוני  -קוגניטיביהבסיס  השפעת  הבדלים בהגורם ל

מערכת אחת    ה יותהעושרה המורפולוגי וייחודית בשל  העברית,  ה  שפהבללו  הסוגיות  הנוכחי בחן לעומק את  ה

 . שוניםהתפתחות ההבשלבי  אורתוגרפיהשונות בעומקן הבעלת שתי גרסאות כתב 

 

 באורתוגרפיות שונות וי מילים  התפתחות מיומנות זי הותרומתם ל הקריאהרכיבי  2.2

 ה פונולוגיהרכיב  2.2.1

רב   הזכ  הקריאהתפתחות  הב  הפונולוגיהתפקיד   לב  בכל הבעשורים    הלתשומת  שכן,  אחרונים. 

מיפוי  האת  ולרכוש  אלפביתי,  העיקרון  הבין את  הל  המתחיל נדרש בראש ובראשונהקורא  הכתב  המערכות  

 הזו מצריכ  הבנה(.  Castles et al., 2018)פונמות( )  לצלילי השפה שהם מייצגים כתב )גרפמות(  הבין סימני  

למבנ של  ה-פונולוגיה  המודעות  פונולוגית  הצלילי  מודעות  מט  יא המילים.  לידי   הבאהלשונית  -המיומנות 

על יחידות    הות ו/או לבצע מניפולציהלז  יכולתביטוי ב   ה דבורה   המילהמרכיבות את  הצליל  הבאופן מודע 

(Share, 1995  .) 

וליצור  ,  לקשור אות לצליל יכולתלידי ביטוי ב הבא הקריאהפונולוגית ברכישת המודעות החשיבות 

מרכיבים הצלילים השל  ה( ואינטגרציהקטנות ביותר )אנליזהצליל הליחידות  המילהמניפולציות של פירוק 

(.  Hoover & Tunmer, 2020;  1997באופן מדויק )בנטין,    הבשלמות  המילה(, לצורך קריאת  ה)סינתז  האות

ביניים  ה ביותר, לרמת    הגדולה  הברההדרגתיות, מרמת  הצליליות    המודעות פונולוגית מערבת רמות חלוק

במיל  יכולתהיא  הבסיסית ביותר שה  הועד לרמ  ,ברותה-של תת פונמות   ;Wagner et al., 2019)  הלבודד 

Ziegler & Goswami, 2005הוראה  ה, מודעות פונולוגית מצריכהפונולוגית קיימת כבר מליד  הבחנה(. בעוד ש 

עם    פורשתמ ועם  הומתפתחת  דוהלעיקרון    החשיפהגיל  באופן  למבנהכאשר  ;  כיווני-אלפביתי    ה מודעות 

של  ה לרכישת    המילהצלילי  בקריאהקריאהתורמת  וניסיון  ב  ה,  פונולוגית המודעות  התפתחות  המסייע 

 ;Hoover & Tunmer, 2020; 2003, 1997נטין, צליליים במילים )בהבאמצעות מתן ביטוי חזותי לאלמנטים 

Landerl et al., 2019; Perfetti & Verhoeven, 2017; Ziegler & Goswami, 2005 .) 
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באופן    היא נמצאה, והקריאהפונולוגית לרכישת  המודעות  הגוף מחקרי נרחב מדגיש את חשיבות  

ומ  חזק  כמנבא  של  העקבי  )לסקיר  הקריאה  מיומנותימן  שונות  אורתוגרפיות  פני   ;Landerl, 2019:  העל 

Melby-Lervåg et al., 2012; Vellutino et al., 2004קשר בין הגורפת בספרות כי    הסכמה  ה(. על כן, ישנ

  ה אלפביתיות שנחקרו עד כהשפות  היטב בכל  הוא בוסס  האוניברסלי, ו  הקריאה  למיומנותמודעות פונולוגית  

(Landerl, 2019; Perfetti & Verhoeven, 2017; Share, 2008, 2021; Ziegler et al., 2010  מחקרים רבים .)

מאפיינת קוראים    המאפיינת קוראים תקינים ומודעות פונולוגית לקוי  התקינכי מודעות פונולוגית    ידיםמע

 ,Landerl, 2019; Melby-Lervåg et al., 2012; Vellutino et al., 2004; Wagner & Torgesenמתקשים )

כן,  (1987 כמו  משפר  מבוססתהתערבות  ה.  פונולוגית  מודעות  קוראים   הקריאה  מיומנות את    תעל  בקרב 

  ת (, ומסייעBowyer-Crane et al., 2008; Bus & Ijzendoorn, 1999; Suggate, 2016)  התקינים ולקויי קריא

בקריא לקשיים  בסיכון  לאור  Bentin & Leshem, 1993; Hatcher et al., 2004)  הלילדים  לכך,  מעבר   .)

ציעו כי  הפונולוגית, יש שהמודעות  השל    התערבות על תרומתהמחקרי  מרבות ממחקרי אורך והעדויות  ה

   (.Melby-Lervåg et al., 2012) הקריאה מיומנותתפתחות הלמתקיים קשר סיבתי בין מודעות פונולוגית  

התייחס לשאלה האם הקשר בין מודעות פונולוגית לקריאה חזק באותה מידה    ( ,2008Share)  שר

בעומקן.   השונות  הפונקציונאלית'  פי-עלבאורתוגרפיות  העמימות   functional opacity')  'השערת 

hypothesis' ) , מודעות פונולוגית מעורבת במידה הרבה ביותר בקריאה כל עוד קיימת עמימות בהתאמה בין

לסימני   השפהצלילבין  הכתב  מילה  י  שכל  מכיוון  אינה.  מסוים   כתובה  בשלב  )עמומה(  לקורא  מוכרת 

האורתוגרפיות   בכל  הקריאה  רכישת  תהליך  בעוד    מצריךבהתפתחות,  זאת,  למרות  פונולוגית.  מודעות 

קריאה באורתוגרפיות שטוחות הוא קצר מועד, שכן העמימות במערכת כתב  לשהקשר בין מודעות פונולוגית  

פונולוגית  מסוג   בין מודעות  באורתוגרפיות עמוקות הקשר    למיומנות זה מוגבלת לשלבי רכישת הקריאה, 

כלומר הקשר בין מודעות פונולוגית  ואף נצחי, בשל עמימות הקשר בין הגרפמות לפונמות. ,הקריאה ממושך

ול התזמון  הוא  היחיד  וההבדל  שונות,  באורתוגרפיות  מידה  באותה  חזק  להיות  עשוי  הקשר  קריאה  משך 

(Share, 2017 .) 

בספרות  המבוסס  הקשר  הלמרות  אכן,   פונולוגית  היטב  מודעות  בין    תפתחות הלבין  מחקרית 

תפקידה  הסכמ ההו  הקריאה לגבי  וה  הנרחבת  נמצאו  המשמעותי  בחשיבות  המכריע,  של  הבדלים  יחסית 

בעקביות  הקריאה  מיומנותלפונולוגית  המודעות  ה בין  הפונולוגי  הבסיס  השפעת  הוב  ,הזהקשר  ה,  לקוי 

ליך  התפקיד מרכזי יותר בת  . ראשית, נמצא כי למודעות פונולוגיתהמערכות כתב עם עומק אורתוגרפי משתנ

ב  הקריאה עמוקות  )  השוואהבאורתוגרפיות   ;Georgiou, et al., 2008; Landerl et al., 2019לשטוחות 

Vaessen et al., 2010; Ziegler et al., 2010וזיגלר ועמיתי ,הגמ(. לדו (2010Ziegler et al.,  ) בחנו במחקרם

תפקיד   בהמודעות  האת  ומ  מיומנויותפונולוגית  עומק    הקריאהירות  הדיוק  עם  אירופאיות  שפות  בחמש 

ב'. ממצאי   הכיתם ב ילדי  1265ולנדית, פורטוגזית וצרפתית( במדגם של  הונגרית,  ה)פינית,    האורתוגרפי משתנ



 
 

13 
                                        

כי  המחקר  ה )שנמדדעידו  פונולוגית  מטלת    המודעות  פונמהבאמצעות  מפתח הרכיב    יא ה(  השמטת 

יותר באורתוגרפיות עמוקות    החזק  הנמצא  השפעתה, אך  שפות שנכללו במחקרהבכל    הקריאה  מיומנויותב

מסקנת    השוואהב פונולוגית  הייתהחוקרים  הלשטוחות.  מודעות  כי  כן,  אם  של  ה,  אוניברסלי  מנבא  יא 

 .האורתוגרפיהבשקיפות  כתלות המשתנ  יחסיה הבשפות אלפביתיות, אך משקל הקריאה מיומנות

מחקרים   ממצאי  מעידיםשנית,  לעקביות    רבים  משך    השפעה  האורתוגרפיהכי  של   התרומהעל 

להמודעות  ה נמצאבעוד    -  הקריאה  מיומנותפונולוגית  פונולוגית   הקריאה  מיומנותל  הקשור  השמודעות 

 Deacon, 2012; Mahony et al., 2000; Roman et al., 2009; Vaessenלאורך זמן באורתוגרפיות עמוקות )

et al., 2010תפקיד משמעותי    למודעות פונולוגיתן  הב  ,זמן במערכות כתב שטוחותהפוחת עם    ה(, תפקיד

 ,de Jong & Van der Leij, 1999; Furnes & Samuelsson)  ה קריאהשל רכישת    הראשונה  הבשנבעיקר  

2011; Georgiou et al., 2008; Landerl & Wimmer, 2008יג'לי-דר-ונג וואןי-דה  ,ה(. לדוגמ  (de Jong & 

Van der Leij, 1999( בקרב ילדים בגיל השטוח  הולנדית )אורתוגרפיהה  ה( מצאו במחקר אורך שנערך בשפ

גן אך נעלמת לאחר ה מגיל  העול הקריאה מיומנותפונולוגית על המודעות  השל  השפעההכי   ,ג' הגן ועד כיתה

 ,זו  השטוח  הבאורתוגרפי  הקריאה  בתהליךפונולוגית  המודעות  החשיבות של  הסיקו כי  החוקרים  הא'.    הכית

 Nikolopoulos)  ופולוס ועמיתיוניקול  . בניגוד לממצאים אלו,הקריא השל רכישת    הראשונה  המוגבלת לשנ

et al., 2006  פונמית    ,השטוחהיוונית  ה  ה בשפשנערך  ( מצאו במחקר אורך יציב של   יאהכי מודעות  מנבא 

לאחר   השנכד' ו-שנבחנו בכיתות ב' ו  קוראים  בקרב  -  תפתחותהב  גם בשלבים מאוחרים  הקריאה  מיומנות

ו ג'  בכיתות  עלו  .  התאמהב  'ה-מכן  דומים  בשפמספר  בעוד  ממצאים  מודעות    םהב  ,יוונית ה  המחקרים 

נמצא של    הפונולוגית  א'מיומנות  כמנבא משמעותי  כיתות  פני  על  מילים  קריאת  )-דיוק   ;Pittas, 2018ג' 

Rothou & Padeliadu, 2015במחקרם של גם  ועמיתיו  (.  מודעות   ,.2010Ziegler et al)  זיגלר  כי  נמצא   )

שפות שנכללו  הב' בכל חמשת    הבכית  הקריאהירות  הדיוק ומ  מיומנויות קת בהשונות מוב  הפונולוגית מסביר

פינית הכתב  האורתוגרפיות, פרט למערכת  הבכל    של מיומנויות אלוחזק ביותר  ה כמנבא    הנמצאאף  במחקר, ו

 כתב שנבחנו.המבין מערכות ביותר  השטוחה

 

 הבבסיס לקויות קריא הפונולוגיהרכיב   2.2.1.1

בספרות    הסכמ ה, לא קיימת  הקריאהתפתחות  הלבין    מודעות פונולוגיתדוק בין  ההקשר  הלמרות  

 ,Snowlingפונולוגי )הליקוי  השל לקות פונולוגית בלבד. תיאוריית    העל סמך קיומ  ה גדרת לקות קריאהלגבי  

גורסת ה,  הקריאהם של לקויי  המוסכמת ביותר בספרות לגבי מקור קשייהרווחת וה  התיאוריהיא  ה(  2000

בההכי   בשליט  הקריאהמיומנות  בדלים  נעוצים  שונים  קוראים  ולקויי  הבת  הבין  פונולוגיים,  עיבוד  ליכי 

ב  הקריא חסך  תקינהמציגים  ת  התפתחות  תיאוריהשל  אלו.  רבים   הליכים  מחקרים  ידי  על  נתמכת  זו 

לקוי  עידיםמה פונולוגית  מודעות  קשייהעיקריים  המקורות  האחד    יאה  הכי  את  לקויי  המסבירים  של  ם 
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 Melby-Lervåg et al., 2012; Perfettiוי מילים )הזי  מיומנותבפיתוח  ופונמי  -גרפוהקשר  הבלמידת    הקריאה

et al., 2019; Vellutino et al., 1996, 2004; Ziegler et al., 2008; Ziegler & Goswami, 2005  יחד עם .)

טרוגניות ה  המעורבים בו, ישנהרבים  ה רכיבים  הו  הקריא הליך  הטוענים כי בעקבות מורכבות תהזאת, יש  

 ,Castles & Friedmann, 2014; de Jong & van Bergen, 2017; McArthur & Castles)  הבקרב לקויי קריא

2017; Parrila & Protopapas, 2017) ;    וביל ללקות  העשוי ל  הקריא העל כן כשל סלקטיבי בכל אחד מרכיבי

 & Araujo & Faisca, 2019; Borleffs et al., 2019; Castles & Coltheart, 1993; Castles)  הקריא

Friedmann, 2014; Landerl, 2019; Parrila & Protopapas, 2017; Wolf & Bowers, 1999  .) 

תלויי    םה  הקריאה  מיומנותלקשר בין מודעות פונולוגית  ה  ומשך  שעוצמת  הבנההמעבר לכך, לאור  

כי  Perfetti et al., 2019; Share, 2008)  הרפיאורתוג נטען  על  הליקוי  השל    השפעהה(,    תפתחות הפונולוגי 

בשקיפות    המשתנ  הקריאה כאשר    ;(Landerl, 2019; Perfetti et al., 2019)  האורתוגרפיהכתלות 

 גילאים ב  בעיקר  הקריאה  מיומנות על    ה באורתוגרפיות שטוחות נמצא כי לקות במודעות פונולוגית משפיע

 & de Jong & Van der Leij, 2003; Landerlשנים )הנחלשת עם  השפעתהו ,ב'(-צעירים יחסית )כיתות א'ה

Wimmer, 2000מיומנות  שפיע על  הפונולוגית עשוי להליקוי במודעות  הן  ה(, בניגוד לאורתוגרפיות עמוקות ב

)  הקריאה זמן   & Bruck, 1992; Daniels & Share, 2018; Vellutino et al., 2004; Wagnerלאורך 

Torgesen, 1987; Ziegler & Goswami, 2005  אף חוקרים  מספר  לאחרונה(.  כי    הטענהאת    העלו 

  הערכהל   הובילה,  הקריאהאורתוגרפית( בחקר  ה  ה מורכבותאנגלית )עם  ה  השפהבולטת של  הדומיננטיות  ה

 ,Daniels & Share, 2018; Landerl)  הקריאה  מיומנותל  הפונולוגיהרלוונטיות של רכיב  ה של    המיד היתר על  

2019; Landerl et al., 2019; Share, 2008, 2021 .) 

כן,   לגביהלמרות  אם  להמודעות  השל    התרומהומשך    החשיבות  מחלוקות  תפתחות  הפונולוגית 

פונולוגית המודעות  השל    מרכזיה  התפקיד,  שונות בעומקןהאורתוגרפיות  על פני    )התקינה והלקויה(  הקריאה

בספרותהבוסס    הקריאה  במיומנות בספק  יטב  מוטל  שכן,ואינו    אורתוגרפיותבלקרוא  לומדים  הילדים    . 

של  ה  המבנהלניתוח    יכולתלפתח    התחיל  נדרשים  אלפבתיות ולשלוט  הצלילי  פונולוגית(  )מודעות  מילים 

פונולוגי(-גרפמיתה  המרההבכללי   )פענוח    עם משך,  הב  .( Verhoeven & Perfetti, 2017, 2021)  פונמית 

עם  הקוגניטיבית  התייעלות  הה מפתחים  בזיכרון,  הילדים  מילים  ותבניות  אותיות  רצפי  של  ייצוגים  זמן 

 ,Ehri 2005, 2017; Shareשוטפת )ה  הקריאהעומד בבסיס  הונשענים בקריאתם בעיקר על ידע אורתוגרפי  

ו2008 ,1995 פונולוגית  שמודעות  בכך  תומכים  רבים  מחקרים  וממצאי  מרכזיות  תיאוריות  אכן,  עיבוד (. 

רכיבי    םהאורתוגרפי    ,Apel, 2011; Apel et al., 2019; Ehri)  הקריאה   מיומנותתפתחות  הב  הליבהשני 

2005, 2017; Share, 1995, 2008; Ziegler & Goswami, 2005 .) 
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 ה אורתוגרפיהרכיב  2.2.2

מאוחסן בזיכרון הידע ה'. ידע אורתוגרפי משקף את התקינ הוא 'כתיבה האורתוגרפי המילהפירוש 

כתב  הת מערכת של מוסכמוֹ הבנהה(, ומייצג את Apel, 2011) הכתוב הבצור  הדבור הכיצד לייצג שפ המורה

(Conrad et al., 2013ישנ .)הבספרות כי ידע אורתוגרפי מורכב משתי רמות. רמ  הולכת וגדלה  הסכמה  ה 

אורתוגרפי  האחת,   'ידע  או  לקסיקלי'  אורתוגרפי  'ידע  כלל  בדרך  את הלמיל-ספציפינקראת  מייצגת   ,'

)הגרפיים של מילים מוכרות או חלקי מילים  הייצוגים  ה בזיכרון  ייצוגים  Apel et al., 2019מאוחסנים   .)

)שר,    הפונולוגי ולמשמעותה  ה, וקשורים למיפויהאותיות במיל הות ורצף  האורתוגרפיים אלו מציינים את ז

2011  ;Ehri, 2005, 2017לקסיקלי' או 'ידע אורתוגרפי  -תתנקראת בדרך כלל 'ידע אורתוגרפי  ה,  השניי  ה(. רמ

כתב, וכוללת ידע אודות חוקים או תבניות לייצוג צליל ה אורתוגרפית במערכת  הסדירות  הכללי', מייצגת את  

חוקים    הבר האו   )עיקרון אלפביתי(,  יכן אותיות מסוימות עשויות או לא עשויות  הקובעים  השל אות/יות 

במיהל במילופיע  שונים  המילה(  הקומים  בסוף  תמיד  יופיעו  בעברית  סופיות  אותיות  וחוקים  )לדוגמה   ,

 (.  Apel et al., 2019שתלב עם אותיות אחרות )הליכולות או לא  יכולותקובעים אילו אותיות ה

שתי   כי  מעידים  אורתוגרפי הרמות  המחקרים  ידע  של  שונים  אספקטים  ומייצגות  מובחנות  ללו 

(Conrad et al., 2013; Loveall et al., 2013; Zaric et al., 2020  .)  נבחנו הנוכחי  שתי  )והובחנו(  במחקר 

י לקסיקלי תוגרפכאשר ידע אור  ;הנכללות תחת המונח 'ידע אורתוגרפי' -לקסיקלי  -לקסיקלי ותת  -הרמות  

המאוחסנים בלקסיקון )בחירת תבנית איות נכונה   גרפייםהייצוגים ה  את  משקפתטלה הנבחן באמצעות מ

משקפת ידע  לקסיקלי נבחן באמצעות מטלה ה-מבין שתי מילים כתובות הזהות פונטית(, וידע אורתוגרפי תת

 מערכת הכתב מבין שתי מילות תפל(.    מוסכמותפי  - )בחירת מילה הכתובה על  מוסכמוֹת מערכת הכתב  אודות

  תיאוריית (.  2011מתחיל )שר,  הקורא  העומד בפני  העיקרי  האתגר  הוא  האורתוגרפי  הידע  הגיבוש  

)הלימוד  ה" )  ( של Self-teachingעצמי"  דרך    ה( מעלShare, 1995שר  ידע אורתוגרפי  רוכשים  כי קוראים 

מספק לילד    החדש  הפונולוגי, כך שכל פענוח פונולוגי מוצלח של מילתנסויות חוזרות ונשנות של פענוח  ה

את   הווהמהאורתוגרפי הלקסיקון ה, וכך לפתח את המילהזדמנות לרכוש ייצוג אורתוגרפי ספציפי אודות ה

טקסטים  ל  האורתוגרפית זו נעשית באופן לא מודע בעקבות חשיפ  הוי מילים חזותי מיומן. למידהבסיס לזיה

אורתוגרפית   הללמיד  ובילהעשוי ללא מוכרת    המספר חשיפות מועט )ארבע ופחות( של מיל, כאשר  כתובים

ייצוג של  ה  הולשמירת  בלקסיקון    ה מילהכתוב  זמן  של  הלאורך  מעורבותו  אורתוגרפי  העיבוד  המנטאלי. 

  פי -על(.  2011פונולוגי )שר,  המשני לעיבוד  באופן  עצמי, אך  הלימוד  הליך  הבתמודגשת    גורם נפרד ועצמאיכ

ומשמעות של מילים    הגייהתמזגות של איות,  הידע אורתוגרפי נרכש באמצעות    ,(Ehri, 2005, 2017)הארי  

כלומר קריאת מילים מוכרות  ;  (by sightבזק' )הבזיכרון, וכך בשלב מאוחר יותר תומך בקריאת מילים 'ב 

ם  ה של  ,ספציפיים למילים או חלקי מיליםהאותיות  ה באופן ישיר ואוטומטי על ידי מיפוי אורתוגרפי של רצפי  

 מאוחסנים בזיכרון. הייצוגים מנטאליים 
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 למידת מוקדמים של המעידים כי כבר בשלבים שנערכו בקרב דוברי אנגלית ממצאי מחקרים רבים 

מילים מעבר   זיהוי  מיומנותעצמאית ל  התרומ)בשתי הרמות(    , לידע אורתוגרפיתפתחותההולאורך    הקריאה

 ,.Apel et al., 2012; Cunningham et al) הקריאהעומדים בבסיס הלמודעות פונולוגית ולמשתנים נוספים 

2001; Deacon, 2012; Roman et al., 2009דקון  של  ה, במחקרה(. לדוגמ  (2012Deacon,   )ילדים   בו נבחנו

ומודעות מורפולוגית, נמצא כי לידע  -בכיתות א' ו ידע אורתוגרפי לקסיקלי  ג' במטלות מודעות פונולוגית, 

-5%ג' )  הבכית  הזו עול  הא', ותרומ  העצמאית לדיוק קריאת מילים כבר בכית  התרומלקסיקלי  אורתוגרפי  

לקסיקלי(, נמצאה  -שמכיל הידע האורתוגרפי )לקסיקלי ותתגם כאשר נבחנו שתי הרמות    (.התאמהב  12%

(  Apel et al., 2012אפל ועמיתיו )  -תרומה ייחודית של כל אחת מהן למיומנות דיוק הקריאה בגילאים שונים  

התת האורתוגרפי  הידע  תרומת  את  ב'-בחנו  בכיתות  ילדים  בקרב  לעומתם,  - לקסיקלי  ועמיתיו  ג';  רומן 

(Roman et al., 2009)    בשני ח'-בקרב ילדים בכיתות ד', ו' ולקסיקלי  הבחנו את תרומת הידע האורתוגרפי .

הוא המנבא החזק ביותר של מיומנות דיוק קריאת מילים, מעבר   אורתוגרפיהמחקרים הללו נמצא כי ידע  

(   ,.2013Conrad et al)  הקונרד ועמיתי  במחקר שלשיום מהיר.  למודעות מורפולוגית ו ללמודעות פונולוגית,  

כית  בו ילדי  לשתי  ג'  הנבחנו  כי  נמצא  של  ה ,  והידע  הרמות  )לקסיקלי  תרומ-תתאורתוגרפי   ה לקסיקלי( 

עידו כי מדד משולב  האף  מחקר  המעבר למודעות פונולוגית. ממצאי    דיוק הקריאה  מיומנותייחודית ונפרדת ל

(  22%)  הקריאה  מיומנות קת בהמסביר שונות ייחודית מוב  -לקסיקלי  -תתלקסיקלי ו  -של ידע אורתוגרפי  

 פונולוגית.  המודעת הגיל והשפעת הב הלאחר שליט

  . מעבר לאנגלית  נותושפות ש בהקריאה    מיומנותתרומת הידע האורתוגרפי לאת  בחנו  מעט מחקרים  

נצפו    ניבוי מיומנות הקריאהב  לקסיקלי(-)לקסיקלי ותתהמעידים על חשיבות הידע האורתוגרפי  ממצאים  

)גם   תקינים  קוראים  )Zaric et al., 2020בקרב  ומתקשים   )Zaric & Nagler, 2021 גרמנית דוברי   )

תלמידי    103  בקרב  ןבמחקר  מצאו(   ,.2021Zaric & Nagler)  זאריק ונגלר  ,הלדוגמ  (.השטוח  ה)אורתוגרפי

מילים    זיהוי  מיומנותל  תרומהלקסיקלי(  -תת, כי לידע אורתוגרפי )לקסיקלי והמתקשים בקריאהג'    הכית

 ,.Georgiou et al) ג'ורג'יו ועמיתיו יר. במחקרם שלהמהשיום הפונולוגית והמודעות ה תרומת( מעבר ל7%)

א' ידע אורתוגרפי  ה ב', נמצא כי בכית-יוונית בקרב ילדים בכיתות א'הואנגלית ה השפהבין  השוואה( ב2008

דיוק  הלקסיקלי   ושל שטף  ה  הבשפ  הקריאהוא מנבא חזק של   -  שפות שנבדקוהבשתי    הקריאהאנגלית, 

 יר.  השיום מל פונולוגית ואנגלית ויוונית, מעבר למודעות 

ראייהמ  שתוארומחקרים  הממצאי   רכיב חשוב    ואה)בשתי הרמות(  לכך שידע אורתוגרפי    הווים 

באורתוגרפיות עם מידת    ההתפתחותשל  בשלבים מוקדמים    כבר  הקריאה  מיומנותת בתורם לשונוּה  ,רכזיומ

ידע  ה  תרומתבחנו את  אשר    אורך  מחקריעלו במחקרי רוחב(,  שבניגוד לממצאים אלו )אך  .  השקיפות שונ

משמעיות באשר לתרומה הייחודית של -לא חדעלו תוצאות  ה  ,לאורך זמן  הקריאה  מיומנותלאורתוגרפי  ה

  . שונהמידת שקיפות    באורתוגרפיות עם    ,למיומנויות קריאה שונות   לקסיקלי( -הרמות השונות )לקסיקלי ותת
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דוברי אנגלית  בקרבשנערך  (  Cunningham et al., 2001)  הקיונינגהאם ועמיתי  של  המחקרממצאי  לדוגמה,  

עיבוד אורתוגרפי )שכלל מדד משולב של שישה  ,ג'-בכיתות א' כי  ידע אורתוגרפי   העלו  של  שונים  מדדים 

במדדי עיבוד   הוי מילים לאחר שליטהזי מיומנותשונות בהמ 16% -הסביר כלקסיקלי ואיות( -תתלקסיקלי, 

- תת)לקסיקלי ו  אורתוגרפיהידע  השונות של  הרמות  הבחינו בין  האשר  פונולוגי. יחד עם זאת, במחקרי אורך  

מוב  ,לקסיקלי(  קשר  נמצא  מוקדם  הלא  אורתוגרפי  ידע  בין  דוברי    מאוחרות  הקריא  מיומנויותלק  בקרב 

לדוגמ ועמיתיו  ,האנגלית.  לקסיקלי  ה(   ,.2008Georgiou et al)  ג'ורג'יו  אורתוגרפי  לידע  אומנם  כי  ראו 

  ה זו לא נמצא  הב' בקרב דוברי יוונית, אך תרומ  הבכית   הקריא הקת לשטף  המוב  הא' תרומ  הוערך בכיתהש

 & Conradב'. ממצאים דומים עלו בעוד שני מחקרי אורך בקרב דוברי אנגלית )  הבקרב דוברי אנגלית בכית

Deacon, 2016; Deacon et al., 2012)  המעידים כי ייתכן וההבדלים בתרומת הידע האורתוגרפי המוקדם ,

  להתפתחות מיומנות הקריאה תלויים במידת שקיפות האורתוגרפיה. 

של ילדים לבצע מטלות עיבוד אורתוגרפי   יכולת הכי    עיםצימאנגלית  ה  המספר מחקרים שנערכו בשפ

דקון    של  ממצאי מחקרם,  הלדוגמפוך.  ההמתרחש בכיוון    אינו  האך קשר ז  ,התנסות בקריאההנרכשת דרך  

  שטף קריאת מילים )דיוק,    מיומנותכי    ידועהג'  -בקרב ילדים בכיתות א'  (  ,.2012Deacon et al)  ועמיתיה

לקסיקלי, בעוד  -תתתקדמות ברכישת ידע אורתוגרפי לקסיקלי וההאת  ק  הבאופן מוב  הופענוח פונולוגי( ניבא

כלל   ניבא  לא  אורתוגרפי  בההאת  שידע  בדומהקריאה  מיומנויותתקדמות  ודקון  ,ה.   & Conrad)  קונרד 

Deacon, 2016  )תרומ מצאו  של    הלא  טווח  להידע  הארוכת  לקסיקלי  ושטף   ת יומיומנואורתוגרפי  דיוק 

 ג'. -בקרב ילדים דוברי אנגלית בכיתות ב'  הקריאה

 Deacon et)  דקון ועמיתיה  ,התאמ הד' ב- ג' ובכיתות ג'-במחקר אורך נוסף בקרב ילדים בכיתות ב' 

al., 2019יא  הש  ,אורתוגרפית'  ה'למיד  -  הקריאה  מיומנותשל עיבוד אורתוגרפי תורם ל  היבט  ה( בחנו איז

של  ה  יכולתה אורתוגרפי'  הדינמית  'ידע  או  אורתוגרפיים  ייצוגים  לייצר  למאגר  הקורא  מגובש המתייחס 

קריאת מילים, מיומנות  אורתוגרפית תורמת ל  העלו כי רק למידהמחקר  הללו. ממצאי  הייצוגים  הקיים של  ה

ם בלתי הש  כזו,  הבמיד  גרפייםהייצוגים  המגובש של  המחסן  הבעוד שמדדים של ידע אורתוגרפי משקפים את  

מ סטטיסטית  כלומר  העצמ  הקריאה  מיומנותנפרדים  אורתוגרפית,  .  ללמידה  שלמדדיבניגוד  ידע   ם 

 ;Burt, 2006על ידי חוקרים נוספים )  הוצעהזו    ה. טענ הקריאהווים פקטור אחד עם מדדי  האורתוגרפי מ

Castles & Nation, 2006; Nation & Castles, 2017  ) ה למעשסברו כי מטלות ידע אורתוגרפי לקסיקלי  ש  

מאוחסנים  המנטאליים  -גרפייםהייצוגים  היינו, את  הוי מילים, דהמבנים של מטלות זיהמעריכות את אותם  

)ידע  אורתוגרפית    ה ראו כי ביצועים במטלת בחירה המחקרים שנערכו לאחרונמספר  יחד עם זאת,    בזיכרון.

 ;Commissaire & Besse, 2019)  במיומנות קריאת מיליםאינם תלויים באופן מלא  אורתוגרפי לקסיקלי(  

Compton et al., 2020; Querido et al., 2021 )ידע אורתוגרפי לקסיקלי תומך כי  העלו את האפשרות  אף  , ו

 (. Querido et al., 2021) מאנגלית עקביות יותראשר ברכישת הקריאה באורתוגרפיות לאורך זמן 
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 ה בבסיס לקויות קריא  האורתוגרפיהרכיב   2.2.2.1

ידע  תבסס על הב הבין סוגים שונים של לקויות קריא הבחנההמחלוקת נוספת בספרות קיימת לגבי 

. הקריאה  מיומנותיותו של ליקוי בעיבוד אורתוגרפי גורם עצמאי וראשוני לחסך בה  בדבר  כלומר,  אורתוגרפי

משניהמחקרים   כרכיב  אורתוגרפי  בליקוי  תבניות   ,רואים  בייצור  מתקשים  לקויים  קוראים  כי  מעלים 

לקוראים תקינים    השוואהאורתוגרפיות למילים חדשות ולא מוכרות גם לאחר מספר חשיפות גדול יותר ב

  ים תלוי  אורתוגרפייםוצבירת ייצוגים    וי מיליםהליך זיהשכן, מכיוון שת  .(O’Brien et al., 2011:  ה)לסקיר

וביל לאחסון של העשוי ל  הזיכרון, קידוד לא נכון של מילהמילים מהאחזור של  הירות  האחסון ובמהבאיכות  

עומד  ה  , פונולוגיהליקוי  הטוענים כי בעקבות  ה(. יש  Breznitz, 2006מנטאלי )הבלקסיקון    התבנית לא נכונ

בלמידת  הבבסיס   לקויי  -גרפוה קשר  הקשיים  ל  הקריאהפונמי,  מצליחים  את  האינם  לקסיקון  העשיר 

אורתוגרפית הלקות  הזו,    הגיש  פי-עלוי אורתוגרפי של מילים.  המכך מתקשים בזי  האורתוגרפי וכתוצאה

  ה נוספת מציע  ה(. גישShare, 1995, 2008; Ziegler et al., 2008פונולוגית )המשנית ללקות    אלא  ,נפרדת  האינ

איטיים  אשר שכן, קוראים .  קושי לפתח ייצוגים אורתוגרפייםהיר עומד בבסיס המהשיום הרכיב כי ליקוי ב

רצפי  הבזי וכתוצאהוי  יעיל,  באופן  בזיכרון  מילים  תבניות  לשמר  מצליחים  אינם  אינם    האותיות  מכך, 

 ,Bowers & Wolfאותיות )הוי רצפי הירים בזיהמה לקוראים  השוואהמפתחים לקסיקון אורתוגרפי יציב ב

)  פי-על(.  1993 ל(Breznitz, 2006ברזניץ  רבים עשויים  בידע אורתוגרפי אך    ציגה, קוראים מתקשים  חסך 

להמקור   עשוי  בין  ה קושי  לכך,  הקוראים  השתנות  מעבר  קריאה  כי    הוצעשונים.  אינם  מבוגרים  לקויי 

 (. Bruck, 1992באותה מידה כמו קוראים תקינים )אוטומטי באופן משתמשים בידע האורתוגרפי שרכשו 

פונולוגית    היא בין לקות קריאה  , בליקוי אורתוגרפי כרכיב ראשוני  הרואהבולטת בספרות    הבחנה

פונולוגית מאפיינת ליקוי    ה(. לקות קריאCastles & Coltheart, 1993שטחית )-אורתוגרפית  הללקות קריא

קריאת מילות דיוק  וב  הפונמ-ה גרפמ  מרתהלידי ביטוי בקושי ב  הבלבד ובא)פונולוגי(  לקסיקלי  -תתהבערוץ  

בלבד  )אורתוגרפי(  לקסיקלי  השטחית, לעומת זאת, מאפיינת ליקוי בערוץ  -אורתוגרפית  התפל. לקות קריא

מאויתות באופן לא סדיר.  הקריאת מילים לא רגולריות, בדיוק לידי ביטוי בקושי בעיבוד אורתוגרפי ו הובא

שטחית -אורתוגרפית  המייחסים דיסלקסיה, יש  התנסות בקריאהה  עםנרכשת  המכיוון שמדובר במיומנות  

של    האך יש שמצאו כי סוג ז  ;(Castles 2006; Harm & Seidenberg, 1999)  הקריאהרק לעיכוב ברכישת  

אף    ה עיבוד אורתוגרפי נמוכ  יכולתמאפיין ליקוי מתמשך ועקבי, וקוראים לקויים אלו מציגים    הדיסלקסי

 (.  Peterson et al., 2013) לתואמי גיל קריאה השוואהב

 ,.Ziegler et al)  זיגלר ועמיתיו  ,הלדוגמ  זו.  הבחנהחולקים על  היחד עם זאת, ישנם חוקרים רבים  

ציעו כי אומנם  השטחי,  -ליקוי פונולוגי וליקוי אורתוגרפי  פי-עלבמחקרם    הקריאהסיווגו את לקויי  ש(  2008

נובעת מליקויים ספציפיים   היא אינהשונות, אך ה  הקריאהנצפית במטלות הגותית התנה הדיסוציאצי הישנ

ברכיבי   בנוסף,    ציגוהבמחקרם    הקריאהשונים, כאשר מרבית לקויי  ה  הקריאהומובחנים  פונולוגי.  ליקוי 
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זו   הבחנהקבוצות אלו בשפות שונות מעבר לאנגלית, שכן -רלוונטיות של תתה קיימת מחלוקת בספרות לגבי 

שפות.  הוות מדד מרכזי לבחינת ליקוי בקריאת מילים ברוב  העשוי לא ל  , דיוק, שכאמורהמתייחסת למדד  

קיים מגוון רחב   האנגלית, בה  הבין מילים סדירות ולא סדירות רלוונטית יותר לאורתוגרפי  הבחנההכמו כן,  

 & Danielsמילים )אם בכלל( כאלו )  ה רבהאורתוגרפיות לא קיימות  הברוב  כאשר    של מילים לא רגולריות,

Share, 2018; Shany & Share, 2011.)  מיוואזיגלר וגוס  (2005Ziegler & Goswami,   אף )ציעו כי ייתכן  ה

 אנגלית. ה הנפרדים מאפיינים קוראים רק בשפ הושני ערוצי קריא

הנבחנות במדדים נפרדים.    -לקסיקלי  -לקסיקלי ותת  -ידע אורתוגרפי מורכב משתי רמות  אם כן,  

ן לגבי  הו, הקריא התפתחות הלשל הידע האורתוגרפי טווח הארוכת   תרומתון לגבי הבספרות  ישנה מחלוקת

גוף מחקרי  זאת,  למרותשונות בעומקן. העל פני אורתוגרפיות  הלקויות בקריא/יותו גורם ראשוני לקשייםה

עומדים הרכיבים  ה יכלל כאחד  החייב לאשר  רכיב מרכזי    ואה  )בשתי הרמות(ידע אורתוגרפי  כי    עידנרחב מ

בכל  שכן  .  ( Apel, 2011; Apel et al., 2019; Perfetti & Verhoeven, 2017)  הקריאהתפתחות  הבבסיס  

יכול  ידע אורתוגרפי וכך    הדרגה ב  מבססקורא  המחשיפות חוזרות ונשנות של פענוח פונולוגי    הכתוצאשפות,  ה

  הקריאה  מיומנותמילים בשלמותן. חשיפות חוזרות אלו אף מקדמות את  הות באופן שגור ואוטומטי את  הלז

ולהכאשר   לאתר  לקורא  מאפשרות  מילים  הן  מבני  של  דפוסים  שיטתי  באופן  לשפתהכליל  ו  אופייניים 

את  הדבורה לשמר  מבנבזיכרון  םהשל  גרפייםהייצוגים  ה,  חוקיות  את  לגבש  וכך  בשפה  ה,  גם    המילים 

 נושאות משמעות.  ה הבשפביותר קטנות היחידות המייצגות את ה ,. דפוסים אלו נקראים מורפמותהכתובה

 

 ה מורפולוגיהרכיב  2.2.3

בבלשנות  הצורות(  ה)תורת    המורפולוגי ענף  במבנהיא  לשוניות  היחידות  הובחקר    ה מילה  העוסק 

נקראות מורפמות  המילים ניתן לחלק ליחידות אלו,  האת מרבית  .  נושאות משמעות ה הקטנות ביותר בשפה

סמנטית. -מבנית או תכנית-ן משמעות לקסיקלית דקדוקיתהאו צורנים )שורשים, תחיליות ומוספיות(, של

מורפמות  ה עיקריים:  סוגים  לשני  נחלקות  גזיר-הטיהמורפמות  ומורפמות  מורפמות  הדקדוק    הטיה ה. 

ן מצטרפות לבסיס  ה(, כאשר  התחביריים במשפט )מגדר, מספר, זמן וכדומ-דקדוקייםהיחסים  המציינות את  

נציגים(. מורפמות אלו נקראות  -נציג  :הקיימות )לדוגמהמילים  הדקדוקית של  ה  הטיההנתון ואחראיות על  

מצטרפות אל    הגזירה. מורפמות  הנפרד ועצמאי אלא כחלק ממילן קיום  המשום שאין ל  ,רותמורפמות חבוּ

- ילד:  ה)לדוגמ  המילים בשפהרחבת אוצר  הרת ערך מילוני חדש, ומשמשות ליקיים לשם יצהמילוני  הבסיס  ה

אחרונות מתפקדות הדות, כאשר  רות ומורפמות פרוּכוללות מורפמות חבוּ  הגזירה(. מורפמות  התולד-תילדוּ

- מורפמות נשען על עיקרון לינאריהשפות צירוף  הספור(. במרבית  -אין  :המילוניות עצמאיות )לדוגמכיחידות  

ן במערכת ה  פיותמוסהתחיליות או לקבוצת  המורפמות מופיעות בזו אחר זו ושייכות לקבוצת  הקווי, כלומר  

 (.  Carlisle, 2003; 2002)שורצולד,  הטיההן במערכת  הו הגזירה
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מורפותב  כמערכות   נחשבות  בכתב  הב,  פונולוגיות-אלפבתיות  מיוצגות  וצליל  משמעות  יחידות  ן 

(Bowers et al., 2010; Carlisle, 2003)  .עבור משמעותי  המקור חשוב למידע לשוני    הווהידע מורפולוגי מ

 ,Carlisle, 1995נקרא )הבנת  הו  המילים, שטף קריאהרחבת אוצר  הקורא לצורך פענוח מילים כתובות,  ה

2003; Kirby & Bowers, 2017; Kuo & Anderson, 2006  בספרות בין שתי רמות של ידע    הבחנה(. קיימת

 המבנהליכים אוטומטיים ולא מודעים של ניתוח  המשקפת תה  עיבוד או פענוח מורפולוגי,רמת    -מורפולוגי  

במה מורפולוגית  זיהוילך  המורפולוגי  ומודעות  את  ה  , מילים,  לזה  יכולתהמשקפת  ולבצע המפורשת  ות 

את  המורפמיות  היחידות  העל    המניפולצי )המרכיבות   ,Carlisle, 1995, 2003; Kirby & Bowersמילים 

2017; Kuo & Anderson, 2006; Levesque et al., 2021  עם מתפתחת  מורפולוגית  מודעות  ועם  ה(.  גיל 

מילים מסייעות  המורפולוגי של  ה  הכיווני, כאשר רגישות וערנות למבנ-אלפביתי באופן דו הלעיקרון    החשיפה

באמצעות   מורפולוגי ה המודעות למבנ מתפתחת עם התפתחות מיומנות הקריאהפך, ההו, הקריאהברכישת 

 (.  Kuo & Anderson, 2006; Manolitsis et al., 2019מבניים במילים )המתן ביטוי חזותי לאלמנטים 

,  ( binding agent( )Kirby & Bowers, 2017כאמצעי קישור )  הקריאה  תהליךידע מורפולוגי תומך ב

 הכתיב שלה, מידע אורתוגרפי על צורת המילהמורפמות מספקות לקורא מידע סמנטי על משמעות  הכאשר  

 Carlisle, 2003; Kirby & Bowers, 2017; Kuo & Anderson, 2006; Nagy)  הגייתהומידע פונולוגי על אופן  

et al., 2014 ה, אורתוגרפיהפונולוגי -וי מילים הליך זיהיסוד של תה(. לפיכך, ידע מורפולוגי מקשר בין אבני 

 ,Kirby & Bowers, 2017; Perfetti)  המנטאלי  בלקסיקוןכתובים  הייצוגים  הומגביר את איכות    -  הוסמנטיק

  מיומנות בסיס לה(,  Perfetti, 2007)  פרפטי  ( שלLexical Qualityלקסיקלית )האיכות  השערת  ה  פי-על(.  2007

יעיל ובסינכ  הבא הכתובות,  המילים  הלקסיקלי של  האיכותן    ואה  הקריאת מילים  בשילוב  ביטוי  ון  רלידי 

כל תכונותי ומדויק של  ובעקבות תפתחות  הה. עם  המילהמלאים של  ה  הקשריהו  ה, משמעויותיהמתוזמן 

טבועים    החשיפ אלו  כל  ויציבים.  עשירים  לקסיקליים  ייצוגים  ויוצרים  מתמזגים  אלו  רכיבים  מספקת, 

( שלוּבהייצוגים  התפתחות  ה  כאשר  ;( Levesque et al., 2021במורפמות  ידע  ה  תפתחותהב  הלקסיקליים 

משקף את   הלקסיקלית מקסימלית, ולמעש  הבנהוי מדויק ול ה, תורם לזיאת איכותםמעשיר  המורפולוגי  ה

מורפמות  ה  ידע על המושפעת ממידת  הומשמעות(    ה גייהלקסיקליים )איות,  המידע  התמזגות בין מקורות  הה

 (.  Kirby & Bowers, 2017; Levesque et al., 2021מילים )המרכיבות את ה

ליכי הבת המורפולוגיהמרכזי של ה הבעקבות תפקיד הקריאהתפתחות הידע מורפולוגי עוד תומך ב

מנטאלי  הלקסיקון  הארגון של  הנחשבת כאחד מעקרונות    האחסון ואחזור מידע לקסיקלי, על כן מורפולוגי

(Frost, 2012; Kuo & Anderson, 2006; Quémart & Casalis, 2015  על ידע  רכישת  בנוסף,  סדירות  ה(. 

במערכת  ה את  המורפולוגית  מאפשרת  באמצעות  ה  הלמידה תפתחות  הכתב  דפוסים ה אורתוגרפית  כללת 

  מילים ספציפיות של  מבוססת על רכישת ידע  האורתוגרפית    המורפולוגיים במילים מורכבות, בניגוד ללמיד

(Carlisle & Kearns, 2017; Castles et al., 2018; Share, 2018  סדירות מורפולוגית אף נושאת מידע לגבי .)
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  , פונמי לא עקבי( -)במילים עם קשר גרפו  האורתוגרפיהים לא עקביים של  יר יחסהמבאשר    המילהמשמעות  

מורפמיים  הבאמצעות   מבנים  על  )הישענות  בלקסיקון   ;Borleffs et al., 2019; Frost, 2012מאוחסנים 

Levesque et al., 2021; Mousikou et al., 2020  מאשר   הכתובה(. מעבר לכך, מורפמות יציבות יותר בצורתן

 (. Kuo & Anderson, 2006; Vaknin-Nusbaum & Raveh, 2019; 2019ן ושיף, ה)כ הדבור הבצורתן 

מורפולוגי  הסכמה  הישנ  לפיכך, כי  בספרות  מ   איה  הנרחבת  בהרכיב    הקריאהתפתחות  הותי 

(Carlisle & Kearns, 2017; Castles et al., 2018; Kuo & Anderson, 2006; Levesque et al., 2021  ,) כאשר  

שורשים, תחיליות, מוספיות ולא פונמות(,    -  )מורפמות  יותר  עיבוד מורפולוגי של יחידות משמעות גדולות

 & Bowers et al., 2010; Carlisle, 2003; Carlisleיר ויעיל יותר )הוי מילים מדויק, מהליך זיהתומך בת

Kearns, 2017; Kirby & Bowers, 2017; Kirby et al., 2012; Kuo & Anderson, 2006; Nagy et al., 

  ה קריאה  מיומנותלקשר בין ידע מורפולוגי  האחרונים ביססו את  העשורים  ה(. אכן, מחקרים רבים בשני  2014

 .  (Kirby & Bowers, 2017; Levesque et al., 2021: ה)לסקיר

וי מילים, אך תפקיד הליך זיהתב  המורפולוגיה  מזכירים את תפקיד   הקריארוב, מודלים של    פי-על

 ;Breadmore et al., 2021; Deacon et al., 2019אחרים )  הנותר לא מוגדר או לא מובחן מרכיבי קריא  הז

Levesque et al., 2021  ה(. כמו כן, תיאוריות( תפתחותיותEhri, 2005; Frith, 1985  מניחות כי )של    השפעהה

)  ליכיםהת בשלב  כולליםהלשוניים  רק  תתרחש  מורפולוגי(  ם הב ,  הקריאהתפתחות  הב  יםמאוחר  יםידע 

יחשף המתחילים ל, ומילים הלשוני של  ה  היות מודעים למבנהול  משאבי קשבפנות  הקוראים מסוגלים לה

(.  Castles et al., 2018; Mahony et al., 2000;Verhoeven & Perfetti, 2011)מורכבות מורפולוגית    מילים ל

 הלאחרונשנערך    (Fleischhauer et al., 2021)  הפליישהאואר ועמיתי  לכך ניתן למצוא במחקרם של  הראיי

לך קריאת המורפולוגי במהעיבוד  התפתחותית ברמת  התקדמות  הכי מתקיימת    םדגיהאשר  גרמנית,  ה  הבשפ

בפרדיגמת   כי קוראים מבוגרים ותלמידי   ותחוקרה(,  priming)  הטרמההמילים. באמצעות שימוש  מצאו 

- מורפו  הרמטהציגו אפקט  הג'    האורתוגרפי, תלמידי כית-סמנטי ומורפו-מורפו  הטרמהציגו אפקט  ה  ד'  הכית

א' כיתות  תלמידי  ואילו  בלבד,  לא  -סמנטי  א'כלומר  .  מורפולוגי  הטרמהאפקט  כלל  ראו  הב'  ב' -בכיתות 

 וי מילים. הלך זיהאוטומטי במליכים אלו אינם מתבצעים באופן הת

יש   זאת,  עם  מתחילההכי    גורסיםהיחד  מורפולוגי  ידע  על  תפתחות הביותר  מוקדם    הישענות 

-Carlisle & Kearns, 2017; Frost, 2012; Levesque et al., 2021; Share, 2018; Vaknin)  הקריאה

Nusbaum & Sarid, 2021,ראשית .)  ( שרShare, 2018 ו )  וקרנסקרלייל  (Carlisle & Kearns, 2017  ) טוענים  

מ חלק  בהלקסיקליות  -תתהיחידות  הכי  והמעורבות  יחידות  האורתוגרפי  הלקסיקון  הגיבוש  בתפתחות  ן 

מאתרים  ש  ,מורפולוגיות מתחילים  בשלבים  ומכלילים  קוראים  של  הכבר  שנית,  ההתפתחותמוקדמים   .

מעבר  ,  כבר בשלבים מוקדמים  הקריאהמיומנות  ייחודית ל  המעידים כי למודעות מורפולוגית תרומ  מחקרים

 ,.Apel et al., 2012; Deacon, 2012; Deacon et alידע אורתוגרפי )לשיום מהיר ול,  למודעות פונולוגית 
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2013; Kirby et al., 2012; Mahony et al., 2000)  .  עוד    ,א'  הגן ובכיתהכי בגיל    עידיםמתערבות אף  המחקרי

קוראים הבקרב    הקריאה  פיתוח מיומנות בתומכת  תערבות מורפולוגית  הפונולוגי,  הבפענוח    השליטהלפני  

 (.  Apel & Diehm, 2014צעירים )ה

במיד קשור  נמצא  מורפולוגי  שונות   הקריאה  מיומנותל  הרב  הידע  כתב  ומערכות  שפות  פני  על 

(Deacon et al., 2019; Perfetti & Verhoeven, 2017; Verhoeven & Perfetti, 2021);    סקירת כאשר 

כי למודעות מורפולוגית    הולנדית, צרפתית, איטלקית, עברית ופינית( מעלהמחקרים בשפות שונות )אנגלית,  

 ,Verhoeven & Perfetti)  הוי מילים על אף עומק אורתוגרפי משתנהזי  מיומנותתפתחות  הייחודית ל  התרומ

זאת,  2011 עם  יחד  ל  הקריאהתפתחות  הב  המורפולוגיהתפקיד  (.  בדרך שבהעשוי  תלוי  מורפמות  ה  היות 

( שונות  כתב  במערכות   & Desrochers et al., 2018; Kuo & Anderson, 2006; Verhoevenמקודדות 

Perfetti, 2017 ),  וי מילים בעיקר באורתוגרפיות הזי  במיומנות וצע כי לידע מורפולוגי תפקיד חשוב  ה  ואף

בין  הבשל עמימות    ,עמוקות  ;Levesque et al., 2021; Mousikou et al., 2020גרפמות לפונמות )הקשר 

Perfetti & Verhoeven, 2017; Schiff & Raveh, 2007 ).  י פונולוגה  המבנהן  הב  ,שכן, באורתוגרפיות אלו

מורפולוגי  ה  המבנהניתוח    יכולתמ  ותוי מילים מושפעהליך זיהירות בת המהדיוק וה  מיומנויותפחות זמין,  

, נמצא  הנערכו לאחרונשאורתוגרפי  השונות בעומקן  העל פני שפות    השוואהאכן, במספר מחקרי  .  המילהשל  

 ;Desrochers et al., 2018בעיקר באורתוגרפיות עמוקות )  ה קריאה  מיומנותכי מודעות מורפולוגית תורמת ל

Manolitsis et al., 2019; Mousikou et al., 2020  .) 

ועמיתי כי לעיבוד מורפולוגי חשיבות מרכזית   הטענ העלו את  ה(  Casalis et al., 2015)  הקזאליס 

של   אורתוגרפיה  ה, יותר מאשר כתלות בעומקהשפהמורפולוגי של  העושר  הבקריאת מילים כתלות ברמת  

  הרמ   בעקבותר יותר,  ה. שכן, בשפות עשירות מורפולוגית ילדים עשויים לפתח ידע מורפולוגי ממערכת הכתב

מורפולוגי על הידע  השפעת  האת    השווהאשר    ןכתב. במחקרהמורפולוגי במערכת  ה  השל רגישות למבנ  ההגבו

  שפות המורפולוגית(, נמצא כי בשתי    העשירהצרפתית )ה( וה עמוקהאנגלית )ה  הוי מילים בשפהזי  מיומנות

יותר של יעילות    ההגבו  הרמ  התקיימהצרפתית  ה  הבשפ  אך,  עיבוד מורפולוגיד' נשענים על  -ילדי כיתות ג'

במ בהבעיבוד מורפולוגי  )ה  הלשפ   השוואהלך קריאת מילים  ממצא    ;(התאמהב  55%לעומת    75%אנגלית 

וי מילים הליך זיהישענות נרחבת יותר על עיבוד מורפולוגי בת הויותר    ההמעיד על רגישות מורפולוגית גבוה

ב מורפולוגית  עשירות  יותר,   השוואהבשפות  מוקדם  שתואר  כפי  כן,  כמו  אורתוגרפית.  עמוקות    לשפות 

ד' של רגישות - תפתחותית מכיתות ג'התקדמות  הדגימו  ה(  Fleischhauer et al., 2021)  הפליישהאואר ועמיתי

אורתוגרפי -מורפו  המאופיינת במבנה,  השטוחהגרמנית  ה  אורתוגרפיהבסמנטית  -אורתוגרפית ומורפו-מורפו

לך קריאת הישענות מוגברת על עיבוד מורפולוגי במ ה, תורם לותחוקרהסיקו  ה, כך  השפהשל    הז  העשיר. מבנ

 לשפות פחות עשירות מורפולוגית.   השוואהמילים ב
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עלו במחקר ועמיתי  של  םתוצאות סותרות  באופן  אשר    , (Mousikou et al., 2020)  המוסיקו  בחן 

אורתוגרפית ה  הלך קריאת מילים מושפע מעקביותהמורפולוגי במישענות על עיבוד  ההאם שיעור  הספציפי  

 שפותג' וקוראים מבוגרים בארבע    ה. במחקר נבחנו קוראים בכיתהשפהמורפולוגית של  ה  ה או ממורכבות

בה )שונות  האורתוגרפי    הוגדרהשאנגלית    -מורפולוגית  הובמורכבותן  הפונולוגית(  שקיפותן  עומקן 

פשוט  העמוקה  הכאורתוגרפי מורפולוגית  מורכבות  עם  בהביותר  ואיטלקית    השוואה,  גרמנית  לצרפתית, 

עידו כי  המחקר היותר. ממצאי  הוגדרו כאורתוגרפיות שטוחות יותר, ובעלות מורכבות מורפולוגית עשירהש

 השוואהב  הקריאהלך  העיבוד מורפולוגי במעל  גבוה יותר  ישענות  השיעור  ראו  ה  גילאיםהקוראי אנגלית בשני  

 אחרות.  השפות ה לשלוש 

כל  של  הייחודיים  בחינת מאפייני המורפולוגיה  בשנים האחרונות מדגישים את חשיבות  חוקרים 

  נרחבת   שפה, על מנת להבין טוב יותר את הרלוונטיות של המורפולוגיה בתהליך הקריאה. שכן, ישנה הסכמה

פי הדרך שבה אורתוגרפיה מסויימת מקודדת את מאפייניה הייחודיים של  -תהליך הקריאה מוגדר עלכי  

כאשר בכל מערכות הכתב הן  .  (והמורכבות המורפולוגית  השקיפות הפונולוגיתהאיזון בין  )השפה הדבורה  

והן למורפולוגיה תפקיד מרכזי בהתפתחות   )  מיומנותלפונולוגיה   ,.Frost, 2012; Landerl et alהקריאה 

2021; Perfetti & Verhoeven, 2017; Share, 2018; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 2021; Verhoeven & 

Perfetti, 2021 .) 

 

 הבבסיס לקויות קריא המורפולוגיהרכיב   2.2.3.1

מרמזות על כך שילדים  ,הקריאהמיומנות תפתחות  הלבין רבות לקשר בין ידע מורפולוגי העדויות ה

בלמידת  ה בסיכון לקשיים  בידע מורפולוגי נמצאים  ילדים  הקריאהמציגים קשיים  כן,  כמו  קשיים    בעלי, 

להבקריא סביר  )ה,  מורפולוגי  ובעיבוד  בידע  קשיים  שיחוו  ממצאי  Breadmore et al., 2021ניח  אכן,   .)

קריא לקויי  כי  מעידים  רבים  נמוכי  המחקרים  ביצועים  ומודעות מציגים  מורפולוגי  עיבוד  במדדי  ם 

 ,.Ben Dror et al., 1995; Deacon et al., 2008; Mahony et alלקוראים תקינים )  השוואהמורפולוגית ב

2000; Schiff et al., 2015; Schiff & Raveh, 2007, 2008  בספרות לגבי   הסכמה(. יחד עם זאת, לא קיימת

מוסכמת השה  בעוד שהגי  -  (Perfetti et al., 2019)  הכגורם ראשוני ללקות קריא סטטוס של ליקוי מורפולוגי  ה

מתהליכים ונגרמים כתוצאה    ,קריאה משנייםהמציגים לקויי  שבספרות מציעה כי החסכים המורפולוגיים  

חסך הטוענים כי הש , י(Deacon et al., 2019בבסיס לקות הקריאה )לסקירה:  יםהעומד פונולוגיים לקויים 

פונולוגי ה, ללא תלות בליקוי המורפולוגי בלבד בקרב לקויי קריאהליקוי ראשוני בתחום  הווהורפולוגי ממה

(Ben Dror et al., 1995)  .ליכים מורפולוגיים.  המציגים חסך בת  הקריאהוא כי לקויי  המשותף לגישות אלו  ה 

בעקבות   כי  מציעים  זאת,  לעומת  אחרים,  והבולטות  המחקרים  של  האורתוגרפית  סמנטית 

בשיעור   הקריאהלך  הדווקא נשענים על עיבוד מורפולוגי במ  הקריאהלפונמות, לקויי    השוואהמורפמות בה
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וי הלך זיהבמם  השלפונולוגי  העיבוד  הפיצוי על קשיי    הווהוא מהלקוראים תקינים, ו  השוואהיותר ב  הגבו

(. חיזוק  Casalis et al., 2004; Law et al., 2015; Nagy et al., 2014; Quémart & Casalis, 2015מילים )

כי הוראה מורפולוגית מפורשת תומכת בהתפתחות     המעידים  התערבות  לטענות אלו ניתן למצוא אף במחקרי

 ;Bowers et al., 2010; Carlisle, 2003; Goodwin & Ahn, 2013)  לקויים /הקריאה בקרב קוראים מתקשים

Nagy et al., 2014 ),  ( ובקרב ילדים בסיכון לקשיי קריאהApel & Diehm, 2014 )  .  התרומהכאשר נטען כי 

להמודעות  השל   עשוי  הקריאה  מיומנותמורפולוגית  לקויים  קוראים  שונהל  הבקרב  בשפות    היות 

 ;Frost, 2012אורתוגרפית )השקיפות המורפולוגית והבדלים במורכבות ההבעקבות  ,ובאורתוגרפיות שונות

Kuo & Anderson, 2006; Perfetti et al., 2019; Verhoeven & Perfetti, 2011.)   

ורפולוגיה  מה  חשיבותאת    הבחנשסיקו מסקירת מחקרים  ה(  Deacon et al., 2019דקון ועמיתיה )

הקריאה   קריא  בקרבבתהליך  אורתוגרפיותה  הלקויי  במגוון  לקרוא  מורפולוגית  המודעות  הכי    ,לומדים 

רמת   את  לקויי    הקריאהתואמת  לקשיי  הווהמ  האינ  הנראהוככל    ,הקריאהשל  ראשוני  גם  המקור  ם 

ניח  הכי סביר ל ותמציע ותחוקרה. כלומר ההמורפולוגיים גבוהעקרונות הישענות על ההן הבאורתוגרפיות ב

. מעבר לכך, בעקבות  המורפולוגיהולא בתחום    הפונולוגיהוא בתחום  ה  הקריאהעומד בבסיס קשיי  הגורם  הש

מורפולוגי  הדוקהקשר  ה מורפולוגי  הפונולוגיל  הבין  אורתוגרפיות    המשתנה,  האורתוגרפיל  הובין  פני  על 

פרפטי ועמיתיו    . גםהקריאהמורפולוגית לקשיי  המודעות  הנפרדת של תרומת    הערכהשונות, קיים קושי ב

(Perfetti et al., 2019  )  עם זאת, לא קיימות  הקריאהליך  הותי בתהמ  המורפולוגיהמסכימים כי אמנם רכיב ,

כתב. העל פני מערכות    המבססות את תפקידו כגורם סיבתי וראשוני ללקות קריאהמספיק ראיות אמפיריות  

תפקיד של  המובה  הלפיכך,  בידע    אינו  הקריאהבלקות    המורפולוגיהק  וחסך  שייתכן  למרות  עדיין,  ברור 

 שפות.  הבחלק מ הת קריאיויות קשור ללקו המורפולוגי עשוי ל

מורפולוגי ידע  כן,  ב  ואה  אם  ומרכזי  חשוב  תלוי    הקריאה  מיומנותתפתחות  הרכיב  שתפקידו 

מורפולוגית במערכת  המורכבות  הפונולוגית לבין  השקיפות  הכתלות באיזון בין    ה, ומשתנהשפהבמאפייני  

מידע  השלמת  הישענות על סדירות מורפולוגית משמעותית בעיקר באורתוגרפיות עמוקות לצורך  הכתב.  ה

. רכישת ידע  השפמילים בה  הלמבנ  ההחסר, וכן בשפות מורכבות מורפולוגית בעקבות רגישות גבוהפונולוגי  ה

 ה איות למשמעות, מובילהמאפשרת לקורא מיפוי סיסטמתי בין  הכתב,  המורפולוגית במערכת  הסדירות  העל  

 Castles)בכל השפות  מיומנת  החלק מרכזי במעבר לקריא הווהומ ,ושוטפת יותר הירהמדויקת, מ הלקריא

et al., 2018; Frost, 2012; Levesque et al., 2021 .) ,יא  השיג הל  הכל קורא בכל אורתוגרפי שעל המטרשכן

 ה קריאהות מיומנות  האת מ  וים והמהוי מילים,  הליך זיהבת  הירות, שטף ואוטומטיזציהשל מ  ההגבו   הרמ

(Share, 2008מטל .)יר, המהשיום  היא מטלת  ה  הקריאהליך  התב  ושטף  ירותהמ  ערכתהבספרות ל  הידוע  ה

בלקסיקון    הקיימים  קורא לייצוגיםהאוטומטי של  ה ישיר והאחזור  המנגנון  את  ו  הגישהיעילות  את    המעריכה

 . מנטאליה
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 יר המהשיום הרכיב  2.2.4

)המהשיום  הרכיב   לRAN - rapid automatized namingיר  מתייחס  במ  יכולת(  ירות הלשיים 

ופשוטי ה מוכרים  ויזואליים  גירויים  וםמרבית  אותיות  אובייקטים,  צבעים,   ,Wolf & Bowers)  ספרות: 

וקוגניטיביים בסיסיים  היר מערב מגוון תהמהשיום  הליך  ה(. ת1999 ירות  הכוללים: מהליכים תפיסתיים 

מאוחסנים בזיכרון הפונולוגיים( ומוצג עם ייצוגים מנטאליים )אורתוגרפיים המידע השל   העיבוד, אינטגרצי

מתרחשים הליכים הים לתהעיבוד אלו זליכי ה. תהארטיקולצייכולת ארוך, עיבוד פונולוגי וסמנטי והלטווח 

עומד בבסיס  המכניזם  האך    ;( Kirby et al., 2008, 2010; Wolf & Bowers, 1999לך קריאת מילים )הבמ

מבוסס בספרות, וישנן מספר גישות תיאורטיות   ועדיין אינ הקריאמיומנות ליר המהשיום הרכיב קשר בין ה

 (.  Kirby et al., 2010) הלקשר ז

ירות ה, כמדד למהפונולוגיהוך על ידי  מתוּ  הקריאליר  המהשיום  הקשר בין רכיב  האחת,    הגיש  פי-על

שיום  המתייחסים לרכיב  הארוך. על כן, יש  הזיכרון לטווח  האחזור של מידע פונולוגי מאוחסן מהו  הגישה

 ה (. גישWagner et al., 2019; Wagner & Torgesen, 1987רכיב שלישי של עיבוד פונולוגי )- יר כאל תתהמה

,  אורתוגרפיהידע  התפתחות התרומתו לדרך  הקריאמיומנות היר קשור להמהשיום הכי רכיב   הנוספת מציע

נפרד   קוגניטיבי  בעיבוד   יכולתהאת  מייצג  הכמכניזם  תלות  ללא  אורתוגרפיים,  ייצוגים  ולבסס  לייצר 

בניית    הגיש  פי-עלפונולוגי.  ה תלויהלקסיקון  הזו,  רצף    הבאינטגרצי  האורתוגרפי  במילים  השל  אותיות 

ייצוגים של  , שיום( המטלת איטי )כפי שבא לידי ביטוי באיטיות ב הליך זה(, וכאשר תהשלמ ה)קידודן כיחיד

ותבניות   ואיכותי,  יעיל  באופן  בלקסיקון  מאוחסנים  לא  מ  הקריאה  מיומנותאורתוגרפיות  ירות  ה)בעיקר 

 (.  Kirby et al., 2010של  המפורטות בסקירה( )ישנן עוד מספר גישות Bowers &Wolf, 1993ושטף( נפגעת )

קשר האחרונים ביססו את  העשורים  השני  שונות, מחקרים רבים בהתיאורטיות  הגישות  הלמרות  

באופן  ם נמצא  הב  (,Araujo et al., 2015לסקירה:  )  הקריאהמיומנות  תפתחות  הלבין  יר  המהשיום  הבין רכיב  

,  ה קריאהשטף  ירות והבמבעיקר    ,הקריאמיומנות הבשונות ייחודית    תמנבאיר  המהשיום  ה  מטלתכי  עקבי  

פונולוגית )לו  מעבר למודעות  נוספים   ,de Jong & van der Leij, 1999; Georgiou et al., 2009מנבאים 

2012; Kirby et al., 2008; Landerl & Wimmer, 2008)  .  שפות פני  על  נמצאו  דומים  שונות  הממצאים 

 Caravolas et al., 2013; Furnes & Samuelsson, 2011; Landerl et al., 2019; Mollאורתוגרפי )הבעומקן  

et al., 2014; Vaessen et al., 2010  מחקרית כי מודעות  הנרחבת בספרות    הסכמה  האחרונות ישנה(, ובשנים

יום הכתב שנחקרו עד  הבכל מערכות    הקריאה  תפתחותהמנבאים ייחודיים של    ם היר  הפונולוגית ושיום מ

 (.  Araujo et al., 2015; Landerl, 2019: ה)לסקיר

רכיב  הקריאהתפתחות  ה לפונולוגית  המודעות  הבחשיבות    הבניגוד לדעיכ כאשר   שיום ה, חשיבות 

 ,.de Jong & van der Leij, 1999; Landerl & Wimmer, 2008; Vaessen et alגיל )העם    היר עולהמה

יר ה, ושיום מהקריאהבשלבי רכישת    תנרכשהדיוק  ה   יומנות(. שכן, מודעות פונולוגית רלוונטית יותר למ2010



 
 

26 
                                        

 ;de Jong & van der Leij, 1999לאורך זמן )  ותמתפתחהשטף הירות והמה  יומנויותעומד בעיקר בבסיס מ

Georgiou et al., 2009; Kirby et al., 2010; Landerl et al., 2021; Moll et al., 2014; Vaessen et al.,  

וצע כי  ה,  אנגליתה  הבשפ  החשוב ביותר לקריאהמנבא  היא המודעות פונולוגית  נטען כי  בעוד ש(. אכן,  2010

 de Jong & vanבאורתוגרפיות שטוחות ) הקריאה  מיומנותתפתחות המנבא חזק יותר של  ואהיר השיום מ

der Leij, 1999; Furnes & Samuelsson, 2011; Georgiou et al., 2008; Landerl & Wimmer, 2008) ;  

 Caravolas)  הקריאהכבר בשלבים מוקדמים של רכישת    ההדיוק גבוהרמת    אלובאורתוגרפיות  זאת מכיוון ש

et al., 2013; Landerl & Wimmer, 2008; Seymoure et al., 2003סביר הירות או שטף עשויים לה(, ומדדי מ

 (. Kirby et al., 2010; Landerl & Wimmer, 2008; Share, 2008, 2021) הת בקריאשונוּהאת מרבית 

את  אשר  מחקרים   רכיב  הבחנו  בין  באורתוגרפיות    הקריאהתפתחות  הלבין  יר  המהשיום  הקשר 

 ,ה. לדוגמקריאההמהירות ושטף  של  בעיקר  ייחודי ועקבי  מנבא    ואהרכיב זה  מצאו כי    ,עמוקות ושטוחות 

( ועמיתיו  ועד  המצאו במחקר אורך מגיל  (  Kirby et al., 2003קירבי  ה'גן  דוברי אנגלית  כיתה  כי   ,בקרב 

יר )שנמדד  המהשיום  הנמוכות, בעוד שרכיב  הבעיקר בכיתות    הקריאה  מיומנותאת  מנבאת  מודעות פונולוגית  

בכיתות   הקריאהמיומנות  ארוך טווח של  ומנבא ייחודי    ואהגן באמצעות שיום צבעים ואובייקטים(  הבגיל  

ג'ות  הגבוה   . שכן, ממצאי מחקרם של הקריאהתפתחות  המקור חשוב לשונות ב  הווה(, ומ'ה-יותר )כיתות 

( ג'   (Georgiou et al., 2009ג'ורג'יו ועמיתיו  שיום העידו כי רכיב  ה  'ה-בקרב ילדים דוברי אנגלית בכיתות 

לשטף  המה יותר  קשור  בבסיס  ה,  הקריאהיר  לדיוק  ה  הקריאהעומד  ופחות  מתפתח  ה  ,הקריאהמיומנת, 

 ,Landerl & Wimmerלנדרל וווימר )  במחקרם שלבאורתוגרפיות שטוחות,  מוקדמים.  ה  הקריאהבשלבי  

- שנים )כיתות א' התפתחות שטף קריאת מילים לאורך שמונהעקב אחר שבקרב ילדים דוברי גרמנית  (2008

  הנמצאו  תרומת, והקריאהתפתחות שטף  השל  חזק ביותר  ה מנבא  הוא  היר  המהשיום  ה'(, נמצא כי רכיב  ח

יר המהשיום  הפונולוגית. קשר ארוך טווח בין רכיב  המודעות  התרומת  ל  השוואהיותר לאורך זמן ב  החזק

 (.  Georgiou et al., 2012ו' ) הב' ועד כית הנבחנו מכיתשבקרב ילדים דוברי יוונית  גםנמצא  הקריאהשטף ל

שנערכו  גם   שפות  מחקרים  פני  בעומקן  העל  תרומת  אורתוגרפיהשונות  על   ה חזקהו  מעידים 

לנדרל ועמיתיה   ,הבמחקר אורך שנערך לאחרונ,  הלדוגמ.  הקריאהיר לשטף  המהשיום  הרכיב    מתמשכת שלהו

(Landerl et al., 2019)  את  ב והמודעות  הרכיבי  של    השפעההחנו  על  המהשיום  הפונולוגית    מיומנות יר 

אורתוגרפי )אנגלית, השונות בעומקן החמש מערכות כתב על פני ב', -ילדים בכיתות א' 1,120בקרב  הקריאה

כולל את שני  העלו כי לא ניתן לבסס מודל אוניברסלי המחקר הולנדית ויוונית(. ממצאי הצרפתית, גרמנית, 

 ואהיר  המהשיום  הבנפרד נמצא כי רכיב    הבניתוח כל שפ  אך  ;ירהמודעות פונולוגית ושיום מ  -  רכיביםה

השיום כי רכיב , אם כן, סיקוהחוקרים ה  במחקר. כללואורתוגרפיות שנהבכל   הקריאהשטף   מנבא עקבי של

אוניברסלי    הווהמ  המהיר קוגניטיבי  בקריאהמכניזם  בבדיקת  .  אלפבתיותהאורתוגרפיות  הבכל    המעורב 

ז'  -ב'  ותילדים בכית  1062  בו נבחנו  (Moll et al., 2014)  המול ועמיתי  במחקרם של  ,מאוחרים יותר  גילאים
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אורתוגרפיות   בהבחמש  ואנגלית( ונגרית,  ה)פינית,    עומקןשונות  צרפתית  נמצא  גרמנית,  סוגי ,  בכל  כי 

וא  ה  הפונולוגיה, בעוד שרכיב  הקריאהשטף  של  חזק ביותר  המנבא  הוא  היר  המהשיום  הרכיב  אורתוגרפיות  ה

  .הקריאהדיוק של חזק ביותר המנבא ה

בניבוי קוגניטיבית התבנית  התפתחות  התייחסו במחקרם לה(  Vaessen et al., 2010)  וואסן ועמיתי

משתנ אורתוגרפי  עומק  עם  שפות  בשלוש  מילים  קריאת  ממצאי  הונגרית,  ה)  השטף  ופורטוגזית(.  ולנדית 

כי  המחקר  ה לשטף  המודעות  השל    התרומהעלו  בקרב    הרב  הקריאהפונולוגית  צעירים הקוראים  היותר 

שיום  הרכיב    ר שליות  החזק  המעבר של מכניזם קוגניטיבי לעבר תרומ  מתקיים ב'(, ולאחר מכן  -)כיתות א'

להמה ג'הקוראים  הבקרב    הקריאהשטף    מיומנותיר  )כיתות  יותר  כי הד'(.  -מיומנים  מצאו  חוקרים 

לא  הכללית  התפתחות  הה שלושת    האורתוגרפיהמעומק    הושפעהזו  גםהשל  שנחקרו.  קרבולוס    שפות 

אורתוגרפיות    (Caravolas et al., 2013)ה  ועמיתי בשלוש  אורך  במחקר  בעומקן  המצאו  אנגלית,    -שונות 

וצ'כית בעומק  ההכי    -  ספרדית  במעורבותם של מנגנונים קוגניטיביים  הלא    האורתוגרפיהבדלים  שתקפו 

. הקריאהתפתחות  הבאו לידי ביטוי בעיקר בשיעור    אלא  -  אותיותהיר וידע  המודעות פונמית, שיום מ  -  שונים

ניבוי   של  דומים  דפוסים  נמצאו  בהכאשר  קוגניטיביות  ה  מיומנויותהבשלוש    הקריאהתפתחות  השונות 

 . נמצא איטי יותר באנגלית הקריאהתפתחות האך שיעור  ,שנבדקו

יר  המהשיום  הקשר בין רכיב  התפתחות  המצאו דפוסים שונים של שעל פני שפות    אורך  ישנם מחקרי

בחנו את תרומתם של מנבאים שונים )מודעות    (Georgiou et al., 2008ג'ורג'יו ועמיתיו )  ,הלדוגמ.  הקריאל

מ שיום  ו  ידעיר,  הפונולוגית,  ל  מיומנויותאורתוגרפי  קריא  מיומנויות זיכרון(  ושטף  מילים  בקרב    הפענוח 

עלו כי רכיב  האומנם  מחקר  היוונית. ממצאי  הואנגלית  ה  האורתוגרפיהבין    השוואהב', ב -ילדים בכיתות א'

  השפעתו גדולהא', ו  האורתוגרפיות בכיתהק של שטף קריאת מילים בשתי  המנבא מוב  ואהיר  המהשיום  ה

יר על שטף  המהשיום  השל רכיב    הישיר  השפעה  האנגלית נמצאה  האך רק בשפ  ;היוונית בשלב זה  היותר בשפ

מילים  פענוח  של  חזק ביותר  המנבא  היר נמצא  המ השיום  הרכיב    הבשלב זכאשר    ,ב'  הגם בכית  הקריאה

שלהשטוחהיוונית  ה  הבשפ)דיוק(   במחקרם  נמצאו  דומות  תוצאות  וסמואלסון  .   & Furnes)  פורנס 

Samuelsson, 2011)  שוודית לבין  הנורווגית והשפות  הבין    השוואהב  ,ב'   העד כיתוגן  הגיל  מבחנו ילדים  ש

  .אנגליתה השפה

אורתוגרפי מעידים כי מודעות פונולוגית ה שונות בעומקן  המחקרים שנערכו על פני שפות    אם כן,

  ,כתבה בכל מערכות    הקריאה  התפתחות מיומנותבבסיס  עומדים  הם שני רכיבים מרכזיים  היר  הושיום מ

 ,.Georgiou et al., 2008; Ziegler et al)  האורתוגרפיהכתלות בשקיפות    שתנותהל  התרומתם עשויאשר  

. עם  (Moll et al., 2014נבדקים )ה  הקריאהבמדדי  ( או  Vaessen et al., 2010)תפתחות  הה, בשלבי  (2010

כי   רבים מעידים  רכיב  הזאת, מחקרים  בין  ואינו מושפע    הקריאהיר לשטף  המהשיום  הקשר  אוניברסלי, 

 Georgiou et al., 2016; Landerl et al., 2019; Moll et al., 2014; Vaessen et)  האורתוגרפיהמשקיפות  
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al., 2010 וא גורם העלו כי ה לקסיקלי אורתוגרפיהידע ה(. מעבר לכך, מחקרים באנגלית שכללו גם את רכיב

כי תיווך   ה(, אך נראGeorgiou et al., 2009; Roman et al., 2009)  היר לקריאהמהשיום  המתווך בין רכיב  ה

(. ממצאים אלו מעלים את חשיבות בחינת Georgiou et al., 2016)  העמוקהאנגלית ה המתקיים רק בשפ הז

 שונות בעומקן תחת מחקר אחד. הבאורתוגרפיות  הקריאהתפתחות הללו להרכיבים התרומת 

 

 היר בבסיס לקויות קריאהמהשיום הרכיב   2.2.4.1

(,  Wolf & Bowers, 1999וולף ובאוורס )  על ידי  הוצעה( שdouble-deficitכפול" )החסך  התיאוריית "

ליכים התה; כאשר  המקורות נפרדים ללקות קריא  םהיר  הום משיכי ליקויים במודעות פונולוגית וב  העלמ

וא הש  ,הווים חסך מרכזי שני בקרב לקויי קריאה, מהקריאהאת קצב    שקפיםמהשיום,  הירות  הבבסיס מ

בחסך   תלוי  ובלתי  נפרד  תיאורייהעצמאי,  תת  המציע  זו  הפונולוגי.  ישנן  קריא-כי  לקויי  של    ה קבוצות 

וליקוי כפול  )לקויי קצב(  יר בלבד  ה, בשיום מ)לקויי דיוק(  בלבד  המציגים ליקויים סלקטיביים בפונולוגיה

קבוצות אלו  -(. תתWolf & Bowers, 1999))לקויי דיוק וקצב(  ירהושיום מ הפונולוגי - הקריאהבשני רכיבי 

שפות   פני  על  בעומקן  הנמצאו  )השונות  אנליז  ,(Furnes et al., 2019אורתוגרפי  מטא  שנערך    הובמחקר 

סימפטום אוניברסלי ארוך טווח של לקויות   הווהיר מ המהשיום ה, נמצא כי חסך בתפקוד במטלת הלאחרונ

 (.  Araujo & Faisca, 2019על עוצמתו ) המשפיע האינ האורתוגרפיהשקיפות כאשר , הקריא

שונים   ל  מעליםמחקרים  בניגוד  שטוחות  ה  השפכי  באורתוגרפיות  של  המאפיין  האנגלית,  מרכזי 

)  הוא קריאה  הלקויי קריא ולא שוטפת   ;de Jong & van der Leij, 2003; Landerl et al., 1997איטית 

Landerl & Wimmer, 2008; Papadopoulos et al., 2021; Share, 2021).   שכן, באורתוגרפיות אלו גם ילדים

פגין איטיות  הים בקריאת מילים ומילות תפל, אך ממשיכים להמגיעים לאחוזי דיוק גבו  הבעלי לקות קריא

, ה(. לדוגמde Jong & van der Leij, 2003; Landerl et al., 1997; Nikolopoulos et al., 2006)  הבקריא

מגיע    הדיוק בקרב ילדים לקויי קריאהדווח כי אחוז    ,(השטוח  האורתוגרפיולנדית )הה  הבמחקר שנערך בשפ

מספקת   הבמיד  המבדיל  האינדיוק  הכן רמת    על   ;(de Jong & van der Leij, 2003ג' )  הכבר בכית  90%למעל  

סביר את מרבית  הירות או שטף עשויים לה, ומדדי משטוחותבין קוראים תקינים וחלשים באורתוגרפיות  

 (.  Joshi & Aaron, 2006; Share, 2008, 2021) הת בקריאשונוּה

מצאו כי ש  (Landerl et al., 1997לנדרל ועמיתיה )  במחקרם של  הנוספת לטענות אלו נצפת  הראיי

  - )פחות מ  ההקראו מילים ומילות תפל ברמת דיוק גבו  ,השטוחה  גרמניתה  ה ( בשפ12)בגילאי    הלקויי קריא

  50%דיוק בקריאת מילים )הציגו ליקוי במדד  ה  העמוקה,  אנגליתה  הבשפ  השגיאות(, בעוד שלקויי קריא  25%

ליקוי  ה  אתממצאים אלו מדגישים  שגיאות(.    70%קריאת מילות תפל )דיוק  ביותר    משמעותישגיאות( וליקוי  

  ציגו חסך ה גרמניתה הבשפ הלקויי קריאבעוד ש אנגלית,ה הבשפ הקשיים בקריאהעומד בבסיס הפונולוגי ה

(  Ziegler et al., 2003זיגלר ועמיתיו )  שפות, ה ו  (9-13)  גילאים הם  באות  הדומ  השוואהב.  הקריאהירות  הבמ
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כי   קריאהמצאו  ללקות  ולקויי    הבסיס  ליקוי  האורתוגרפיות  הבשתי    הקריאהאוניברסלי,  מציגים  ללו 

 . ליקוי בקריאת מיליםהותי יותר מהמש ,בדיוק קריאת מילות תפלו הקריאהירות הבמ

 חסך האת יציבות תיאוריית    חנוב  (Furnes et al., 2019)  ופורנס ועמיתי  ,הבמחקר שנערך לאחרונ

מגיל  ה ילדים  בקרב  כיתהכפול  ועד  ב  הגן  ושוודית(  )נורווגית  שטוחות  באורתוגרפיות    ה שוואהב' 

ממצאי   ואוסטרלית(.  )אנגלית  עמוקות  בכל  המחקר  הלאורתוגרפיות  כי  תתהעלו  נמצאו  שנבדקו  -שפות 

 , (52%-15%יר )ה( או בשיום מ36%-13%)  המציגים ליקויים מובחנים בפונולוגיה  הקבוצות של לקויי קריא

( כפול  ליקוי  בנוסף(45%-17%וקבוצת  מ.  בשיום  ליקוי  כי  נמצא  מה,  על  משפיע  בעוד    הקריאהירות  היר 

  ה סיקו כי תוצאות אלו תומכות בגישהחוקרים  האיות.  ה  מיומנות שליקוי במודעות פונולוגית משפיע יותר על  

 יציבה יחסית על פני הגילאים. ו אורתוגרפיותהעל פני  הדומ הייתהממצאים הכאשר תבנית , אוניברסלית

שיום  הניבוי של רכיב  החוזק  את  טווח והמחקרים מדגישים את יציבותו ארוכת  האם כן, ממצאי  

  ה קריאה תפתחותהמנבא ייחודי של    ואה הזניכר כי רכיב  , וה, בעיקר בשטף קריאהקריאה תהליךיר בהמה

תפקוד נמוך במטלת כי  הסכמה ה. כמו כן, ישנבמערכות כתב שטוחותמרכזי המנבא הו, כתבהבכל מערכות 

יעילות  האוטומטיות והירות,  המהשכן,  ;  המדד אוניברסלי ארוך טווח של לקויות קריא  הווהיר מהמהשיום  ה

 .  (Landerl et al., 2021) אורתוגרפיותהנדרשות בכל סוגי מנטאלי הלייצוגים בלקסיקון  השגת גישהב

 

  ה , מורפולוגיה, אורתוגרפיה)פונולוגי  הקריאהכי ארבעת רכיבי    המחקרים עולה, מסקירת  לסיכום

מ משמעותיים  הושיום  מהזי  מיומנות תפתחות  הליר(  אחד  וכל  מילים,  מהוי  במערך   הווהם  מרכזי  חלק 

וה של  המורכב  מחקרים  מנטאלי.  הלקסיקון  הדינמי  של  נרחב  גוף  שקיים  אחד  הלמרות  לכל  כי  מציע 

תרומהמ לאור  הקריאה  מיומנותתפתחות  הל  הרכיבים  בין  הקורלציות  ה,  בחינהמשתנים  הידועות   הללו, 

 התרומהשל ייחודיות  המעמיק הבנהמפתח להיא הזמנית תחת מחקר אחד -רכיבים בוהיחסית של ארבעת 

  ה קריאהיחסי של רכיבי  המשקלם    (.Deacon, 2012; Roman et al., 2009)  הקריאתהליך השל כל רכיב ל

, האורתוגרפיהשל שקיפות    הבין שפות ומערכות כתב שונות כפונקצי  שתנותהעשוי ל  הקריאה  מיומנותניבוי  ב

שלבי  השפהמאפייני   ומדדי  הה,  בעקבות מורכבות תה  הקריא התפתחות  כן,  כמו  ,  הקריאהליך  הנבדקים. 

  ה ולבוא לידי ביטוי באופן שונ ,הקריאאו קשיי ימצא בבסיס לקות הללו עשוי לה רכיביםהמליקוי בכל אחד 

 שונים.   השונות, באורתוגרפיות ובשפות שונות ובשלבי קריא הת קריאמיומנויוב

למערכת    ,הנחשבת שטוחה  ,מעבר ממערכת כתב מנוקדתהבעברית מערבת את    ה קריאהתפתחות  ה

באים  אף    שמית,העברית  ה  השפהמורפולוגית של  ה   הומורכבות  העושר.  הנחשבת עמוקה  ,כתב לא מנוקדת

עברית, ניתן ה  האורתוגרפיהו  השפהשל    ייחודייםה   המאפייני  בשל  כתב.הלידי ביטוי באופן בולט במערכת  

את   שלשפעההלבחון  על  המורכבות  הו  תאורתוגרפיהשקיפות  המידת    ה   פרופילהתפתחות  המורפולוגית 

 .  השפה השונים בתוך אות תפתחותהבשלבי   קריאת מילים מיומנותעומד בבסיס הלשוני -קוגניטיביה
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 עברית ה השפה 2.3

 עברית ה הבאורתוגרפי  הקריאהתפתחות ה 2.3.1

מייצגות  האותיות    18  -פונמות  המייצגות את  העברית ישנן שלוש מערכות גרפמיות  הכתב  הבמערכת  

נקראות אמות  הו"י ה, ארבע אותיות אהייחודית בסוף מיל העיצורים בלבד, מתוכן חמש אותיות בעלות צור

עברית כוללת שתי ה  האורתוגרפיהמייצגת תנועות.  ה, ומערכת סימני ניקוד  המייצגות עיצור ותנועה  הקריא

תנועות באופן מלא ונחשבת המייצגת את  התב מנוקדת  מערכת כ  -תנועות  הבייצוג    נבדלותהגרסאות כתב  

מנוקדת  השטוח  הלאורתוגרפי לא  כתב  ומערכת  את  ה,  ונחשבת  המייצגת  חלקי  או  חסר  באופן  תנועות 

(. בניגוד  Schiff, 2012; Share & Bar-On, 2017; Share & Levin, 1999)  ה או עמומ  העמוק  הלאורתוגרפי

כתבל ב  מערכות  שוון  האלפבתיות  ייצוג  והשל    המתקיים  יא  העברית  ה  האורתוגרפיהתנועות,  העיצורים 

כתב  התנועות. במערכת  המתקיים ייצוג חסר, חלקי או משני של    ה(, בabjadאבג'ד )  -מערכת כתב עיצורית  

בעוד שהמנוקדת  ה אותיות,  ידי  על  מיוצגים  סימני  העצורים  ידי  על  משני  באופן  מיוצגות  ניקוד התנועות 

לא מנוקדת מייצגת בעיקר עיצורים, ומייצגת באופן הכתב  האות. מערכת המתחת, בתוך או מעל  נמצאים  ה

מייצגות לעיתים עיצורים ולעיתים תנועות, ועל כן  הו"י  התנועות באמצעות אותיות אהחלקי ולא עקבי את  

 (.  Share & Bar-On, 2017; Share & Daniels, 2016מספקות מידע תנועי חסר ועמום )

את    עבריתה  דוברי א'  הקריאהרוכשים  מערכת  - בכיתות  באמצעות  מספקת המנוקדת  הכתב  ה ב' 

מלא פונולוגי  מידע  אלו    ;לקורא  בשלבים  כן  פונולוגיהקורא  העל  עיבוד  על  בעיקר  נשען  ומרבית   ,מתחיל 

על    הקריאה )-גרפמית  המרהמתבססת  (. מכיוון שמערכת Schiff, 2012; Share & Bar-On, 2017פונמית 

פענוח מושגת לרוב בסוף  הגרפמות לפונמות, מיומנות  הכמעט מושלמת בין    התאמ המנוקדת מספקת  הכתב  ה

-Barופכת שוטפת יותר )ה  הקריאה  התפתחות, בהמשמעותית ב  הב' נחשבת לנקודת מפנ  הא', וכית  הכית

On & Ravid, 2011; Share, 2017; Share & Bar-On, 2017  .)זהלמעש בשלב  צפויים לה  ה,  פגין הילדים 

מסוימת מערכת  הבשתי    יכולת  של  )ה גרסאות  כית(.  Schiff, 2012כתב  ובכית  המסוף  ילדים  ה  ,ג'  ה ב' 

 הג' ובכית הבסוף כיתכאשר ניקוד מושמט באופן חלקי. הלא מנוקדת והכתב היחשף למערכת המתחילים ל

מושמט  הד'   וניקוד  ומכאן  אורתוגרפיהילך  הלחלוטין,  עם  מתמודדים  עמוקה  הקוראים  שכן הנחשבת   ,

בין  ה צליליות אפשריות  העמומים עם מספר    הלפונולוגי  האורתוגרפיהיחסים  רצף של התאמות  על  חלות 

פונולוגי  המידע  הלמת  שה ם שני אתגרים מרכזיים:  ה ובפני  ; (Schiff, 2003; Share & Bar-On, 2017עיצורים )

-ומוגראפיות )ברהנוצרת בעקבות מילים  העמימות  התמודדות עם  המילים לא מנוקדות, וקריאת  חסר בה

מצופShare & Bar-On, 2017;  2011און,   אלו  בשלבים  שליטהמ  ה(.  לרכוש  בקריא  הילדים    הומיומנות 

-Bar;  2011און,  -רם נחשפים בעיקר לטקסטים לא מנוקדים )בהלא מנוקדת, ומכאן ואילך  הכתב  הבמערכת  

On & Ravid, 2011; Schiff, 2012; Share & Levin, 1999).    את   הווהלא מנוקדת מהכתב  המערכת  כאשר

  (.Share & Bar-On, 2017עברית )הדוברי  עבורמחדל הברירת  
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לאחר שלבי רכישת   -   קוראים בשפה העברית נדרשים לאתגר ייחודי בהתפתחות הקריאה לפיכך,  

ג' והמילהמספקת מידע פונולוגי מלא על  המנוקדת  הכתב  ה במערכת    הקריאה ד', בשלבים - , כבר בכיתות 

ומצופ  הקריאה  מיומנותם  הב נדרשים לעבור לקרוא  ה,  הילדים לרכוש שטף קריאהמ  העדיין מתגבשת  ם 

 2011און,  -)בר  הונחשבת עמוק  המילהמספקת מידע פונולוגי חלקי ועמום על  ה  ,במערכת כתב לא מנוקדת

Katzir et al., 2012; Share & Bar-On, 2017; .)   לרוב ללא  מתרחש ,למערכת הכתב הלא מנוקדת ,ר זהמעב

הניקוד בשלבי התפתחות שונים,  סימני  כאשר מחקרים אשר בחנו את שיעור ההישענות על    ;הוראה מפורשת

 (. Shany et al., 2011; Ravid, 1996מתארים תופעה של התעלמות הדרגתית מהניקוד )

ועמיתיהלדוגמה,   קריאת צירופים,    מהירותדיוק והתפתחות    בחנו את  ( Shany et al., 2011)  שני 

במדגם מייצג בקרב  ,  פי מבנה מורפולוגי קיים בשפה( ולא חוקיות-מילים מנוקדות ומילות תפל חוקיות )על

ו  774 ד'  ב',  בכיתות  ממצאי  ו'-ילדים  כיתהמחקר  ה.  תלמידי  כי  חוקיות,    ה עלו  לא  תפל  מילות  קראו  ד' 

באמצעות  ה והנקראות  בלבדההניקוד  פונולוגי  עיבוד  על  בישענות  מדויק  פחות  באופן  לתלמידי    השוואה, 

כתב  הבמערכת    הילדים רכשו מיומנות בקריאהו', לאחר ש  הניקוד. בכיתהתעלמות מסימני  הב', תוך   הכית

לא  התפתחות  ההדגישו את  ה חוקרות  הניקוד.  התייחסות לסימני  המחודשת ב   העליי  הלא מנוקדת, נצפתה

והפענוח  הדיוק  בלינארית   בבסיס  הקוגניטיבים  הליכים  התהפונולוגי  עברית. ה  הבשפ  הקריאהעומדים 

תלמידי לבין א'  הבין תלמידי כית השוואה  הרכבו נע(, Ravid, 1996רביד ) של המחקרבעלו  ממצאים דומים

א'  העידו כי בכית ה ממצאי המחקרקריאת משפטים מנוקדים ולא מנוקדים. של ד' במדדי דיוק וקצב  הכית

  היהילדים לא  השל    הקריאהניקוד, אך קצב  הסימני  על    הישענות מלאהבעקבות    ההגבו הייתהדיוק  הרמת  

משפטים  ה  כאשר קראו את   , ניקודהתעלמו לחלוטין מהקראו באופן שוטף אך  ד'    השוטף, בעוד שתלמידי כית

 מקובלת. הדיבור הצורת  פי-עלו  ,מנוקדים כלא מנוקדיםה

אשר  בעיקר עבור קוראים מתחילים    הקריאהמהירות  ללדיוק וניקוד תרומה  סימני הלאכן, נמצא כי  

ופחות עבור קוראים מיומנים שכבר   בניית הלקסיקון האורתוגרפי,  בשלבי  ידע אורתוגרפי    רכשונמצאים 

 ,Schiff)  שיף  של  הממצאי מחקר.  ( Schiff, 2012; Share & Bar-On, 2017; Share & Levin, 1999נרחב )

ק ממילים לא מנוקדות,  הר יותר באופן מובהב' קראו מילים מנוקדות מדויק ומ  התלמידי כיתעידו כי  ה  (2012

ר יותר מילים לא הכתב, וקראו מהשל דיוק בשתי מערכות    הרמ הו' קראו באות-בעוד שתלמידי כיתות ד' ו

ב ב  השוואהמנוקדות  נמצאו  דומים  ממצאים  מנוקדות.  וה  מיומנויותשל    השוואהלמילים   שטףהדיוק 

, אך  הבשלב ז  הקריאהט את שטף  אהניקוד  ה  כאשרד',    הכתב בעברית בכית הבין שתי מערכות    הבקריא

 (.   Katzir et al., 2012כתב )הבדל בין שתי מערכות הילדים נדרשו רק לדייק, לא נמצא הכאשר 

בכית כי  מעידים  אלו  על  הב'    המחקרים  קריאהסימני  ילדים מסתמכים  לצורך  מדויקת    הניקוד 

ניקוד המנוקדת,  ההכתב  במערכת    הקריאבקוראים כבר רכשו מיומנות  הד', למרות ש  ה, בעוד שבכיתהירהומ

על  מתבססיםהקוראים זה,  מתקדם כאשר בשלב .  הקריאהליך  הואף מאט את ת הקריאהאינו תורם לדיוק 
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יותר גבוהים  לקסיקליים  עיבוד  מבנים    ,תהליכי  על  הישענות  ה  אורתוגרפיים-מורפותוך  על  מידע ופחות 

 ,.Katzir et al., 2012; Schiff, 2012; Shany et al;  2011און,  -ברהתנועי המסופק על ידי מערכת הניקוד )

לקסיקלי   עיבודעל להישענות )'קריאה פונולוגית'(   הישענות על עיבוד פונולוגיר התפתחותי זה, ממעב  (. 2011

 & Bar-On, מתחיל להתרחש בהדרגה כבר במהלך כיתה ב' ))'קריאה מורפולוגית'(  ומורפולוגיאורתוגרפי  -

Ravid, 2011; Share, 2017; Share & Bar-On, 2017; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 2021 ) ,  ,כך שבמקביל

  (. Share & Bar-On, 2017;2011און,  -משלב זה והלאה, הולכת ומתגברת תופעת ההתעלמות מהניקוד )בר

תפקידה המרכזי של המורפולוגיה בתהליך הקריאה ואת הקשר ההדוק    מחקרים רבים מדגישים את  אכן,

 (. Bar-On & Ravid, 2011; Share, 2017בינה לבין התפתחות מיומנות הקריאה )

 

 עברית ה הבשפ  המורפולוגיהמאפייני  2.3.2

-ן על עיקרון לינאריהמורפמות נשען  הצירוף    המורפולוגית, ב  העשיר  העברית נחשבת לשפה  השפה

: ה)לדוגמ  ההטיהלינארי בא לידי ביטוי בצירוף מורפמת  העיקרון  המשורג.  -ן על עיקרון לא לינאריהקווי ו

ספור,  -חשמלאי, אין- דובון, חשמל+אי-: דוב+וןה)לדוגמ   הגזירהשולחני( או מורפמת  -כדורים, שולחן-כדור 

שורש עם  ה משורג בא לידי ביטוי במיזוג מורפמת -לא לינאריהעיקרון ה. חבורותאו  פרודותן הצדק(, כש-אי

ם  ה תבניות  השורשים והן מורפמות חבורות, שכן  ה משקלים או בניינים. מורפמות אלו    -תבנית  המורפמת  

מאפיין יצירת שמות באמצעות    הבעלת משמעות. עיקרון ז  הם יחד יוצר מילהמבנים מופשטים שרק שירוג של

 ;Ravid & Schiff, 2006; Schiff, 2003  2002)שורצולד,    תבניות משקל ויצירת פעלים באמצעות תבניות בניין 

Vaknin-Nusbaum et al., 2016; Vaknin-Nusbaum & Raveh, 2019  עצם ושמות  השמות )שמות  ה(. רוב

וכל  ה בשפהתואר(  שה  הפעלים  ממיזוג  נוצרים  מורפמת  עברית  מורפמת  הל  עם  מוהשורש  ת רפמתבנית. 

  ה מילהעיקרית של  המשמעות  ה, נושאת את  העיצורים ולעיתים ארבע  הבדרך כלל שלוש  המכילהשורש,  ה

תכתבות, מכתב,  ה,  השורש כ.ת.ב במילים כתב, כתיבה  הלדוגמ.  מורפולוגיתה  המשפחהומקשרת בין חברי  

ושיף,  ה)כ  הכתוּב (.  Frost, 2012; Ravid & Schiff, 2006; Share, 2017; Share & Levin, 1999;  2019ן 

תכונותי  הבנויהתבנית,  המורפמת   את  קובעת  ועיצורים,  תנועות  או  תנועות  של  ווקאליות,  ה  המרצף 

(.  Ravid & Schiff, 2006; Schiff, 2003דיבור )המבחינת חלקי    המילהשל    הסמנטיות ואת סיווג-תחביריותה

מרכזיים הארגון  ה  נחשב לאחד מעקרונותה,  עקרי של דוברי עבריתהלשוני  הבסיס  הא  והעיבוד מורפולוגי  

 (.  Frost, 2012; Frost et al., 2005; Ravid & Schiff, 2006; Shciff, 2003מנטאלי )הלקסיקון השל 

והמורפולוגי  ה  המבנהבעקבות    מיומנותב  המורפולוגיהעברית, תפקיד  ה  השפהמורכב של  העשיר 

יותר    המורפולוגיהעיצורית מייצגת את  העברית  הכתב  הכאשר מערכת    ;וא משמעותי ביותרה  מיליםוי  הזי

יותר  ה(, ושקופShare, 2017; Share & Levin, 1999; Verhoeven & Perfetti, 2021) הפונולוגיהמאשר את 

 ,Vaknin-Nusbaum & Raveh, 2019; Vaknin-Nusbaum & Saridמורפולוגית משפות אחרות )  המבחינ
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מורפמות  2021 שכן,  וה(.  במערכת  השורש  מיוצגות  וקוהתבנית  מובחן  ברור,  באופן  אףרנטיהכתב  יותר    , 

בנת מערכת  הב יסוד  הנחשבות לאבני  ן  ה(, וRavid & Schiff, 2006;  2019ן ושיף,  ה)כ  הדבורה   המאשר בשפ

ושמות  פעלים ה, הלדוגמ (. Share, 2017; Share et al., 2019) הקריאה מיומנותתפתחות הבעברית והכתב ה

כוללהמ  יםנגזרהעצם  ה ק.ל.ט  קלט,  ים שורש  מורפולוגית  התבנית  הו  ; הקלטה,  קלטתמיקלט,  קלטנו,  : 

זי אותהמאפשרת  בסיס  על  רבות  מילים  ,  תערבותהתפתחות,  התעמלות,  התרגשות,  הכגון:    תבניתה  הוי 

  ה ווהמעברית  ה  הבולט בשפה מורפולוגי  הרובד  הלפיכך,  (.  Share & Levin, 1999  ;2011און,  -בר)  התלמדות

אחת   אבני  המרכזיות  המערכות  האת  בין  תהמקשרות  של  זיהיסוד  מילים הליך  איכות  ,  וי  את  ומגביר 

 (. Shany et al., 2011; Share & Bar-On, 2017; 2019ן ושיף, המנטאלי )כהכתובים בלקסיקון הייצוגים ה

בתה של מורפמת    המרכזיותדגישו את  המחקרים  המרבית   זיהשורש  בשל  הליך  בעיקר  וי מילים, 

  Frost, 2012; Frost;2019ן ושיף,  המנטאלי של דוברי עברית )כהמארגנת בלקסיקון    הבולט כיחידה  התפקיד

et al., 2005; Ravid & Schiff, 2006בסיסית של הלקסיקלית  המשמעות  הזו מספקת את    ה(. שכן, מורפמ

ייצוג    ה, ב האורתוגרפית רציפ  הכיחיד   הכתב במלואה , ומיוצגת במערכת  העיצורי שלהשלד  הואת    המילה

  ;2011און, -ברשורש )הופיע בין אותיות הו"י( עשויות לה)א  התנועהשורש נשמר באופן עקבי שרק אותיות ה

Share, 2017; Share & Bar-On, 2017; Vaknin-Nusbaum et al., 2016 )  .  ,מרכזית  שורשהמורפמת  על כן  

  ה חשיפהו  התנסות בקריאהה(. עם  Ravid & Schiff, 2006;  2011און,  -ברתבנית )הבולטת יותר ממורפמת  ו

דומים שונות,    לשורשים  מורפמת  המתקיימות  במילים  בין  יותר  עמוקות  מרכיבים  הבחנות  לבין  שורש 

מורפמת  הבמיל  נוספיםאורתוגרפיים   זו,  בדרך  מילים הבולטת  לשונית    ה כיחידנתפסת  שורש  ה.  קושרת 

 (.  Frost, 2012; Ravid & Schiff, 2006;  2019ן ושיף, ה)כ המשפח השורש מאותהבעלות אותו 

)-בר תפקיד  הדגישה  ( 2011און  מורפמת  ה  האת  של  בתהמרכזי  זיהתבנית  מילים  הליך  וי 

  ה ציגהוב'    הכבר בתחילת כית  הנצפת  תבניתי-מורפולוגיהוי  הזיה  יכולת.  עבריתה  לא מנוקדתה  הבאורתוגרפי

)ההעם    דרגתיתה  העליי דפוסי  הזי,  ( 2011)  און-בר  פי-על(.  Bar-On & Ravid, 2011תפתחות  תבנית  הוי 

של  ה ליצירת  המילים  המורפולוגית  מוביל  על  ה כתובות  של  -מורפוה  המבנהכללות  מילים, האורתוגרפי 

ובזיהפונולוגי  המידע  השלמת  הבומסייע   מנוקדות  לא  במילים  זיהבשלמות  ה מילהוי  החסר  כן,  על  וי  ה. 

, ישנן דרכים פונולוגיות  הן לא מנוקדות. לדוגמהשתבניתי מאפשר פענוח מילים לא מוכרות גם כ -מורפולוגי

תבניתי -מורפולוגיה  ויהזיה(, אך בזכות  hitanadadot ,hatenegadutתנגדות' )כגון:  ה'  המילהרבות לפענוח  

עירור גם   חסר.הפונולוגי  המידע  השלמת  הלצורך    המילהשל    המתאימהמורפולוגית  התבנית  ה  מתקיים 

יכולת נבחנה  הנוכחי  מנוקדות-מורפולוגיהזיהוי  ה  במחקר  לא  תפל  מילות  )קריאת  במבנים   תבניתי 

ניבוי  זה ב  רכיב  של  והייחודי  (, במטרה לבחון את משקלו היחסי2011און )-בר  שהציעהכפי    ( מורפולוגיים

 . השונים  בשלבי ההתפתחות )דיוק, מהירות, שטף(, בשתי גרסאות מערכת הכתב  קריאה שונות מיומנויות
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 עברית  ה הבאורתוגרפי  התפתחותיים של קריאהמודלים  2.3.3

ובר   פי-על )-שר  כשמיתה  האורתוגרפיה(,  Share & Bar-On, 2017און  מוגדרת    -אבג'ד  -עברית 

Semitic-abjad  ,ב ה )אבג'ד(  עיצורית  כתב  במערכת  לתנועות,    המאופיינת  ולא  לעיצורים  רק  אותיות  יש 

שירוג    הובמורפולוגי של  והשמית   The Triplex)  בישל-תלתמודל  מציעים  אלו  חוקרים  תבנית.  השורש 

Model  )כהגדרת  האת    ם תואה  ,עבריתה  הבשפ  הקריאהתפתחות  ה  של אבג'ד,  -שמית  האורתוגרפיעברית 

 .  Share, 2008, 2018)) הלמומח-למוכר או מקורא מתחיל -מעבר בין לא מוכר האת  ףומשק

בכית-תתה  ,ראשוןה בשלב   במערכת    פונמי-גרפוה  מיפויב  המשיגים שליט  א'  הלקסיקלי, קוראים 

מתבסס בעיקר על עיבוד   ה. שלב זהשפה  לצלילי  סימני הכתבמפענחים מילים על ידי תרגום  ומנוקדת  הכתב  ה

ופונולוגי באות-אף נחשב לשלב לא,  ומילות תפל נקראות  מנוקדות  במובן שמילים  דיוק    הלקסיקלי  רמת 

  -   אמיתיות  אפקט עדיפות למילים   הלא נצפו  האורתוגרפית מינימלית בשלב זה  הלמידה  לומרכ  ,ירותהומ

'word superiority effect' (Share, 2004 .) 

ב' מפחיתים את   הקוראים בכיתהד'(,  -ג' עד ג'-)כיתות ב' אורתוגרפי  -מורפו-לקסיקוה  ,שניהבשלב  

שורשים  מילים,  ומורפולוגי )אורתוגרפי    -על ידע לקסיקלי    יותר  פונולוגי ונשעניםהעיבוד  הישענות על  הה

כך   תופעותבניות(,  מתגברת  מהניקודשבהדרגה  ההתעלמות  אלות  רכיבים  במעבר  הם  ה  ,.  תומכים 

כיתהלא מנוקדת. במהכתב  התמודדות עם מערכת  הל -רגישות לדפוסים מורפו  ילדים מפתחיםהב'    הלך 

ישען על תבניות מורפולוגיות לצורך קריאת מילים לא מנוקדות,  הל יכולתלידי ביטוי ב הבאה ,אורתוגרפיים

 ב' מושפעת בעיקר מידע לשוני.   הבסוף כית   הקריאהכאשר 

יסודי הספר  הלקראת סוף בית  ,  ד' ועד בגרות(-)כיתות ג'  קשריהלקסיקלי  -סופרה  , שלישיהבשלב  

ם הבפני  המציבהלא מנוקדת הכתב ה מעבר למערכת העברית מתמודדים עם ה המתפתחים בשפהקוראים ה

מרכזיים:   אתגרים  והפונולוגי  המידע  השלמת  השני  מנוקדות  לא  במילים  עם  החסר  עמימות  התמודדות 

שלבים היותר מאשר שני    ה מתפתח לאורך תקופת זמן ארוכ  הומוגראפיות. שלב זהנוצרת בעקבות מילים  ה

   קשרית מושלמת.ה הלקריאכאשר רק מבוגרים מגיעים , ראשוניםה

מודל    .(2011און )-בר שהציעה    הקריאה בעברית  תפתחותהמודל  בוסס על  שהוצג    שלבי-המודל התלת

  ה קריאהליך  התפתחות ת המתאר את  (,  connectionist modelעל התפיסה הקונקשניסטית )  ושתתהמזה,  

ת שבבסיסם  כאשר  הכנדבכים  לשוניים,  נדבך  הליכים  כל  של  למיומנות ה  המשמעותתבססותו  פיכתו 

ציר התפתחותיים:  הצירים    המודל מתואר בשלושהבא.  הך  דבפניית משאבים לנהמאפשרת  האוטומטית  

ניקוד מתאר את הציר  ,  הקריאה  שונות לאורך רכישתהזמן  הבנקודות    המילהוי  המרכזי מתאר את דרכי זיה

תבססותו של ידע מסוים  המשאבים מתאר כיצד  הלא מנוקדת, וציר המנוקדת למערכת  המערכת  המעבר מה

 . המילהוי הים יותר בזיהליכים גבוהתקדמות לתההמאפשרת את 
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ראשון   את  הא'    הבכית  -נדבך  רוכשים  על  הכתב  הבמערכת    הקריאהקוראים  ונשענים  מנוקדת 

  הפונמל  המרת גרפמה  -מילים נעשית בעיקר באמצעות פענוח פונולוגי  הקריאת    , כאשרניקוד באופן מלאה

  ה דרך שבהכללות על  הילדים רוכשים מיומנות בפענוח ויוצרים  הא'    הלך כיתה. במהשלמה  הוצירופן למיל

 .  התנועות במילהו"י את המייצגות אותיות א

קוראים הראשון,  השלב  גרפמיות בהיחידות  התבססות שליפת  הב', לאחר    הבתחילת כית  -נדבך שני  

  ה מיומנים בפענוח פונולוגי יותר ויותר ומסוגלים לפענח יחידות גרפמיות גדולות יותר )מאותיות(. בשלב ז

זי של  ניצנים  מורפולוגיהנראים  ו  תבניתי-וי  ציפיות  סטטיסטיות  הומתקיימות  למערך הכללות  קשורות 

והמבנים  ה בשפהפונוטקטיים  את  המורפולוגיים  לצמצם  מאפשרים  אלו  סימני  הה.  על  ניקוד הישענות 

 .  השלמה הפנות משאבים למילהול

מתן משאבי   תמאפשר  השלמה   המשאבים למילהפניית  הג',    הב' ובכית  הבסוף כית  -נדבך שלישי  

מתאפשר קידוד תבנית   ,מילים הבאמצעות חשיפות חוזרות ונישנות לאותן  כאשר  קשב למידע אורתוגרפי.  

תבניתי מתבסס  -מורפולוגיהוי הזי ה, הליך זהלקסיקלי. במקביל לת-וי אורתוגרפיהמוביל לזיהן האיות שלה

- מורפוה  המבנהכללות סטטיסטיות על  המאפשרת יצירת  התבנית,  ה  הלמילים שונות באות  הבאמצעות חשיפ

של   זי-מורפולוגיהוי  הזיהמילים.  האורתוגרפי  מאפשר  ואינו  התבניתי  רבות  מילים  למילוי  ולו  הספציפי   ,

ב  מכריע  ובזיהפונולוגי  המידע  השלמת  התפקיד  מנוקדות  לא  במילים  למרות הבשלמות  המילהוי  החסר   .

זו,  ה כיתהתקדמות  בסוף  בקריא  הילדים  לניקוד כאמצעי מסייע  זקוקים  עדיין  כיוון שהב'  ם נמצאים  ה, 

וי  הזיהתבססות  המצטמצם במקביל לולך והצורך בניקוד  ה ג'    הליך שיש לבססו, כאשר בכיתהבעיצומו של ת

ו-מורפולוגיה של  הידע  התבניתי  תה  המילהאורתוגרפי  מנוקדת.  זהלא  משאבים  המאפשר    הליך  פניית 

   )משפטים(. המילהליחידות גדולות יותר מ

רביעי   אינו מספיק לשם קריא  ,אורתוגרפי מיומןהוי  הזיהד'    הבכית  -נדבך  בעקבות    היעיל  האך 

קשר. תלמידי  ההעל    הישענות יעילה. בנוסף, נדרשת  לא מנוקדתה  כתבהומגראפיות במערכת  ההעמימות  

  ה טקסט תלמידי כיתהבודדת, אך ברמת  הלא מנוקדת  ה  המילהוי מדויק של  הד' אינם נבדלים בזי-ג' ו  ותכית

ליך העל ת  הפעלת בקרהתוך    ,קשרהומוגראפיות בההמילים  הד' מצליחים לפענח באופן מדויק יותר את  

 המילהוי  הניסיון שנצבר בזיהבצירוף  שתקדמות ניכרת בידע על מבנים לשוניים,  ה  החל  ה. בשלב זהקריאה

מנוקדת.  המערכת המאפשרת את זניחת הלא מנוקד הטקסט המדויקת של  הלא מנוקדת, מובילים לקריאה

 בלבד. ומוגראפי באופן חלקיהלשם פענוח  הליכי בקרהקשר ומפעילים תההילדים נשענים על הד'   הבכית

תפתחות  הלא מנוקד ובשילוב  הטקסט  הניסיון בקריאת    בירתצבעקבות    ,ז'  הבכית  -נדבך חמישי  

סמנטי באופן מירבי  -תחבירי-מורפוהקשר  ההמנצלת את  ה  המגיעים לקריא  ילדיםה  ,אורייניהלשוני והידע  ה

ליכי הת  -ים יותר  הליכים גבוהפניית משאבים לתהתאפשרת  מכך ש  ,המנוסהבוגרת ו ה   הלקריא  הויעיל בדומ

תיקון הו הבקרהליכי התשקוראים מיומנים ויעילים ל  ילדים נחשביםה העל שגיאות ותיקונן. בשלב ז הבקר
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גבוהשל אומנם  רמת  הם  גם  וכך  מלאים,  לא  אך    - תיקון  הליכי  הנדרשת בתהאורתוגרפית  הגמישות  הים 

 של אחרת. העלאתהאחת ו הלדיכוי חלופ הדרישה

שישי   תלמידי    -נדבך  של  והקריאתם  בבקרהתיכון  מאופיינת  טעויותי  המלא  המבוגרים  ם  העל 

ומ יעיל  כתוצאהובתיקון  תהמ  היר  בקריאהניסיון  המתפתחות,  ההליך  השלמת    מיומנויות המ,  הרב 

 מצטבר. הלשוני האורייני והידע הממשתכללות והקוגניטיביות ה

 

 (2011און, - )בר בעברית הקריאהתפתחותי לרכישת ה: מודל 1איור מספר 

 

 

. כאשר סימני  עבריתהוהשפה    האורתוגרפיה ייחודיים של  ה  ה מאפייני  את  שקפים מ   המודליםאם כן,  

שקיפות  ה, והמנוקדת  בבמערכת הכת   הקריאהלרכישת    המתחילים דרך נגישהמספקים לקוראים    הניקוד

לקוראים  ה גם  מאפשרת  שליט  מתקדמיםהמורפולוגית  ב  הלרכוש  לא  הכתב  ה מערכת  ב  הקריאויעילות 

כוללת שתי גרסאות כתב העברית  ה  האורתוגרפיה(.  Share, 2017, 2018; Share & Bar-On, 2017מנוקדת )

שקיפות  השל    השפעהה, מאפשרים את בחינת  השפה מורפולוגי של  ה  העושר  אורתוגרפי, וכןהשונות בעומקן  ה

על  המורכבות  הו  האורתוגרפיה תקינים    של לשוני  -קוגניטיביהפרופיל  התפתחות  המורפולוגית  קוראים 

 .  השפה הבתוך אות ,שונים  הומתקשים בשלבי קריא
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 עברית ה הוי מילים באורתוגרפיהתפתחות מיומנות זיהל הקריאהרכיבי תרומת  2.3.4

בבסיסה -הקוגניטיביים  הרכיביםבין  ל הקריאה  מיומנות  הקשר בין  התפתחות   לשוניים העומדים 

)ברלצד תהליכים    מערבת תהליכים אוניברסליים   ,עבריתשפה הב  הקריאהרכישת  (.  2011און,  -ייחודיים 

רכיב   יאהמודעות פונולוגית  אוניברסלי,  התאם למאפיין  ה, ובאלפביתיהעיקרון  הבנת  ה  על  תבוססבעברית מ

אולם,    . ( Share, 2017; Share & Levin, 1999;2014חינוך,  המשרד  )  הקריאה  למידתמנבא את  ה  וחיונימרכזי  

ב במחקרים  שנמצא  בהמודעות  ה  משקל   שטוחות,  אורתוגרפיותכפי   ה קריאה  מיומנותניבוי  פונולוגית 

 & Share, 2008; Share)  אנגליתה  השפב  המשקלל  השוואהנמוך בעברית נמצא  המנוקדת  ה  הבאורתוגרפי

Levin, 1999 )לדוגמ במחקרה.  ועמיתי  של  ן,  כי  (  Geva et al., 1993)  הגבע  מודעות    הקורלציהנמצא  בין 

ו בכיתדיוק  פונולוגית  תפל  ומילות  מילים  נמוכ  הקריאת  )  הא'  בהתאמהב  0.38,  0.32בעברית   ה שוואה( 

  א'   המצאו במחקרם כי בסוף כית  ( Share & Shalev, 2004שר ושליו )  (. גם התאמהב  0.68,  0.62לאנגלית )

 באנגלית.  הלתפקיד השוואהאך נמוך ב , וי מיליםהזי מיומנותק בהלמודעות פונולוגית תפקיד מוב

למחקרים  הב  ,בנוסף שטוחותתאם  כי  באורתוגרפיות  נמצא  פונולוגית המודעות  השל    התרומה, 

 ;Bar-Kochva, 2011; Bentin & Leshem, 1993בגיל )  העלייהעברית פוחתת עם  ה  הבשפ  הקריאה  מיומנות ל

Share, 2008).  של  ם, במחקרהלדוגמ  ( בנטין ולשםBentin & Leshem, 1993)    בין מודעות    הקורלציהנמצא כי

לאחר )  א'  ה, ובסוף כית0.55יא  ה  (הוראהחודשי    הלאחר חמיש)א'    הלך כיתהבמ  הקריאה  דיוק פונולוגית ו

בקרב ילדים   ( Bar-Kochva, 2011כוכבא )-בר  של  ה. ממצאי מחקר0.35  -פוחתת ל  (הוראהחודשי    השמונ

  , וא משמעותי ומתמשךהקשר בין מודעות פונולוגית ודיוק בקריאת מילים  העידו כי אומנם  ה ד'-בכיתות א'

 מיומנותשונות בהשל ניבוי    הרגרסיה(, אולם בניתוחי  תלא מנוקדאו    ת)מנוקד  ה אורתוגרפיהללא תלות בסוג  

ללא    ה)בקריא  הזניח   הד' יורד לרמ  הב', ובכית  הפונולוגית פוחת בכיתהמודעות  הנמצא כי משקל    הקריאה

מוב לא  עד  )בקריאהניקוד(  מעורבות    הקת  כי  מעידים  אלו  נתונים  ניקוד(.  פונולוגית  המודעות  העם 

 ,Share)  הקריאהמוקדמים של רכישת  הבשלבים    בעיקרעברית משמעותית  ה  הבשפ  הקריאה  התפתחותב

2008; Share & Bar-On, 2017);  נחשבת  ה  ,מנוקדתהכתב  הלומדים לקרוא במערכת  הילדים  המרבית    שכן

 ;Shany et al., 2011א' )  הבפענוח מילים כבר בסוף כית  (90%-80%)  ההגבו, מגיעים לרמת דיוק  השטוח

Share, 2017; Share & Levin, 1999  .) 

אף בגילאים  הקריאה    מיומנותלמודעות פונולוגית תרומה ל  מצאו כי   מחקרים מספר    יחד עם זאת,

ג'  בכיתות  היסודי,  הספר  בבית  יותר  )לדוגמה,    .'ד-מתקדמים  ועמיתיה  מצאו    (Katzir et al., 2012קציר 

את  שבמחקרן   הקריאה   מיומנויותהשווה  ושטף  ב  של  דיוק  ד'  כיתה  הילדי  האנגלית  ין  השפה  שפה לבין 

, כי מודעות פונולוגית היא מנבא מובהק של דיוק ושטף קריאת מילים בשתי גרסאות מערכת הכתב  תהעברי

בשתי    פונולוגית הסבירה אחוז גדול יותר מהשונות בקריאההמודעות  הי  בעברית. ממצאי המחקר אף העידו כ

בהשוואה לתפקידה בקריאת מילים בקרב ילדים דוברי אנגלית בשלב זה. החוקרות  , גרסאות מערכת הכתב
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רכשו ייצוגים אורתוגרפיים דרך מנגנון הלימוד העצמי אשר  סברו כי ייתכן וילדים דוברי עברית בכיתה ד',  

ב מחודשת  עצמית'  'למידה  עם  זה  בשלב  מתמודדים  המנוקדת,  הכתב  במערכת  הוהניסיון  מעבר  עקבות 

מנוקדת הלא  הכתב  כן  ,למערכת  זה  על  מאוחר  בשלב  פונולוגיתבהתפתחות    גם  עבורם   מודעות  .  חיונית 

סוף כיתה  בו נמצא כי תלמידים ב(,  Shechter et al., 2018שכטר ועמיתיה )  מסקנות דומות עלו במחקרן של

ביותר   הקטנות  הלשוניות  היחידות  על  מסתמכים  והמורפמות  -ג'  המילים   -  הפונמות  קריאת  על  ולא 

 ,Bar-Kochva & Breznitzכוכבא וברזניץ )-ממצאי מחקר האורך של בר  גם  שוטפת.  קריאהבשלמותן לצורך  

ק קריאת מילים מנוקדות,  ( העידו כי מודעות פונולוגית היא הרכיב המרכזי ביותר העומד בבסיס דיו2014

ד', ותפקידה אף התרחב למדד שטף הקריאה בכיתה  -מנוקדות חלקית ולא מנוקדות בקרב ילדים בכיתות ג'

 ד' בשלושת התנאים שנבדקו.  

קריאת   דיוק ושטף  מיומנויות תרומה ייחודית ועקבית לכי למודעות פונולוגית    עידים מאלו    ממצאים

 ,Shareבעקבות זאת, שר )  בעברית.'(  ד- )כיתות ג'מילים גם בשלבים מאוחרים יותר בהתפתחות הקריאה  

הקריאה מתרחשת   מיומנותהציע כי ייתכן ובשפה העברית התפתחות הקשר בין מודעות פונולוגית ו (2017

רכישת הקריאה במערכת הכתב    צורךל  ר להישענות על המודעות הפונולוגית בכיתה א'כאשר מעב   ;Uבצורת  

העמוקה,  הלא מנוקדת,  , לאור הדעיכה בידע על סימני הניקוד ובעקבות המעבר למערכת הכתב  המנוקדת

מסוף כיתה ב' והלאה מתקיימת רמה מסוימת של עמימות מחודשת המציבה דרישות חדשות על המודעות  

בכיתה ד'  למרות הקשר ארוך הטווח,  כי    הפונולוגית בקרב הקוראים המתקדמים. יחד עם זאת, יש הטוענים

אינם נתקלים במצבים לכן    ,במערכת הכתב המנוקדת  קריאהמנוסים בההילדים נחשבים לקוראים מיומנים  

 ;Bar-Kochva, 2011יכולה להיפתר באמצעות הישענות על מידע פונולוגי )שרבים של עמימות אורתוגרפית 

Shany et al., 2011 )  . 

הפונולוגית  מעב   המודעות  לחשיבות  המתקיים הקריאה,    במיומנותר  נוסף  אוניברסלי  תהליך 

-)בר  בהתפתחות הקריאה בעברית הוא המעבר מקריאה מפענחת לקריאה המבוססת על זיהוי אורתוגרפי

בכיתה א' הילדים מפנים את מרבית משאבי הקשב לתהליך הפענוח  נמצא כי  כאשר  .  ( Share, 2018;  2011און,  

  נצפתה   בסוף כיתה ב'ש  (, בעודShare, 2004מינימלית )  מתקיימת למידה אורתוגרפיתבשלב זה  לכן  ,  ונולוגיהפ

למידה (. Share, 1999) למידה אורתוגרפית בקרב דוברי עברית לאחר מספר מועט של חשיפות למילה חדשה

דרך התנסויות חוזרות ונשנות של פענוח    ,(self-teaching mechanism)  'עצמי-לימוד'מתרחשת כמנגנון    זו

וזיהויה כיחידה שלמה )שר,    ,לביסוס הידע על המבנה האורתוגרפי הייחודי של כל מילה  המובילותפונולוגי  

עומדת בבסיס הקריאה השוטפת  -על זיהוי המילה בשלמותה  -  אורתוגרפיידע קריאה המבוססת על (. 2011

במערכת הכתב המנוקדת  בפענוח הפונולוגי  כיתה ב' לאחר רכישת מיומנות  בהדרגה מוהמיומנת, הנרכשת  

 (.   2011; שר, 2014; משרד החינוך, 2011און, -)בר
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-)בר  ומורכבותה המורפולוגית של השפהבעושרה  , היא  אחרותשפות שמיות  כמו  ייחודיות העברית,  

התפתחות בהידע המורפולוגי    שלומרכזיותו  התומכים בחשיבותו  יציבים  ו  ישנם ממצאים רבים  (.2011און,  

 ,Bar-On & Ravid, 2011; Hadad et al., 2018; Ravid & Schiff, 2006; Schiff)  בעברית  הקריאהמיומנות  

2003; Vaknin-Nusbaum et al., 2016; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 2021 ),    ויש אף שהציעו כי למודעות

 (.  Share, 2017מורפולוגית קשר הדוק יותר עם מיומנות הקריאה בהשוואה למודעות הפונולוגית )

-Vaknin-Nusbaum, 2021; Vaknin-Nusbaum et al., 2016; Vakninנוסבאום ועמיתיה )-וקנין

Nusbaum & Raveh, 2019; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 2021  כי מודעות ( מדגימים במספר מחקרים 

מורפולוגית מסייעת בתהליך זיהוי מילים בקרב קוראים ברמות שונות של תפקוד ובשלבי התפתחות שונים.  

כי קוראים בעלי מודעות מורפולוגית נמוכה  ', נמצא ה- ילדים בכיתות ב' ו 153בקרב במחקר שנערך לדוגמה, 

הציגו תפקוד נמוך בקריאת מילים באופן מובהק בהשוואה לקוראים  (,  33%-כ( ובכיתה ה' )30%-כ בכיתה ב' )

(. בשני מחקרי התערבות Vaknin-Nusbaum et al., 2016באותם הגילאים )  עם מודעות מורפולוגית גבוהה

קוראים מתקשים    מורפולוגי  אימוןכי    נמצאאף   בקרב  הקריאה  ו/או שטף  דיוק  מיומנויות  בשיפור  יעיל 

 (.  Vaknin-Nusbaum, 2021ו' )-( ולקויי קריאה בכיתות ד'Vaknin-Nusbaum & Raveh, 2019) 'בכיתה ה

על ניתוחכי  מעלים  מחקרים  ממצאי   מילים למרכיביהן המורפולוגיים  ה  דוברי עברית מסתמכים 

כי מתקיימת עלייה ברגישות למבנה המורפולוגי של  ו, כבר בשלבים מוקדמים בהתפתחותבתהליך הקריאה  

-Barאו עם העלייה בכישורי הקריאה וברמת המודעות המורפולוגית של הקורא )ו/  גילעלייה בעם ה  המילים

On & Ravid, 2011; Ravid, 1996; Ravid & Schiff, 2006; Schiff, 2003; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 

2021  .)( ושיף  רביד  כי  (  Ravid & Schiff, 2006לדוגמה,  ב'  כבר  מצאו במחקרן  מודעים  הקוראים  בכיתה 

משלב לנתח מילים למרכיבים המורפולוגיים שלהן מתפתחת בהדרגה  יכולתלמורפמות השורש והתבנית, וה

  מפתח לזיהוי התבנית המורפולוגית תפקיד  מצאה במחקרה כי  (  2011און )-בר  ו'.-'ומתבססת בכיתות ה  זה,

במערכת    הקריאה המיומנתבין מערכות הכתב ו  המעברוהוא עומד בבסיס    ,מיומנות זיהוי מילים התפתחות  ב

הוגדרה כ'קו פרשת ש,  (30%)  תבניתי נצפה כבר בתחילת כיתה ב'-הזיהוי המורפולוגי  הכתב הלא מנוקדת.

  תבניתי-הזיהוי המורפולוגייכולת  נצפתה עלייה דרמטית ב,  זו, כאשר בסוף כיתה ב'  יכולתהמים' בהתפתחות  

   (.Bar-On & Ravid, 2011; 2011און, - ם ההתקדמות )בר עבהדרגה , הממשיכה להתפתח (55%)

מעבר  על  ובהתפתחות הקריאה בעברית,  לשוני  -על שינוי המכניזם הקוגניטיבי  עידיםאלו מ  מצאיםמ

פונולוגית'הדרגתי מ )כבר  המתחיל להתרחש    'קריאה מורפולוגית'ל  'קריאה  ב'  כיתה   & Bar-Onבמהלך 

Ravid, 2011; Share, 2017; Share & Shalev, 2004; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 2021  .)  בשלב כאשר

מודעות פחות על    כיםבהדרגה מסתמ  יםהקוראבו תהליכי הפענוח הופכים מיומנים ואוטומטיים יותר,    ,זה

ועל אסטרטגיית ה על    ניםונשע  לקסיקלית,-התת  פונולוגיהעיבוד  פונולוגית  אסטרטגיות לקסיקליות  יותר 

, כיתה ב'  על כן  .בין מערכות הכתבכגשר לצורך המעבר    המשמשות  -ע אורתוגרפי ומורפולוגי  יד  -גבוהות  
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  , הקריאה הופכת שוטפת יותר, בה  בהתפתחות  משמעותיתמתוארת על ידי חוקרי קריאה רבים כנקודת מפנה  

אורתוגרפיים   ייצוגים  של  רכישה  להראות  מתחילים  ספציפיות והילדים  מילים  מו  של  הכללות  -רפוו/או 

. רכישה זו מעידה על תחילת התפתחותו של  אורתוגרפיות של מילים שונות בעלות אותה תבנית מורפולוגית

. בסוף כיתה ב' ובכיתה אורתוגרפי של המילים-מורפו-, ומבססת את הייצוג הלקסיקוהלקסיקון האורתוגרפי

האורתוגרפי המתפתח של מילים מוכרות, שורשים  משיגים שטף קריאה תוך העשרת הלקסיקון    הקוראים  ,ג'

 & Bar-On)תופעת ההתעלמות מהניקוד    במקביל להתגברותאורתוגרפי(,  -מורפו-)זיהוי לקסיקו  ותבניות

Ravid, 2011; Shany et al., 2011; Share, 2017; Share & Bar-On, 2017.)   

ד'(  תב הלא מנוקדתבשלב המעבר למערכת הכ  קוראים הנמצאים  השוו ביןמחקרים אשר    )כיתה 

מוקדמים בין  ל בשלבים  הנמצאים  ב'(  יותר  קוראים  )כיתה  הקריאה  רכישת  השינויים  ,  של  את  מדגישים 

 ,.Ravid, 1996; Schiff, 2012; Shany et al)  לשוניים העומדים בבסיס הקריאה-בתהליכים הקוגניטיביים

נמצא כי בהשוואה לילדי כיתה ב', ילדי כיתה  (  Shany et al., 2011שני ועמיתיה )  במחקרן של לדוגמה,    (. 2011

 ,, אך קראו מילות תפל חוקיות(54%לעומת    60%)  ד' אומנם קראו מילות תפל לא חוקיות באופן פחות מדויק

. החוקרות ייחסו (74%,  76%)  הכילו מבנים מורפולוגיים קיימים בשפה, באופן מדויק כמו ילדי כיתה ב'ש

בין דיוק מילות תפל חוקיות ולא חוקיות, להישענות התלמידים בכיתה ד' על אסטרטגיית   את הפער שנצפה

כאשר רמת הדיוק השווה בקריאת מילות תפל חוקיות   ;תבניתי ולא על עיבוד פונולוגי-מורפולוגיהזיהוי  ה

ני הניקוד הבדלים במשקל ההישענות הן על ידע פונולוגי שמספקים סימההתקיימה בעקבות    ,ד'- בכיתות ב' ו

 ,Schiffשיף )  )הגבוה יותר בכיתה ב'( והן על ידע מורפולוגי שמספק מבנה המילה )הגבוה יותר בכיתה ד'(.

ת בעקבות המעבר 'למידה עצמית' מחודש  של  הסיקה מממצאי מחקרה כי בכיתה ד' מתקיים תהליך(  2012

מורפולוגיים   -לשוניים ליכים קריאת מילים בשלב זה מערבת תהמיומנות , אך למערכת הכתב הלא מנוקדת

 . כילדי כיתה ב' הילדים אינם נשענים על המידע הפונולוגי שמספקים סימני הניקודווסמנטיים, 

  (, לוריא Bowers & Wolf, 1993  וולף ובאורס )  בהתייחס לרכיב השיום המהיר, בהתאם לגישתם של

כי תפקוד במטלת השיום   ,מצאו במחקרם בקרב ילדים דוברי עברית בכיתה ג'  (Lurie & Share, 2007)  ושר

המהיר קשור באופן מובהק ללמידה אורתוגרפית גם כאשר מדד הדיוק הוצא מהמשוואה, בעוד שלא נמצא 

עומד ר באופן מובהק כאשר מדד המהירות הוצא מהמשוואה. החוקרים הסיקו כי רכיב השיום המהיר וקש

על מנת שתתרחש  שכן,  לייצר ולבסס למידה אורתוגרפית דרך התרומה שלו למהירות הפענוח.    יכולתה  בבסיס

יעילה ו  למידה אורתוגרפית  בעיבוד  צורך  באופן מהירביש  רצף האותיות  , ולא רק מדויק,  אינטגרציה של 

   (.2011שר, בתוך: יצירה של ייצוגים אורתוגרפיים ) ביסוס לצורך

גם מחקרים בשפה העברית מצאו כי רכיב השיום המהיר קשור   ,כפי שנמצא בשפות שונות   בנוסף,

(   (. Bar-Kochva, 2011; Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Shechter et al., 2018בעיקר לשטף הקריאה 

)  לדוגמה, ועמיתיה  חזק   (Shechter et al., 2018שכטר  הוא מנבא  כי רכיב השיום המהיר  במחקרן  מצאו 
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( ובכיתה ג' 20%ועקבי, המסביר את מרבית השונות במיומנות שטף קריאת מילים בקרב ילדים בכיתה א' )

 & Bar-Kochvaכוכבא וברזניץ )-בר  אוצר מילים.ל מודעות מורפולוגית ול(, מעבר למודעות פונולוגית,  28%)

Breznitz, 2014)   מצאו במחקרן כי התפקיד של רכיב השיום המהיר בשטף קריאת מילים מנוקדות ומנוקדות

  ד', בעוד שרק בכיתה ד' רכיב זה תרם גם לשטף קריאת מילים לא מנוקדות. -חלקית היה דומה בכיתות ג' ו

של )- בר  במחקרה  של  אשר    (Bar-Kochva, 2011כוכבא  התרומה  את  שיום  הפונולוגית,  המודעות  הבחן 

מורפולוגית למיומנות הקריאה, נמצא כי הקשר בין רכיב השיום המהיר ודיוק הקריאה  המודעות המהיר וה

 שטף הקריאה משמעותי ומתמשך.  לאומנם נחלש עם הגיל, בעוד שהקשר בין שיום מהיר 

 

 עברית ה האורתוגרפיב  הבבסיס לקויות קריא  הקריאהרכיבי  2.3.5

ליכי עיבוד הם מאופיינים בליקויים בתהעלו כי העברית, ה הבשפ הלקויי קריאבחנו אשר מחקרים 

 ;Cohen-Mimran, 2006; Katzir et al., 2004; Miller-Shaul, 2005; Shany & Share, 2011פונולוגיים )

Share, 2003; Share et al., 2019( בידע אורתוגרפי ,)Friedmann & Lukov, 2008; Raveh & Schiff, 2008; 

Schiff & Raveh, 2007; Shany & Ben Dror, 20112019ן ושיף,  ה(, בידע מורפולוגי )כ;Ben Dror et al., 

1995; Raveh & Schiff, 2008; Schiff et al., 2015; Schiff & Raveh, 2007; Share et al., 2019  ובשיום )

 (.   Breznitz, 2006; Katzir et al., 2004; Shany & Ben Dror, 2011; Shany & Share, 2011יר )המ

בעברית מדגיש את   הקריאהחקר לקויות  מוסכמת בספרות, הפונולוגי  הליקוי  התאם לתיאוריית  הב

מפגינים    הכי לקויי קריא  מעידיםמחקרים רבים  (.  Share et al., 2019פונולוגיים )הליקויים  העליונותם של  

בת פונולוגייםהחסכים  לקויו  ליכים  פונולוגית  אשר  המודעות  בק,  ביטוי  לידי  מילים    ושיבאים  בקריאת 

 ,.Miller-Shaul, 2005; Shany & Share, 2011; Share, 2003; Share et alבודדות מנוקדות ומילות תפל )

גם בבגרותם, אך באים לידי ביטוי בעיקר    הקריאה(. כאשר נמצא כי חסכים אלו מאפיינים את לקויי  2019

ב )  השוואהב   הקריאבאיטיות  תקינים   בדומהשכן,  .  (Miller-Shaul, 2005; Share, 2017לקוראים 

ליקוי פונולוגיה  הגם בשפ  אורתוגרפיות שטוחות, ל גבו  ציגים מ  עברית נמצא כי ילדים בעלי   ההרמת דיוק 

 (. Shany & Share, 2011ד' ) הבקריאת טקסט מנוקד בכית (90%מעל יחסית )

בכיתות   השל לקויי קריא  הקריאה  יכולת  אתאשר השווה  לכך ניתן למצוא במחקר  נוספת    התמיכ

 הבשפ  הקריאהמשותף, לקויי  הפונולוגי  הליקוי  הבו נמצא כי למרות    ,אנגליתה  הלשפעברית  ה  השפהין  ד' ב-ג'

ללקויי    השוואהיותר של דיוק בפענוח פונולוגי )קריאת מילות תפל( ב  ההגבו   ה גיע לרמה עברית מצליחים לה

בזכות  ה  הבשפ  הקריאה זאת  דרישות פחות    המציבה  ,השטוחהמנוקדת  העברית  ה  האורתוגרפיהאנגלית. 

קשר בין שקיפות הבחן את  אשר  . יחד עם זאת, במחקר  (Katzir et al., 2004)  הקריאהעל לקויי    פונולוגיות

בדלים בדיוק ה עברית, לא נמצאו  ה  השפהד' בתוך    הבכית  השל לקויי קריא  הקריאה  מיומנותו  ה אורתוגרפיה

ם של  העידו כי ביצועיהמחקר עוד  הלא מנוקדת. ממצאי  המנוקדת והכתב  הבין מערכת    הקריאהירות  הומ



 
 

42 
                                        

ק  היו נמוכים באופן מובהכתב  ה מערכת  בשתי גרסאות    ירותהמ הו  דיוקהד' במדדי    הבכית  הקריאהלקויי  

והלגיל    השוואהב מנוקדות  בכרונולוגי,  מילים  קריאת  בכית  השוואהבאף  דיוק  חוקרות הב'.    הלקוראים 

נשענים על   אינם ם ה, והקריאהבקרב לקויי  הקריאה יכולת תורמת ל האינ האורתוגרפיהכי שקיפות  סיקוה

 (.  Schiff et al., 2013, לשם פענוח מילים יעיל יותר )הלשטוח האורתוגרפיהופך את ההניקוד, ה

 ונמצאעברית ה המחקרים בשפב, גם (Wolf & Bowers, 1999)כפול" החסך התאם לתיאוריית "הב

על בסיס פרופיל    הקריאהמציגים כשלים בקצב ו/או בדיוק  הקבוצות מובחנות של קוראים מתקשים  -תת

שני ושר    , במחקרם של ה. לדוגמ(Shany & Ben Dror, 2011; Shany & Share, 2011)  ה לשוני שונ-קוגניטיבי

((Shany & Share, 2011  סוגים של קוראים מתקשים   הד', נמצאו שלוש הילדים בכית 386במדגם מייצג של

בקריאת מילים בודדות מנוקדות: קבוצת קוראים מדייקים    מדדי דיוק וקצב( על סמך  25)מתחת לאחוזון  

)  -אך איטיים   )  -ירים אך לא מדייקים  המדגם(, קבוצת קוראים מהמ  9.8%לקויי קצב  דיוק   9.3%לקויי 

 ה איטיים בקריאהמדגם(. קבוצת המ 13.2%ל )ליקוי כפו -מדגם(, וקבוצת קוראים אטיים ולא מדייקים המ

ברכיב  ה ליקוי  והמהשיום  הפגינו  בעוד שהיר  תקינים,  מורפולוגי  וידע  פונולוגית  מודעות  בעלי  ילדים  היו 

והמ הבקבוצת   ו  -פוך  הלשוני  -ציגו פרופיל קוגניטיביהלא מדייקים  הירים  פונולוגית  במודעות  ידע בליקוי 

מ בשיום  תקין  ותפקוד  כי  החוקרים  היר.  המורפולוגי  מעבר הבין    הדיסוציאציהסיקו  משתרעת  קבוצות 

 .  הקריאהרכיבים שבבסיס ה, לרמת הקריאהלתפקודי 

ו' נמצאו פרופילים דומים  -בקרב ילדים בכיתות ב' ו  (Elkayam, 2012אלקיים )  משך שלהבמחקר  

קצב  הדיוק והבתפקוד במדדי   הדיסוציאציציגו השאלו,  גילאיםשל לקויי דיוק, לקויי קצב וליקוי כפול גם ב

תפקודי מודעות פונולוגית,    ה, שבבסיסהתקינפונולוגי  דיוק פענוח    יכולתראו  הקצב במחקר  ה. לקויי  הבקריא

נוגע לקצב הציגו חסכים בכל  התקינים, בעוד שהתואמת לקוראים  ה  הידע מורפולוגי וזיכרון מילולי ברמ

אורתוגרפי ואיטיות בפענוח פונולוגי. בנוסף, לצד  העיבוד  הירות  היר, במהמהשיום  הליקוי ברכיב    - עיבוד  ה

בעיבוד  ה בכיתהאורתוגרפי, לקויי  האיטיות  רמה ב'    ה קצב  . ממצאי ידע אורתוגרפישל    ה נמוכ  הפגינו אף 

קצב  היסודי, לקויי  הספר  הנותר עקבי על פני בית  שיר  המהשיום  העידו כי בניגוד לליקוי ברכיב  המחקר  ה

 ו'. תוצאות דומות נמצאו גם במחקרן של  הב' לכית  המכית  אורתוגרפיהידע  הברמת  פער  הצליחו לסגור את  ה

ו', בו נמצאו שתי קבוצות  -'הבמדגם של קוראים לקויים בכיתות  (Shany & Ben Dror, 2011דרור )-שני ובן

ילדים השיום, כאשר  הומאופיינים באיטיות בתפקודי    ה קריאהמציגים כשל משותף בקצב  ה  השל לקויי קריא

כפול )איטיים ולא מדייקים(  הליקוי  ה)ליקוי כפול(. קבוצת    הקריאהציגו כשל גם בדיוק  הקבוצות  הבאחת  

רפי  ציגו ידע אורתוגהמדייקים  האיטיים וה  הקריאהחסך משמעותי בידע אורתוגרפי, בעוד שלקויי    הפגינה

  היוחסאורתוגרפי  הידע  התפתחות  הללו  המחקרים  הבשני  .  תקיניםקוראים  של    הלא ברמאך    ,יותר  הגבו

  ה תפקוד תקין במודעות פונולוגית ובידע מורפולוגי, וכתוצא  השבבסיס  ,התקינפונולוגי  דיוק פענוח    ליכולת

 אורתוגרפית.ה הלמידהיכולת שימור למכך 
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שנים  העברית מצליחים לייצר עם  ה  הבשפ  הכי לקויי קריא  חוקרים מסכימיםהמשך לכך, מרבית  הב

 ;Katzir et al., 2004; Miller-Shaul, 2005לקסיקון של ייצוגים אורתוגרפיים )  לשפה הכתובה  החשיפהועם  

Shany & Ben Dror, 2011האסטרטגיית פיצוי ללקות    הווה(, שאף מ( פונולוגיתMiller-Shaul, 2005 יחד .)

זאת,  ועמיתיה  עם  בעקבות    (Schiff et al., 2013)  שיף  כי  אינם    הקריאהלקויי    ,פונולוגי הליקוי  הטענו 

מנוקדת כמנגנון ללימוד עצמי לשם רכישת ידע אורתוגרפי. מסקנות הכתב  השתמש במערכת  המסוגלים ל

עלו   שלדומות  ושליו  במחקרם  אשר  Share & Shalev, 2004)  שר  כי  (  ייצוגים    יכולתהטענו  לרכוש 

לא  ושכן, קריאה איטית, מצרפת  ם. הפענוח שלהותואמת את רמת    ,הפגומ  האורתוגרפיים בקרב לקויי קריא

 תבניות אורתוגרפיות. רכישת  צורךשימוש במנגנון הלימוד העצמי להמדויקת מקשה על 

  המציגים פרופיל של דיסלקסיה  העברית מצאו דפוסים של לקויי קריאה  הבשפיחסית  מעט מחקרים  

- , המאפיינת ליקוי בעיבוד אורתוגרפי בלבד ובאה לידי ביטוי בקושי בקריאת מילים לאשטחית-אורתוגרפית

 Friedmannפרידמן ולוקוב )  מחקרן שלב  .פונמית- רגולריות, שלא ניתן לקרוא אותן על בסיס המרה גרפמית

& Lukov, 2008)    ה סוגים של דיסלקסי  השלוש  , נמצאוהומעל  כיתה ה'מ  הבמדגם של לקויי קריאשנערך 

וסוג   כמות  בסיס  )על  בודדות(  האורתוגרפית  מילים  בקריאת  שבוצעו  בערוץ השגיאות  מליקוי  נובעת 

כי לקות   סיקוהחוקרות  ה.  פונמית-גרפמית המרהבדרך של   הומאלצת קריא  בלבד,  (אורתוגרפי)  לקסיקליה

יטב הלקויים קראו הקוראים העלו כי ה מחקרהממצאי , כאשר כרח נובעת מליקוי פונולוגיהב האינ הקריא

אופן  הבדלים בין  התייחסו להחוקרות  ה.  ( פונולוגי)  לקסיקלי-תתהבערוץ    התקינ  יכולתציגו  הו  ,מילות תפל 

קשיים במילים    פגינים לקויים מ הקוראים  ה  האנגלית, בה  הלידי ביטוי בשפ  האורתוגרפית בא  הדיסלקסישבו  

בלבד, לעומת מערכת  -לא וות מכשול  הל  עשויות מילים  הכל    העברית, שבהלא מנוקדת  הכתב  הרגולריות 

יא השטחית  -אורתוגרפית  הדיסלקסי  ,( 2017ארט )הפרידמן וקולט  פי-על.  השל דיסלקסי  הבסוג ז  הלקריא

 עברית. ה הביותר בשפ הנפוצה הדיסלקסיה

עברית  ה השטחית בשפ-אורתוגרפית הלבין דיסלקסיפונולוגית  הבין דיסלקסי ה בחנהלנוספת עדות 

 ,Schiff & Raveh)  שיף ורווה  .הגם בשני מחקרים שנערכו בקרב קוראים מבוגרים עם דיסלקסי  הנמצא

 ה לטיפוסי דיסלקסי הן, סיווגו סטודנטים לקויי קריאהבמחקרי (Raveh & Schiff, 2008( ורווה ושיף )2007

טיפוסים  האם  ה  ,חוקרות בחנו לאחר מכןהואורתוגרפית.  פונולוגית    -ם בשתי מטלות  הביצועי  פי-עלשונים  

( לעומת המטרהמילת  ל  הטרמההבין מילת    הות מלאהות )זהטרמת ז ה  -  ה טרמההשונים נבדלים בדפוסי  ה

בשני    הטרמה ז  עלו מחקרים  המורפולוגית.  כי אף אחד מהאשר  ים  הממצאים   הראהטיפוסים לא  העידו 

אך    הטרמה עם  המורפולוגית,  זהראו  הפונולוגית  ה   הדיסלקסיהקוראים  מובהטרמת  לעומת הות  קת, 

נבדלו    הדיסלקסיהות. כלומר טיפוסי  הטרמת זהראו כלל  האורתוגרפית שלא  ה  הדיסלקסיהקוראים עם  ה

אורתוגרפיים של  ה  המאפייניקורא לקודד באופן אוטומטי את  השל    יכולתומשקפת את  ה  ,ותהזהטרמת הב

 . האורתוגרפיים של הייצוגים הולעורר את  ,הכתוב ה המילה
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פחות רגישים ליחידות מורפולוגיות    המעידים כי לקויי קריאאף  עברית  ה  הממצאי מחקרים בשפ

 & Ben Dror et al., 1995; Schiff et al., 2015; Schiff;  2019ן ושיף,  הומציגים חסכים בידע מורפולוגי )כ

Raveh, 2007, 2008  .)  טוענים כי ביצועים נמוכים אלו בידע מורפולוגי משניים, ונגרמים  חוקרים  המרבית

ן הכ  (.Share et al., 2019)  פונולוגיהפענוח  ה  מיומנותפונולוגית ובהמליקויים בסיסיים במודעות    הכתוצא

( כי    (2019ושיף  בחשיפת    הקריאמסבירים  פוגמת  מדויקת  ולא  מצרפת  - מורפוהקשרים  האיטית, 

בדלים כמותייים ואיכותיים בתפקוד בין  הו  נמצא  ,ז'  הבכית  הבמחקרם בקרב לקויי קריא  ורתוגרפיים.א

מצביעים על חסך משמעותי בידע על ה(,  הת גיל וגיל קריאוביקורת )תואמהלבין שתי קבוצות    הקריאהלקויי  

 הקריאהלקויי  מורפולוגיים של  הקשיים  הכי  סיקו, אם כן,  החוקרים  ה  .מורפמותהכתובים של  הייצוגים  ה

מורפולוגי של ה  המבנה"שוברת" את    הלא רציפה  הקריאהש  מכיוון  ,פונולוגיהליקוי  התוצר משני של    םה

יש  .  המילה זאת,  דיסלקסי  של  הקריאהקשיי    כי  טועניםהלעומת  עם  ליקוי הבעקבות    נגרמים  הקוראים 

במחקרם   ,ה(. לדוגמBen Dror et al., 1995; Schiff et al., 2015)  פונולוגיהללא תלות בליקוי  ,  מורפולוגיה

ועמיתיה-בן  של סמנטיות  המורפולוגיות,  ה  מיומנויותהאת    השווהאשר    (Ben Dror et al., 1995)  דרור 

תלמידי  ופונהו בקרב  ה'לוגיות  כי  כיתה  נמצא  לקויי    םהביצועי ,  ו  הקריאהשל  שיפוט    ה פקהבמטלות 

מחקר הג'(. ממצאי    ה)כית  הקריאביקורת תואמת גיל  הואף מקבוצת    , מורפולוגית נפלו משמעותית מבני גילם

  חסך הכי  הובילו למסקנהו, )בהשוואה לפונולוגי ולסמנטי( מורפולוגיהבתחום גדולים יותר פערים על עידו ה

  ה , ייתכן ובשפ(Share, 2017שר )  פי-על.  הל  הואינו תוצר נלוו  הקריאהמורפולוגי משקף רכיב סיבתי ללקות  ה

 כמו ליקויים במודעות פונולוגית.   המיד המורפולוגיים חשובים באותעברית ליקויים ה

  הרבוי מילים  הלך זיהמורפולוגיים במהליכים  התהלעומת זאת, מעלים כי תרומת    , ממצאים אחרים

 Bitanפונולוגיים )הם  הווים פיצוי על קשייהמם  ה ולקוראים תקינים,    השוואהב  היותר בקרב לקויי קריא

et al., 2020; Leikin & Even Zur, 2006  .)את  מחזקים עוד יותר  שנערכו לאחרונה אף    מחקרי התערבות

חשיבות הידע המורפולוגי בקרב לקויי קריאה בשפה העברית, כאשר הם מעידים על יעילותן של תוכניות  

קוראים  בקרב  הקריאה  שטף  ו/או  דיוק  בהתפתחות  המורפולוגי  הידע  שיפור  על  המבוססות  התערבות 

 (.  Vaknin-Nusbaum, 2021; Vaknin-Nusbaum & Raveh, 2019ו' )-ם ולקויי קריאה בכיתות ד'מתקשי

וי  הזיה  יכולתבחן את    ,(ללא תאריךאון,  - ברו)וילדר    העברית שנערך לאחרונה  המחקר יחיד בשפ

עלו המחקר  הז'. ממצאי  -'הקוראים תקינים תלמידי כיתות    26-ו  הלקויי קריא  25תבניתי בקרב  -מורפולוגיה

.  תקיניםהלקוראים    השוואהב  תבניתי-מורפולוגיה וי  הזיה  יכולתחסך משמעותי ב  וציגה   הקריאהכי לקויי  

תבניתי )קריאת מילות תפל  -מורפולוגיהוי הזיהמורפולוגי נבדק באמצעות מטלת הידע הנוכחי הגם במחקר 

- עברית של ברה  הבשפ  ה קריאהתפתחותי לרכישת  הה וצע במודל  הכפי ש,  (במבנים מורפולוגיים  מנוקדותלא  

 הקריאהשונות ובשלבי  ה  הקריאה  ניבוי מיומנויות ב  היחסי של מדד זהלבחון את משקלו    ה(, במטר2011און )

 .  ברמות שונות שונים בקרב קוראים תקינים ומתקשיםה
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בקרב חוקרי הקריאה בעברית כי במהלך ההתפתחות הקורא זונח  נרחבת  , ישנה הסכמה  לסיכום

ם לקסיקליים  על תהליכיבהדרגה נשען בקריאתו  ו   )'קריאה פונולוגית'(,  את אסטרטגיית הפענוח הפונולוגי

גבוהה עיבוד  והמעבר   יותר  ברמת  השוטפת  הקריאה  בבסיס  עומדים  אלו  ומורפולוגיים(.  )אורתוגרפיים 

 ,.Ravid, 1996; Shany et al;2019כהן ושיף,    ;2011און,  -העמוקה )ברלקריאה באורתוגרפיה הלא מנוקדת,  

2011; Share, 2017; Share & Bar-On, 2017)  .עומד בבסיס מיומנות לשוני ה-מכאן, המכניזם הקוגניטיבי  

והמעבר בין גרסאות מערכת    התפתחותריאת מילים בשפה העברית משתנה ומתפתח כפונקציה של שלבי הק

ובהתאם לתיאוריבנוסף,    .הכתב בשפות שונות  נרחב  באופן  בשפה   יהכפי שנמצא  גם  בספרות,  המוסכמת 

- מצאו תתכמו כן, נ  מוסכם כי הליקוי הפונולוגי עומד בבסיס קשייהם של מרבית לקויי הקריאה.  העברית

קבוצות של לקויי קצב המציגים ליקוי ברכיב השיום המהיר, לקויי דיוק המציגים ליקוי פונולוגי ומורפולוגי,  

 (.  Share et al., 2019)וכן קוראים בעלי ליקוי כפול המציגים ליקוי פונולוגי וליקוי בשיום מהיר 

 

 נוכחי המחקר הספרות ומטרות הסיכום סקירת  2.4

של   מחקרי    הקריאהתפתחות  התיאוריות  על    הקריאהומרבית  בעיקר  שפות  ה  השפהבוססו  ועל  אנגלית 

כי   הסכמההאחרונות מתגבשת  הבשנים  אולם    ;(Daniels & Share, 2018; Share, 2008, 2021אלפבתיות )

ייחודיים לכל ה  הצורך במחקרי קריאה  ה, עולהבכל שפ  הקריאהליך  התפתחות תהבין לעומק את  העל מנת ל

,  ליכים הות  מושתתת על מגוון מימדים  הקריאה  מיומנות  ,שכן.  ( Papadopoulos et al., 2021)  האורתוגרפי

אוניברסליים,   וחלקם  ספציפיים  בהמשקלם  שחלקם  ל  הקריאהניבוי  יחסי  שפות    שתנותהעשוי  פני  על 

עשויים    ה, קשיים או לקויות בקריאיוצא . כפועל  (Verhoeven & Perfetti, 2017, 2021ומערכות כתב שונות )

שונ באופן  ביטוי  לידי  בהתפתחות  ב  הלבוא  הקריאה  )מיומנות  שונות  כתב  ובמערכות   & Danielsשפות 

Share, 2018; Parrila et al., 2020; Share, 2021  .) 

שהמחקרים  הסקירת   ארבע  המעיד  הוצגהנרחבת  קריא  העל  )פונולוגי  הרכיבי  ,  ה מרכזיים 

  הסכמה  הבשפות שונות. ישנ  הקריאהתפתחות  העומדים בבסיס  היר(  הושיום מ  ה, מורפולוגיהאורתוגרפי

 מיומנות תפתחות   הליכים פונולוגיים, ובעיקר מודעות פונולוגית, בהנרחבת בספרות לגבי מרכזיותם של ת

אנגלית, ה  המחקרים נערכו בשפהעם זאת, מכיוון שמרבית  יום.  השפות שנחקרו עד  העל פני כל    הקריאה

וחשיבות   על    הודגשהפונולוגית  המודעות  הייתכן  קריאו  המידהיתר  רכיבי  פני  מעורבים  הנוספים    העל 

(.  Daniels & Share, 2018; Landerl, 2019; Landerl et al., 2019; Share, 2008, 2021)  הקריאהליך  ההב

בין   איזון  מתקיים  כתב  במערכות  כי  מסכימים  רבים  לבין  השקיפות  החוקרים  מורכבות  הפונולוגית 

במאפייני  המורפולוגית,  ה מאפייני    ,רלוונטייםה  השפהתלוי  בחינת  חשיבות  את   המורפולוגיהומדגישים 

-Frost, 2012; Landerl et al., 2021; Perfetti & Verhoeven, 2017; Share & Bar) הייחודיים של כל שפה

On, 2017; Verhoeven & Perfetti, 2021  .)תפקידו    מצביעים על  אחרונות  הבשנים  מחקרים  משך לכך,  הב
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כתב  הכמערכת   -מורפולוגי בעיקר באורתוגרפיות עמוקות ובשפות מורכבות מורפולוגית הידע  המרכזי של ה

עברית מעידים כי מודעות פונולוגית ה  העברית. אכן, מודלים וממצאי מחקרים בשפה  הלא מנוקדת בשפה

  מיומנות תורמת לו)אך ייתכן    הקריאהבעיקר בשלבי רכישת  ,  הקריאה  מיומנותתפתחות  העומדת בבסיס  

 ;Bar-Kochva & Breznitz, 2014  כתבהמעבר בין מערכות  שלבי ה, בבשלבים מאוחרים יותרגם    האקריה

Katzir et al., 2012ותי במעבר הובעיקר מ  , כבר בשלבים מוקדמים  הקריאהליך  הת(, וידע מורפולוגי מעורב ב

(. עם זאת,  Share, 2017; Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -לא מנוקדת )ברהכתב  ה מערכת  ב  הקריאל

 עברית עדיין אינם ברורים מספיק. ה הבשפ הקריא התפתחות הנוספים בה הקריאהתפקידם של רכיבי 

לקסיקלי,  ה  אורתוגרפי  ידע  בין  איכות  הקשר  או  שיעור  את  אורתוגרפיים  הייצוגים  המשקף 

נחקר על פני שפות שונות )אם כי פחות   הקריאה מיומנותתפתחות המנטאלי, לבין המאוחסנים בלקסיקון ה

בלתי ,  מנבא  העברית כמשתנה  ה(, אך אינו נחקר בשפPerfetti & Verhoeven, 2017  ה קריאהמשאר רכיבי  

הקריאה    פי-עלתלוי.   של  ההתפתחותי  ידע Share & Bar-On, 2017  ; 2011און,  -)ברבעברית  המודל   ,)

  מיומנויות , תרומתו לב'. עם זאת ה כית לך המכבר ב ה קריאהאורתוגרפי לקסיקלי עומד בבסיס אסטרטגיית 

אינם ידועים מספיק. כמו גם    היותו גורם ייחודי לקשיי קריאהשונים והתפתחות  ההבשלבי  שונות    הקריא

תרומת ל  השוואהב  הקריאהליך  התפתחות תהעברית בעיקר בתרומתו לה  היר, שנחקר בשפהמהשיום  הרכיב  

קריאהמודעות  ה לקויי  ובקרב  במה  הפונולוגית,  חסך  שני  הקריאהירות  המציגים  אלו.  מרכזיים   רכיבים 

קשר בין רכיבי  הנוספת של    הונחקרים באופן נרחב על פני שפות שונות. לפיכך, נדרשת בחינ  הקריאהבחקר 

תהלבין  ללו  ה  הקריאה לכך,    ;תעבריה  ה בשפ  הקריאהליך  התפתחות  מחקרים  ומעבר  שישנם  למרות 

  יחסי של התפתחותית של משקלם  ה  הבחינ,  הקריאה  מיומנותל  הרכיבים תרומהכי לכל אחד מ  עידיםמה

של   התרומהייחודיות    שליותר    המעמיק  הבנהתאפשר  ,  תחת מחקר אחד  זמנית-בו  הקריא הרכיבי    ארבעת

 . עבריתה האורתוגרפיהו השפהלמאפייני  תאם הב הקריאה מיומנותתפתחות הל כל רכיב

ת תהלצד  ישנם  אוניברסליים,  קריאהליכים  לעברית    הליכי    ה אופיי   פי-עלמותווים  הייחודיים 

מערכת   (. ראשית,Bar-On & Ravid, 2011; Shany et al., 2011)  הכתב שלהומערכת    השפהייחודי של  ה

שינויים  הכתב  ה מזמנת  מערכות  הבעקבות    ייחודייםתפתחותיים  העברית  שתי  בין  דורש ה   ,כתבה מעבר 

 Shany etשונים )התפתחות  ההבשלבי  הקריאהעל רכיבי  השונ הישענות ברמהשונות ו האסטרטגיות קריא

al., 2011; Share & Bar-On, 2017; Verhoeven & Perfetti, 2017 )  .  בין אלו  בדלים  היש לקחת בחשבון כי

-Cohen)  ה מציגים חסכים בקריאהקשיים של ילדים  השפיע על טבע  הלאף  ם  כתב עשוייה גרסאות מערכת  

Mimran, 2006; Daniels & Share, 2018; Share, 2021  מדד   וא ה(. מדד קריאת מילים בודדות מנוקדות

 Shany & Share, 2011; Share etוסיווגם של קוראים תקינים ולקויים ) הקריאה מיומנותיימן לבחינת המ

al., 2019וסיווג   הקריאהערכת  הובעברית. על כן, מאחר    ה(, ונמצא בשימוש נרחב ומכריע במחקרי קריא

ילים בודדות מנוקדות, קיימת  ת ממדדי דיוק וקצב בקריא פי-על כומחקרים נערהגדול של הרוב בנבדקים ה
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מאפיין קוראים מתקשים גם  הלשוני  -קוגניטיביהפרופיל  התפתחותי אודות  ההמחקר  העמקת  החשיבות ב

.  ( Share & Bar-On, 2017)  עבריתהמחדל עבור דוברי  האת ברירת    הווהמהלא מנוקדת,  הכתב  הבמערכת  

ליקוי בכל אחד מרכיבי   הדרך שבהשפיע על  העברית עשויים ללייחודיים  התפתחותיים  ההשינויים  השכן,  

 שונים. התפתחות ההבא לידי ביטוי בשלבי  הקריאה

המורפושנית,   ואופייה  השמית,  העברית  השפה  של  המורפולוגית  ומורכבותה  עושרה  -בעקבות 

)בר שלה  הכתב  מערכת  של  כבר  2011און,  -אורתוגרפי  הקריאה  בתהליך  ומרכזי  מהותי  מורפולוגי  ידע   ,)

  יכולת   באופן ייחודי לשפות שמיות כעברית,  , (2011און )-של בר  המחקר  פי -עלבשלבים מוקדמים בהתפתחות.  

-Share & Bar)  לא מנוקדתהכתב  ה במערכת    הקריאמעבר לבעיקר ב  הותיתתבניתי מ-מורפולוגיהוי  הזיה

On, 2017)  .תפתחות )ההמשמעותית עם    ה עליי  הציגהב' ו  הכבר בכית  הנצפתזו    יכולתBar-On & Ravid, 

בחינ2011 נדרשת  לפיכך,  בין  הנוספת של    ה(.  במבנים  ה  מיומנותקשר  פענוח של מילות תפל לא מנוקדות 

כתב. כמו כן, נדרשת ה שונות בשתי גרסאות מערכת    הקריא  מיומנויותתפתחות  הלבין    המורפולוגיים בשפ

של  ההתבנית  הבחינת   בתבניתי  -מורפולוגיהוי  הזיה  יכולתתפתחותית  תקינים  קוראים   ה שוואהבקרב 

 (.  Shany et al., 2011; Share, 2017שונים )השלבים לקוראים מתקשים ב

באמצעות חלוקת   האו דיסלקסי  העברית מתייחס ללקויות קריאה  המחקר בשפה  מרביתלבסוף,  

, בעוד שמעט מחקרים (Share et al., 2019)  נים ולקוייםיקוראים תק  -   ה קריאה  מיומנות  פי-עלנבדקים  ה

לקוראים  ה קשיים  התייחסו  קריאמגלים  לקות  בסיס  על  שלא  מילים  מקובלת. ה  הגדרתהב  הבקריאת 

גדרת לקות ה, וטוענים כי  הבאוכלוסיי  הקריאהי  רצף בתפקודהאחרונות מדגישים את נושא  החוקרים בשנים  

בטווח    הקריא נמצאים  עקבי  לאלו שבאופן  לרוב  של  המתייחסת  ביותר  קריאת  ההנמוך  במבחני  תפלגות 

( נכלל  קריאת מילים   מיומנותתייחסות לרצף בהיעדר  ה(. בParrila & Protopapas, 2017מילים  רוב ה, בו 

למרבית    המענהחיפוש אחר אטיולוגיות ספציפיות מאותגר מאוד, וה,  הבקריאמתקשים  הגדול של ילדים  ה

  (. Chapman & Tunmer, 2019; Parrila & Protopapas, 2017מוגבל מאוד )  המתקשים בקריאהילדים  ה

לשוני בקרב שלוש קבוצות הידע  הבחן את רמת  אשר    (Ben Dror et al., 1995דרור ועמיתיה )-בן  במחקרם של

  -   הושתי קבוצות ביקורת )תואמת גיל ותואמת גיל קריא  כיתה ה'ב   הלקויי קריא  - ם דוברי עברית  ישל ילד

 ה אפיינ(  הומורפולוגי  המנטיק, סהבמיומנויות לשוניות )פונולוגי  ה נמוכה  השליטהנמצא כי רמת    -   ג'(  הכית

וחלשים שלא אובחנו כבעלי    חזקיםבין קוראים  גם    הבחינה, אלא  הכלקויי קריאמוגדרים  הלא רק ילדים  

 מוגדרת.   הלקות קריא

ילדים  ה  ת, באמצעות חלוקהקריאה  מיומנותתייחס לרצף בהל  הניסנוכחי  המחקר  האמור,  הלאור  

לפרופילים  ה  גילאיםב בסיסשונים  על  זו,  -קוגניטיבייםהתפקודים  ה  שונים  בדרך  יוצא הלשוניים.  מחקר 

 ;הקריאה  מיומנותכי פרופילים אלו מאפיינים קוראים תקינים ומתקשים ברמות שונות של    הנחהמנקודת  

ד פרופילים  , ולבחון כיצהקריאהשוות בין ילדים בעלי פרופילים שונים של תפקוד ברכיבי הניתן ל היהי שכן
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, בניגוד ל כןעשונים.  ה  תפתחותההבשלבי    שונות  ה קריא  מיומנויותברמות שונות של  אלו באים לידי ביטוי  

של  ה  הלחלוק סיווג  הקריאה  מיומנות  פי-עלנבדקים  המסורתית  עומדים הרכיבים  ה  פי-עלנבדקים  ה, 

של    הבבסיס יותר  ומעמיק  נרחב  פילוח  של    עומדהמנגנון  היאפשר  רחב  טווח  תפקודי  תפלגות  הבבסיס 

' לתיאור ה' או 'לקויי קריאהשימוש במונחים 'לקויות קריא  העשנבמחקר    (.2006)שני ונבו,    שוניםה  הקריאה

נוכחי( באחד  הבמדגם    -1ממוצע )קרוב או מתחת לסטיית תקן  המגלים תפקוד נמוך משמעותית מהילדים  

  אתר למרכזית    המטרכאינו שם לעצמו    המשך לכך, מחקר ז הב .  הקריאהעומדים בבסיס  הרכיבים  האו יותר מ

של  הבטווח  בהכרח  נמצאים  הילדים   ביותר  את ההנמוך  לבחון  בא  אלא  מילים,  קריאת  במבחני  תפלגות 

 .הרחב יותר באוכלוסיי הבטווח  הקריאמתקשים בהילדים ה

קשר בין  האת    חןבאשר  עברית  ה  הבשפ  ומקיף  תפתחותי נרחבהיום לא נערך מחקר  הידוע, עד  הככל  

קריאת   מיומנותלבין    זמנית-בו(  ירהמ  ושיום  ה, מורפולוגיה, אורתוגרפיה)פונולוגי הקריאהארבעת רכיבי  

לא המנוקדת וה)כתב  הבשתי גרסאות מערכת  ,  שטף(ו ירות  ה)דיוק, מ  המילים במגוון רחב של מדדי קריא

ברמות שונות, בגילאים שונים בהתפתחות )כיתה ב' וכיתה ד'(.   בקרב קוראים תקינים ומתקשים(  מנוקדת

הנוכחי   המתמקד  המחקר  ואורך  רוחב  מחקר  התפתחות  הינו  את  לעומק  להבין   ערכת המבניסיון 

והלקוי   תהליך הקריאהבבסיס    תהעומד  תלשוני-תהקוגניטיבי ולאורתוגרפיה   התקין  ייחודי לשפה  באופן 

 העברית. 
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 מחקר השערות השאלות ו .3

,  הלשוניים )פונולוגי-קוגניטיבייםהרכיבים  הארבעת    היחסי של   משקלם בוחנת את    הראשונהמחקר  השאלת  

שטף קריאת מילים  ו  ירותהשונות )דיוק, מ  הקריא  מיומנויותניבוי  יר( בהושיום מ  ה, מורפולוגיהאורתוגרפי

תפתחות  הבשלבי  ו  לא מנוקדת( המנוקדת וה)  כתבהבשתי גרסאות מערכת    , (מילות תפל   -  ופענוח פונולוגי

 :  שאלות המחקר הספציפיות הןעברית. ה הד'( בשפ הב' וכית השונים )כית

ב  .א מיומנויות דיוק, מהירות ושטף קריאת ניבוי  מהו משקלם היחסי של כל אחד מרכיבי הקריאה 

   ?פונולוגי בשלבי ההתפתחות השוניםהפענוח מיומנות המילים בשתי מערכות הכתב ו

המחקר:   הפונקציונאלית  השערת  העמימות  להשערת  כי  (Share, 2008)בהתאם  היא  ההנחה   ,

בשני הגילאים ובדיוק הקריאה במערכת הכתב  הפענוח הפונולוגי  יכולת  ב  רכזיתמודעות פונולוגית תהיה מ

ו  ,בגילאים הצעיריםהמנוקדת   ייתכן  בין מערכות הכתב    אף   משקלהכאשר  בשלב המעבר  יהיה משמעותי 

בהתאם להשערת העומק האורתוגרפי ולתיאוריית . כמו כן,  (Katzir et al., 2012; Share, 2017בכיתה ד' )

יKatz & Bentin, 1992; Ziegler & Goswami, 2005)  ן'הגרעיגודל  ' פונולוגית  למודעות  משקל    היה(, 

קריאה במערכת הכתב הלא  בעוד שב  , השטוחה  ,קריאה במערכת הכתב המנוקדתניבוי המשמעותי יותר ב

ים תהליכעל  בעיקר  הקוראים יסתמכו  ופחות משמעותי  למודעות פונולוגית יהיה משקל    ,מנוקדת, העמוקה

;  2011,  און-בר בעברית )  הקריאההתפתחות  פי מודל  -על. בנוסף,  ידע אורתוגרפי ומורפולוגי  -  לקסיקליים 

Share & Bar-On, 2017)  ,זיהוי  )ולידע מורפולוגי    )לקסיקלי(   כבר בכיתה ב' ימצא משקל לידע אורתוגרפי

הגיל  אשר    ,(תבניתי-מורפולוגי עם  משמעותייעלה  במעבר    ויהיה  בבעיקר  הלא  לקריאה  הכתב  מערכת 

לבסוףמנוקד בעיקר  ת.  ומתמשך  חשוב  תפקיד  יהיה  המהיר  השיום  לרכיב  כי  מצופה  וב,  שטף  במהירות 

 (. Araujo et al., 2015; Bar-Kochva, 2011; Shechter et al., 2018הקריאה בשתי מערכות הכתב )

וכיצד   .ב הקריאה  האם  רכיבי  במשקל  השונים שלבי  ין  משתנה  להתפתחות   ,הקריאה  בהתאם 

 ? מיומנות הקריאה ולשינוי בשקיפות האורתוגרפיהב

ה', יתרחש   כיתה  ועד  ב'  היא שעם ההתפתחות, מכיתה  מכניזם  בשינוי  השערת המחקר: ההנחה 

ב  לשוני-הקוגניטיבי ביטוי  לידי  מקריאה  שיבוא  הדרגתי  הניקוד,    'פונולוגית'מעבר  על  לקריאה הנשענת 

( ב'  בהדרגה כבר    יתחיל להתרחש  . מצופה כי מעבר זה(מורפולוגית-אורתוגרפיתלקסיקלית  במהלך כיתה 

(Bar-On & Ravid, 2011; Share, 2017; Share & Bar-On, 2017  ,)בין כיתה ב' לכיתה    יהיה בולט בהשוואהו

   (.Ravid, 1996; Schiff, 2012; Shany et al., 2011מעבר בין מערכות הכתב )השלב  -ד' 

מכיתה ב' לכיתה ג' ומכיתה ד'    - הקריאה בטווח הארוך  מיומנות  האם רכיבי הקריאה מנבאים את   .ג

 ?  'לכיתה ה
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משמעיות בספרות לגבי יכולת הניבוי לטווח הארוך של כל  -השערת המחקר: לאור תוצאות לא חד

לטווח הארוך יתקיים ניבוי  כי  , ההנחה היא  ובשלבי התפתחות שונים  אחד מהרכיבים במערכות כתב שונות

 ה'(. -ג' לעומת ד'-)ב' יכתלות ברכיבי הקריאה, במיומנויות הקריאה ובשלב ההתפתחות

את    השנייהמחקר  השאלת   קוגניטיביים  החלוקה בוחנת  ו-לפרופילים  ביניהה  אתלשוניים  ם הבדלים 

 גילאיםבו)המנוקדת והלא מנוקדת(  כתב  הבשתי מערכות    )דיוק, מהירות, שטף(  שונותה  הקריאה  מיומנויותב

  שאלות המחקר הספציפיות הן: .)כיתה ב' וכיתה ד'(  שוניםה

לשוני בא לידי -של תפקוד ברכיבי הקריאה, וכיצד כל פרופיל קוגניטיבישונים פרופילים   שנםהאם י .א

 בי הקריאה השונים?שלבובשתי מערכות הכתב  השונות, הקריאה ת יוביטוי במיומנו

מיומנות הקריאה נמצא במחקרים רבים בשפות ל  רכיבי הקריאהקשר בין ארבעת  השערת המחקר:  

, כאשר  כי ימצאו פרופילים שונים של תפקוד ברכיבי הקריאהשונות, ובפרט בשפה העברית. אי לכך, מצופה 

ת קריאה  יויהיה גבוה יותר, כך הוא יתרום להתפתחות מיומנו  הרכיביםככל שהתפקוד בכל אחד מארבעת  

גבוה/ממוצע/לקוי    בשלבי קריאה שונים.שונות   לשוניים עשוי  -הקוגניטיבייםבכל אחד מהרכיבים  תפקוד 

 .  בשלבי התפתחות שוניםשונות ו קריאהבמיומנויות שונות תפקוד ברמות לידי ביטוי  לבוא

 שנה לאחר מכן?כהקריאה בין קבוצות הפרופילים נשארים עקביים גם ת האם ההבדלים במיומנו .ב

רכיבי הקריאה השונים, מצופה  למיומנות הקריאה  כיווני בין- בעקבות הקשר הדוהשערת המחקר:  

 כי ההבדלים בין קבוצות הפרופילים במיומנויות הקריאה השונות ישארו עקביים לאורך זמן. 

במערכת הכתב המנוקדת   .ג וכיצד שקיפות האורתוגרפיה )קריאה  באה לעומת  האם  הלא מנוקדת( 

 ?פרופילים השונים בשלבי הקריאה השוניםקרב הלידי ביטוי במיומנות הקריאה ב

מבססים את מיומנות הקריאה, חשופים  עדיין  מצופה כי בכיתה ב', שלב בו הילדים  השערת המחקר:  

עיבוד פונולוגי )בר  ונשעניםבעיקר למערכת הכתב המנוקדת   (, הניקוד  Shany et al., 2011;  2011און,  -על 

הקריאה עבור קבוצות הפרופילים התקינים  לדיוק, מהירות ושטף )קריאה במערכת הכתב השטוחה( יתרום 

( יהיו  Schiff, 2012; Shany et al., 2011והלקויים  תקינים  פרופילים  בעלי  ילדים  כי  מצופה  ד'  בכיתה   .)

 Katzirבעוד שהניקוד יאט את מהירות ושטף הקריאה )  ,מסוגלים לקרוא באופן מדויק בשתי מערכות הכתב

et al., 2012; Schiff, 2012  הלקויים הפרופילים  בקבוצות  וילדים  זה  (,  מהניקוד,  בשלב  להיתרם  עשויים 

)ההופך את האורתוג  כיא  (,Katzir et al., 2004רפיה לשטוחה   ,.Schiff et al)  מנוגדיםישנם ממצאים    ם 

2013  .) 
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שאלות המחקר  לקויים בכל גיל.  הפרופילים  המאפיינים של קבוצות  הבוחנת את    שלישית המחקר  השאלת  

 :  הספציפיות הן

בשתי  השונות,  הקריאה  מיומנויות  כיצד ליקוי בכל אחד מרכיבי הקריאה בא לידי ביטוי בהאם ו .א

 בשלבי ההתפתחות השונים ובהתאם לשינוי בשקיפות האורתוגרפיה?  ,מערכות הכתב

  , ליקוי דיוק/קצבלקויי  ליקוי פונולוגי,  בהתאם לקבוצות השונות של לקויי קריאה )השערת המחקר:  

 י מניח כי בכל שלב התפתחותשטחי( שנמצאו בשפות שונות וגם בשפה העברית, המחקר  -אורתוגרפיפונולוגי/

ביותר מרכיב   ליקוייםאו  ו/ימצאו קבוצות של ילדים בעלי ליקויים סלקטיביים בכל אחד מרכיבי הקריאה  

 יכולת הקריאה ובובשטף  יבוא לידי ביטוי בקשיים בדיוק    במודעות פונולוגיתאחד. ההנחה היא כי ליקוי  

הפונולוגי,   הצעיריםבעיקוהפענוח  בגילאים  המנוקדת.    בקריאה  ר  הכתב  ההתפתחות,  במערכת  לקויי  עם 

 Katzir etבזכות שקיפות המערכת המנוקדת )בתפקודי הקריאה    לצמצם את הפערים  עשוייםקריאה אלו  

al., 2004; Shany & Share, 2011( מנוגדים  ממצאים  ישנם  כי  אם   ,)Schiff et al., 2013  .)  בידע ליקוי 

בעיקר בקשיים במהירות ובשטף הקריאה בשתי מערכות הכתב בשלבים השונים אורתוגרפי יבוא לידי ביטוי  

וקולטהארט,  ) בדיוק  Georgiou et al., 2008;  2017פרידמן  ואף  הלא ה(,  הכתב  במערכת  בעיקר  קריאה 

(. ליקוי מורפולוגי יוביל לקשיים בקריאה בעיקר במעבר  2011מאוחרים )פרידמן ולוקוב,  המנוקדת בגילאים  

הישענות על רכיב זה לצורך השלמת המידע הפונולוגי החסר   כהמערכת הכתב הלא מנוקדת, המצרילקריאה ב

)בר בשלמותה  המילה  ליקוי  (.  2011און,  -וזיהוי  יהווה  המורפולוגי  והחסך  ייתכן  ללקות  בנוסף,  משני 

ברכיב השיום המהיר  ליקוי  (.  Deacon et al., 2019; Perfetti et al., 2019; Share et al., 2019הפונולוגית )

 ;Araujo & Faisca, 2019בשתי מערכות הכתב )ו יוביל להנמכה במהירות ובשטף הקריאה בכל הגילאים  

Elkayam, 2012; Shany & Ben Dror, 2011; Shany & Share, 2011  .) 

 האם החסכים בכל קבוצת פרופיל בכיתה ד' עשויים להיות מוגדרים כלקות או כקושי בקריאה?   .ב

, תוך ניסיון לבחון  במיומנות קריאת מיליםלרצף    ניסה להתייחסהמחקר הנוכחי  השערת המחקר:  

בטווח התפלגות הילדים  וכתוצאה מכךרחב    את  הקריאה השונות במיומנויות    ,בתפקודי רכיבי הקריאה, 

י הקריאה  יימצאו פרופילים שונים של תפקוד ברכיבבכיתה ד'  , מצופה כי  אי לכךבשלבי ההתפתחות השונים.  

 . שונות מיומנויות קריאהלקויים( ב-)מתקשיםשונות חומרה המאפיינים קוראים מתקשים ברמות 

 האם השיוך לקבוצת פרופיל תקינה או לקויה נשאר עקבי לאורך זמן?  .ג

המחקר:   הדו השערת  הקשר  הקריאה  -בעקבות  מיומנות  התפתחות  בין  הקריאה  ל כיווני  רכיבי 

קבוצות  אותן  הלקויים בכיתה ב' ישתייכו להתקינים/השונים, מצופה כי ילדים שימצאו בקבוצות הפרופילים  

  לקויים גם בכיתה ד'. התקינים/
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 מחקר השיטת  .4

 מחקר ה הנבדקים ומבנ 4.1

תלמידי כיתות    , בנים  70  -בנות ו  71מתוכם  נבדקים,    141בחן  אשר  מחקר רוחב ואורך    ינוהנוכחי  המחקר  ה

עד כיתה  ושהמחקר עקב לאורך שלוש שנים )מכיתה ב'  מכיוון  .  השני בתי ספר ממלכתיים באיזור חיפמ  'ה-ב'

אותם הנבדקים בכיתה ב' שייכים גם לקבוצת הנבדקים בכיתה ד',  תלמידים(, 38ד'( אחר חלק מהנבדקים )

הנבדקים השתייכו למשפחות  כל  .  בנים   93  -בנות ו  86  מתוכם  ,נבדקים  179  -כ   הכל נבחנו במחקר-סךכך ש

  פי -עלפרעת קשב הוללא  האו שמיע היתקין, ללא בעיות ראי IQיו בעלי ה, הגבו-כלכלי בינוני-חברתי  ממיצב

 יו דוברי עברית שפת אם.  הילדים כולם המורים. הדיווחי 

  ה ד' ביצעו סוללת מטלות מקיפ-בכיתות ב' ו  ילדיםראשון  הבשלב  כאשר    -  מחקר נערך בשני שלבים ה

פענוח  הירות  ה, ודיוק וממנוקדות ולא מנוקדות  ת מיליםירות ושטף קריאהדיוק, מקריאה )  מטלות  הכללש

. בשלב  (ירהמ  ושיום  ה, מורפולוגיה, אורתוגרפיהפונולוגי)  הקריאהארבעת רכיבי    לבחינתמטלות  ו  (פונולוגיה

. בשלב מעקב  התאמהב  'ה- כיתות ג' ולאחר מכן, ב  הנכשאחר כל נבדק   הקריאמחקר נערך מעקב השני של ה

בלבד.   הקריאהנבחנו בשנית במטלות  ,  שתתפותם היו נוכחים ואישרו שוב את  הנבדקים שהאותם    הקריאה

כלל   מתוך  עקב  הנבדקים  הבנוסף,  זמן  מחקר  כית  -  שלבים  הבשלושילדים    38אחר  לאורך  ב'   המאמצע 

ביצעו  שד' )  ה ( ושוב בתחילת כיתהביצעו מעקב קריאשג' )  ה (, דרך סוף כיתהסוללת מטלות מקיפביצעו  ש)

, וטווח  ( 7.6  -)ממוצע    שנים  6.8-8.5  ואהב'    הילדים בכיתה(. טווח גילאי  המקיפהמטלות  השוב את סוללת  

לאורך השנה   נקודות זמן שונותנערך בשלוש  מחקר  ה  .( 9.6  -)ממוצע  שנים  9-10.3  ואהד'    הילדים בכיתהגילאי  

במטלות מעקב   'ה-, וילדים בכיתות ג' והמקיפהמטלות  הד' בסוללת  - ן נבחנו במקביל ילדים בכיתות ב' והב

 . 1מספר  הגיל ובכל נקודת זמן מפורטים בטבלשכבת נבדקים בכל המחקר ומספר ה. זמני ביצוע הקריאה

 

 הנבדקים בכל גיל ובכל נקודת זמן זמני ביצוע המחקר ומספר  - 1טבלה מספר 
הערכה ראשונה    

2017אפריל -דצמבר  
 הערכה שנייה 

2018יוני -אפריל  
הערכה שלישית  

2018דצמבר -אוקטובר  
תלמידי כיתה ב'  

(98)  

 60 מספר התלמידים 

 

38  

  סוללת מטלות מקיפה סוללת מטלות מקיפה מטלות ההערכה

תלמידי כיתה ג'  

(75)  

 40  מספר התלמידים 

בכיתה ב'( 60)התחילו   

35 

בכיתה ב'( 38)התחילו   

 מעקב קריאה  מעקב קריאה   מטלות ההערכה

תלמידי כיתה ד'  

(81)  

 38 19 24 מספר התלמידים 

 )נבדקי מחקר האורך(

(2) סוללת מטלות מקיפה סוללת מטלות מקיפה סוללת מטלות מקיפה מטלות ההערכה  

תלמידי כיתה ה'  

(39)  

 22  מספר התלמידים 

בכיתה ד'( 24)התחילו   

17 

בכיתה ד'( 19)התחילו   

 מעקב קריאה  מעקב קריאה   מטלות ההערכה
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תלמידי כיתות    75  -לאחר מכן כ  המתוכם נבחנו כשנ  תלמידי כיתות ב',  98  -כשתתפו  הלפיכך, במחקר  

  'התלמידי כיתות  39 -לאחר מכן כ  ה, מתוכם נבחנו כשנתלמידי כיתות ד' 81 -וכ ,הקריאהמעקב במטלות  ג'

מעקב   במ הקריאהבמטלות  בכיתה   יסטטיסטה  ניתוחהלך  ה.  נבדקים  שני  על  לוותר  ובן(   הוחלט  )בת  ב' 

 הסופי בכיתהנבדקים העל כן, מספר  .אשר הטו את תוצאות המחקר בעקבות תפקודים נמוכים משמעותית

 ילדים.   96 -כ  היהב' 

 

 מחקר הנבדקים לקבוצות החלוקת  4.1.1

ב' ו  במחקר  ילדיםה ם במבחני הביצועי  פי-על  לשוניים-לפרופילים קוגניטיבייםד'  - חולקו בכיתות 

 ות ניתוח אשכולשיטת  באמצעות    , יר(הושיום מ  ה, מורפולוגיה, אורתוגרפיהשונים )פונולוגיה  הקריאהרכיבי  

(Two-Step Cluster analysis)  .מוקדמת של    הגדרהנתונים ללא  המ  העולה  הזו מאפשרת לגלות מבנ  השיט

מתקבצים יחדיו  היא למצוא נתונים בעלי מאפיינים דומים  הזו    הבשיטת חלוק  המטרהמסווגים.  המשתנים  ה

טבעי   סט    פי-עלבאופן  את  ומחלקים  משתנים,  אשכולות.  הסט  של  לקבוצות  של   ה טוב  הבבחירמשתנים 

, לעומת  ו אשכול שלמשוייכים לה  נוספיםהלנתונים  יותר באופן כולל   האשכול דומהבתוך    תון כל נ  , אשכולות

 (.  Baker & Siemens, 2014)אחרים האשכולות משוייכים להנתונים ה

האשכולות   הנוכחי  ניתוח  פרופיל  במחקר  קבוצות  וחמש  ב'  בכיתה  פרופיל  קבוצות  ארבע  העלה 

הקריאה,  רכיביארבעת הממוצע ב מעלשתי קבוצות פרופיל עם תפקוד ממוצע או בכל גיל מתוכן בכיתה ד', 

ברכיב קריאה אחד  במדגם הנוכחי(    -1לקוי )קרוב או מתחת לסטיית תקן ושאר קבוצות הפרופיל עם תפקוד  

בכל  ותפקודי הילדים נתוני ניתוח האשכולותהממוצע ומעלה בשאר רכיבי הקריאה.  , ותפקוד סביבאו יותר

 . 2בטבלה מספר  יםבכל גיל מוצגאחד מארבעת רכיבי הקריאה  

 

 בכיתה ב' ובכיתה ד'נתוני ניתוח האשכולות   - 2טבלה מספר 
 שיום מהיר  מורפולוגיה  אורתוגרפיה  פונולוגיה  מספר פרופיל   כיתה 

 כיתה ב' 

 

1פרופיל תפקודי   V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    

2פרופיל תפקודי   V מעל הממוצע    V ממוצע V ממוצע V מעל הממוצע    

3פרופיל תפקודי   V ממוצע Xלקוי V ממוצע Xלקוי 

4תפקודי פרופיל   Xלקוי V ממוצע Xלקוי V מעל הממוצע    

1פרופיל תפקודי  כיתה ד'   V הממוצע מעל    V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    

2פרופיל תפקודי   V ממוצע V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    V מעל הממוצע    

3פרופיל תפקודי   V ממוצע Xלקוי V ממוצע V ממוצע 

4פרופיל תפקודי   Xלקוי Xלקוי Xלקוי V ממוצע 

5פרופיל תפקודי   V ממוצע V מעל הממוצע    V ממוצע Xלקוי 

 תפקוד לקוי  -תפקוד תקין; צבע אדום  -ירוק צבע 
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 מחקר הכלי  4.2

מטלות רכיבי הקריאה )חלקן  את  ד' הועברה סוללת מטלות מקיפה שכללה את מטלות הקריאה ו-בכיתות ב' ו

ה' הועבר מעקב קריאה שכלל את מטלות הקריאה  - (. בכיתות ג' וכפי שיפורט בהמשך  בגרסה מותאמת גיל

מנוקדות  שטף/ירותהמ/)דיוק  הקריאהמדדי    -מדדים  ה  כל לבלבד.   מילים  מנוקדות/קריאת   לא 

רכיבי    ירותהמ/ודיוק ומדדי  פונולוגי(  מ  ה, מורפולוגיה, אורתוגרפיה)פונולוגי  ה קריאהפענוח    -יר(  הושיום 

ממוצע    הנבנ של    פי-עלציון  גורמים  באותו  הניתוח  תוך  תחוםהמבחנים    . שונים המדדים  הבין    הבחנה, 

על   הירות נבנהמהנכונות שנקראו, מדד  המילים  העל סמך אחוז   הדיוק נבנהמדד  מדדי הקריאה,  ל  התייחסב

מילים שנקראו העל סמך מספר    השטף נבנה)נכונות ולא נכונות(, ומדד    ה מילים שנקראו בדקהסמך מספר  

מדדי הדיוק הומרו לאחוזי הצלחה  רכיבי הקריאה,  מדדי  בהתייחס ל  .(מגבלת זמןתחת  )  שניות  45  -ב  נכון

 בכל מבחן על מנת שיהיה ניתן להשוות בין המבחנים השונים.  

 

 ה קריאהמדדי  4.2.1

נערכו   - (3-1)נספחים    ןמגבלת זמללא  דיוק ומהירות קריאת מילים בודדות מנוקדות ולא מנוקדות

שלושה מבחני קריאה בתחום זה הבודקים את היעילות של תהליך קריאת מילים )מנוקדות ולא מנוקדות( 

 וזיהוין. כל המילים שהוצגו הן שמות עצם ברמות שונות של שכיחות, אורך ומבנה מורפולוגי. במבחן הראשון

מילים בודדות    38ש לקרוא בקול  הנבדק התבק,  (2006)שני ועמיתיה,  "  ת-, מתוך ערכת "א( 1)נספח מספר  

, מתוך (2)נספח מספר  במבחן השני. (0.85α=כיתה ד' ; 0.90α=: כיתה ב' "ת-א")מהיימנות מתוך  מנוקדות

במבחן השלישי  .  מילים בודדות מנוקדות  50הנבדק התבקש לקרוא בקול  ,  (2001)שני ועמיתיה,    חלוץערכת  

מילים בודדות לא   50הנבדק התבקש לקרוא בקול    (,2001ועמיתיה,  מתוך ערכת חלוץ )שני    ,(3)נספח מספר  

 הקריאה.)בשניות(  ומהירות )באחוזים( נבדקו מדדי דיוק בכל מבחן .מנוקדות

מבוסס על  מבחן ה  -(  4)נספח מספר    מגבלת זמןתחת    שטף קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות 

מבח מתוך  הלקוח  קריאה  וגנר  TOWER(Test of word reading fluency)  ןמבדק שטף  בידי  שפותח   ,

(.  Schiff et al., 2013)ועמיתיה    והותאם לעברית בידי שיף  (Wagner, Torgesen & Rashotte, 1999ועמיתיו )

. הנבדק התבקש לקרוא בקול במהירות  תחת מגבלת זמןמבחן קריאה הבודק יעילות ושטף של קריאת מילים  

שיותר   כמה  בשתי  האפשרית  המילים  רשימת  נפרדים.  מבחנים  בשני  מנוקדות  לא  או  מנוקדות  מילים 

מילים המסודרות על פי רמת קושי עולה במספר ההברות,   104  -הגרסאות )מנוקד/לא מנוקד( מורכבת מ

של   בטווח  נע  הציון  המורפולוגית.  ובמורכבות  ובשכיחות  הפונולוגי  מספר    104עד    0במבנה  את  ומשקף 

שניות, כאשר ציון גבוה יותר מעיד על יכולת שטף קריאה גבוהה יותר.  45 -באופן מדויק ב המילים שנקראו

 . )0.95α=)מהיימנות    שניות 45 -נבדק מספר המילים שנקראו נכון ב
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נערכו שני מבחני קריאת מילות תפל מנוקדות בתחום זה הבודקים   -(  6-5)נספחים    פענוח פונולוגי

- מתוך ערכת "א,  (5)נספח מספר    פונמי. במבחן הראשון-הפונולוגי והשליטה בקשר הגרפואת יכולת הפענוח  

מתוכן מייצגות מבנים    24מילות תפל מנוקדות,    33הנבדק התבקש לקרוא בקול  (,  2006)שני ועמיתיה,    "ת

בשפה פונולוגיים קיימים בשפה העברית, ותשע מתוכן מורכבות מקשרים פונולוגיים שאינם קיימים  -מורפו

ה(  העברית נ  כְד  - "א)מהיימנות מתוך    הקריאה)בשניות(  ומהירות    )באחוזים(   דיוקמדדי  . נבדקו  )לדוגמה: ה 

מבחני אלו"ל )שתיל ועמיתיה,   , מתוך(6)נספח מספר  במבחן השני(. 0.90α=כיתה ד'  ;0.91α=: כיתה ב' ת"

מנוקדות הנשמעות כמו מילים אמיתיות אך כתובות    ( הומופוניות-פסידו)  ות תפל מיל   78לנבדק הוצגו    (, 2007

בשגיאות כתיב )לדוגמה: מחוניט(. הנבדק התבקש בזמן קצוב להקיף בעיגול את כל המילים הנשמעות כמו  

שם של מאכל. מספר האותיות בכל מילה נע בין שלוש לשש, ומספר ההברות בכל מילה נע בין אחד לארבע.  

מילות תפל. זמן   24המילים הנשמעות כמו מאכל מתוך והקפת איתור ניתנה דוגמה של  טלהתחילת המלפני 

 (. 0.88α= :מתוך אלו"ל  )מהיימנות הוגבל לשתי דקות. נבדקו הספק הביצוע ודיוק הקריאהטלה המ

 

 ה קריאהמדדי רכיבי  4.2.2

 ( 10-7)נספחים  הפונולוגיהמבחנים לרכיב  4.2.2.1

"  ת-"אערכת  נלקחו מתוך  )שני מבחני בידוד ושני מבחני השמטה(    פונולוגיתהמודעות  הכל מבחני  

 . הנכונ העל כל תשוב הנבדקים קיבלו נקודה -ביצוע ה מבחנים נבדק דיוק ה(. בכל 2006,  ה)שני ועמיתי

בוחן ולאחר מכן לומר  העל ידי    השנאמר  התבקש לחזור על מילהנבדק  ה  -  הראשונ  הבידוד פונמ

 המטל המבחן כלל שתי דוגמאות לצורך לימוד  ה.  פְ(  -)לדוגמה: פסנתר    המילהוא שומע בתחילת  הצליל    האיז

תבקש לחזור  הנבדק  ה  -  האחרונ  הבידוד פונמ  (.0.88α=כיתה ב'    ת":-)מהיימנות מתוך "אמילות מבחן    10  -ו

.  טְ(   -  )לדוגמה: שט  המילהוא שומע בסוף  הצליל    הבוחן ולאחר מכן לומר איזהעל ידי    השנאמר  העל מיל

לימוד  ה לצורך  דוגמאות  שתי  כלל  מבחן  10  -ו  ה מטלהמבחן  מתוך  מילות  ב'  -"א  )מהיימנות  כיתה  ת": 

=0.76α  .) 

ללא    הבוחן ולאחר מכן לומר אותהעל ידי    השנאמר  התבקש לחזור על מילהנבדק  ה  -  הברהשמטת  ה

)לדוגמה: גשם בלי    אמתית  הוא מילהחלק שנשאר  ה, כאשר  המילהמסוימת מתחילת, אמצע או סוף    הבר ה

ת": כיתה ב' -)מהיימנות מתוך "אמילות מבחן    14  -ו  המטלהמבחן כלל חמש דוגמאות לצורך לימוד  ה.  גֶ(

=0.79α  ; '0.79=כיתה דα.)  בוחן ולאחר  העל ידי    ה שנאמר  התבקש לחזור על מילהנבדק  ה  -  השמטת פונמה

  אמתית   החלק שנשאר אינו מילה, כאשר  המילהמסוימת מתחילת, אמצע או סוף    הללא פונמ  המכן לומר אות

)מהיימנות מתוך  מילות מבחן    16  -ו  המטלהמבחן כלל חמש דוגמאות לצורך לימוד  ה.  )לדוגמה: חתול בלי ת(

 (. 0.87α=כיתה ד' ; 0.87α=ת": כיתה ב' -"א
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 ( 13-11)נספחים  האורתוגרפיהמבחנים לרכיב  4.2.2.2

צורת הכתיב   -ידע אורתוגרפי לקסיקלי הידע אודות  זה הבודקים את  בתחום  נערכו שני מבחנים 

 מתוך  זיהוי תבניות כתיב  -  (11)נספח מספר    הנכונה של מילה מבין שתי מילים זהות פונטית. במבחן הראשון

(, הבוחן הציג והקריא לנבדק מילה הכתובה בשתי צורות, כאשר רק לאחת  2006)שני ועמיתיה,    "ת-"א  ערכת

נכון כתיב  קוביוט  מהן  שתי קוביות(-)לדוגמה:  מבין  הנכונה  הכתיב  תבנית  על  להצביע  התבקש  הנבדק   .

  במבחן השני . ( 0.79α=כיתה ד' ; 0.78α=ת": כיתה ב' -)מהיימנות מתוך "אהאפשרויות. נבדק דיוק הביצוע 

(, הוצגו לנבדק משפטים בהם מילה  1994)שר,    בחירה משתי מילים הומופוניות בהקשר  -  (12)נספח מספר  

)לדוגמה: עני/אני אוהב    אחת מופיעה בשתי צורות כתיב תקינות, אך רק אחת מהן מתאימה להקשר המשפט

הנבדק התבקש לקרוא בדממה את המשפטים ולהקיף את המילה הכתובה נכון בהתאם למשמעות ד(.  ולשוק

גיל:  המשפט.   מותאמי  מבחנים  כיתהנערכו  לתלמידי  שניתנה  המבחן  משפטים   גרסת  עשרה  כללה  ב' 

ו המבחןמנוקדים,  לתלמידי  גרסת  כללה    שניתנה  מנוקדים   20ד'  לא  לפני  .  משפטים  דוגמאות  שתי  ניתנו 

 . מטלה. זמן המטלה הוגבל לשתי דקות. נבדק דיוק הביצועתחילת ה

 ,Geva & Share)  זיהוי אורתוגרפי של מילות תפל  -(  13)נספח מספר    לקסיקלי-ידע אורתוגרפי תת

במבחן זה הוצגו  מבחן הבודק ידע אודות החוקיות האורתוגרפית והמוסכמות של מערכת הכתב.    -  (1994

בהתבסס  ה  מילות תפל מנוקדות והוא התבקש להקיף איזו מילה מבין שתי מילות התפל נכונ  זוגות של  לנבדק

ח    פי חוקים וכללים אורתוגרפיים-על  ,על תבנית כתיבה תקנית בעברית סְד  נ פ-)לדוגמה: מ  ד  סְד  אח,  ף(- מ  נ  . ד 

זמן המטלה הוגבל לשתי דקות. נבדק הסבר ודוגמה לפני תחילת המטלה.    נו זוגות מילים. נית  22המבחן כלל  

 . דיוק הביצוע

 

 ( 16-14)נספחים  המורפולוגיהמבחנים לרכיב  4.2.2.3

מבחן   -(  2011און,  -)בר  קריאת מילות תפל לא מנוקדות  -  (14)נספח מספר    תבניתי-זיהוי מורפולוגי

נבנו משירוג של  שתבניתי דרך פענוח מילות תפל לא מנוקדות,  -מורפולוגיהוי הזיה תיכולבודק את ה הקריא

-kalsan -מילים כהתקלומת ומצטגחת(. פענוח  ,מילים כלסןה דוגמה)ל השורשי תפל בתבניות קיימות בשפ

tiklómet-mictagáxat,  זי מורפולוגיהמשקף  מיפוי  -וי  כלומר  רצף התבנית  התבניתי,  של  מורפולוגית 

קְטֹלֶת והאותיות )בדוגמאות לעיל,  ה ן, תִּ טְל  טֶלֶת ב-משקלים ק  תְק  תבקש הנבדק  ה(.  2011און,  -( )ברהתאמהמִּ

שנקראו  מילים  המספר    ואהתקבל  הציון שהביצוע והמילות תפל לא מנוקדות. נבדק דיוק    20לקרוא בקול  

 . קיים התאם למשקל הנכון ב
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בתחום זה הבודקים יכולות הטיה, זיהוי  מותאמי גיל  נערכו שני מבחנים    -  תחבירי-ידע מורפולוגי

 והפקה של ידע מורפולוגי.  

)שתיל,    השלמת משפטים   -בגרסת המבחן שניתנה לתלמידי כיתה ב'    : (15מבחן ראשון )נספח מספר  

פי הטיה  -משפטים כאשר בכל משפט חסרה מילה והוא התבקש להשלים אותה על 20(, לנבדק הוקראו 2002

מורפולוגית. על מנת להשלים נכון את המילה באמצעות הקשר המשפט, הנבדק היה חייב ליישם את חוקי 

וליי  וזמן  מין  מספר,  של  מורפולוגיים  כללים  בחשבון  לקחת  המורפולוגית,  המילה  ההטיה  על  אותם  שם 

 המבחן שניתנהבגרסת . (. נבדק דיוק הביצוענסע -____ החסרה )לדוגמה: היום אבא נוסע. גם אתמול אבא 

משפטים    22וצגו  הוקראו וה, לנבדק  ( 2020קקון ועמיתיה,  -)לחמי  השלמת מילה גזורה  -  ד'  הלתלמידי כית

  פי -עלמורפולוגית ו  הטיה  פי-על  השלים אותהתבקש להוא  הו  המיל  הלא מנוקדים כאשר בכל משפט חסר

רמז   מילת  של  שורש  במשפטהאותו  ניסינו    מודגשת  ימים  ביום    ללכוד)לדוגמה: שלושה  ורק  העכבר  את 

 (. 0.85α=: 2020קקון ועמיתיה, -)מהיימנות מתוך לחמי ביצועה. נבדק דיוק נלכד( -הרביעי הוא _____ 

מספר   )נספח  שני  וחלקם  ה לנבדק    -  םמשפטי תיקון    :(16מבחן  נכונים  שחלקם  משפטים  וקראו 

 . )לדוגמה: הבנות מפריעים למורה(  משפט נכון או לא נכון ולנסות לתקנוהאם  התבקש לומר  הוא  השגויים ו

ד' על    הלתלמידי כית  המבחן שניתנהרסת  וג(,  2002גרסת המבחן שניתנה לתלמידי כיתה ב' על סמך שתיל )

 .  שגויים המשפטים השיפוט ותיקון נכון של הנבדקו דיוק . ( 2010"ל )הסמך י

 

 ( 19-17)נספחים  ירהמהשיום המבחנים לרכיב  4.2.2.4

מבחני   "אהמהשיום  הכל  מתוך  נלקחו  ועמיתי"  ת-יר  מבחן  (.  2006,  ה)שני   הספרות/   50בכל 

המבחנים בכל    האותיות/האובייקטים מוצגים לנבדק והוא התבקש לשיים אותם בקול במהירות המרבית.

 (. 0.74α=ת": -)מהיימנות מתוך "א )בשניות( נבדקה מהירות הביצוע

אשר    1,5,9,3,7מבחן מכיל חמש ספרות:  ה   -  (rapid automatized naming digits)  שיום ספרות

 . פעמים 10חוזרות על עצמן באופן אקראי 

אשר מבחן מכיל חמש אותיות: ס,א,ד,ג,ל  ה  -(  rapid automatized naming letter)  שיום אותיות

 . פעמים 10חוזרות על עצמן באופן אקראי 

חמישה  -(  rapid automatized naming object)  אובייקטיםשיום   מכיל  אובייקטים   המבחן 

 .  פעמים 10חוזרים על עצמם באופן אקראי אשר מוכרים: פרח, חתול, ספר, שעון ודגל, 
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 מחקרהלך המ 4.3

לחינוך באוניברסיטת   הפקולטהשל    האתיקהחינוך ומוועדת  ה ראשי של משרד  המדען  האישור מלאחר קבלת  

מפרט הלת( מסמך  המנהספר )לאחר אישור  ה-תלמידים בבתיהורי  המחקר, נמסר להעברת  ה, וטרם  החיפ

מטרת   ומהאת  בבקשהמחקר  את    הלכו,  בכתב  ילדיהלאשר  כל  השתתפות  את  הוריהו  ילדיםהם.  נתנו  ם 

לה במחקרהסכמתם  חובת  הובה, כאשר  שתתפות  אין  כי  ביצוע  .  שתתפותהר  תחילת  קיבלו הלפני  מחקר 

בציונים   הומחקר אינו מלוּהר לילדים כי  הובהמחקר ומטרתו, והות  הסבר קצר על מהמורים  התלמידים וה

ולא מועברות לבית   גורם אחר.  הותוצאותיו נשארות חסויות  בוקר  הל בשעות  התנהמחקר  הספר או לכל 

מבחנים ה. בסדר אקראי מטלות הקריאה ומטלות רכיבי הקריאהועברו הלכל נבדק בית ספרית. ה במסגרת 

ועברו מספר  הקבוצתיים התקיימו בנפרד. במפגשים השילדים( ופרטניים  6ועברו במפגשים קבוצתיים )עד ה

לתיעוד  שמטלות   נדרשו  ידי  מיידי  לא  תשובה)  נתבוחה על  פונולוגי  -   (הנכונ  הקפת  מאכלים, -פענוח  זיהוי 

רוב  הועבר  הפרטניים  ה  במפגשים   .בחירה משתי מילים הומופוניות בהקשר, זיהוי אורתוגרפי של מילות תפל 

תלוי  היה    העברההמשך  דקות.    40    כל מפגש נערך סביב, כאשר  הכל-סך  בשני מפגשים   מטלותהגדול של  ה

ידואלי בחדר שקט בועברו באופן אינדיהמטלות. מפגשים פרטניים אלו  הנדרש לכל ילד לסיים את  הבזמן  

 .נבדקיםהלכלל  ההבאופן זחוקרת והעל ידי ועברו המבחנים הכל ספר. הבבית 
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 מחקר התוצאות  .5

 תיאורית  הסטטיסטיק 5.1

 ה קריאהמדדי  5.1.1

כתב  הבמערכת    הקריא השטף  ו  ירותהמ,  מדדי דיוק  פי-עלובחנו  הבכל שכבת גיל    הקריאה  מיומנויות

מנוקדתהו  מנוקדתה הו  לא  ומהירות  דיוק  בנפרד. הפענוח  מדדי  מדד  לכל  ממוצע  יצירת  ידי  על  פונולוגי, 

 . 3מוצגים בטבלה מספר שכבת גיל הקריאה בכל  דדיהממוצעים וסטיות התקן של מ

 

 בכל שכבת גיל  הקריאהממוצעים וסטיות תקן של מדדי  - 3מספר  הטבל

 

נבדקו   )דיוק ומהירות(  ומדד קריאת מילים לא מנוקדות)מנוקד ולא מנוקד(  קריאה  השטף    ימדד

קריאת מילים מנוקדות ופענוח פונולוגי נבנה ציון  דיוק ומהירות  במטלה אחת ספציפית, בעוד שעבור מדדי  

שני מבחני קריאת מילים בודדות משולב לכל מדד, שהוא הממוצע של איחוד שתי מטלות בכל תחום בנפרד.  

ה  מנוקדות הגילאים השונים, כאשר  פני  על  הדיוק והמהירות   מתאמיםאוחדו למדד אחד  במדדי  ביניהם 

פ  .יםנמצאו מובהק פענוח  ושני מבחני  ב'  בכיתות  ה- ונולוגי אוחדו למדד אחד  ביניהם   מתאמיםד', כאשר 

מדד הפענוח הפונולוגי בוסס על מבחן אחד בלבד   'ה-בכיתות ג' ו .ים במדדי הדיוק והמהירות נמצאו מובהק

מדדי ב  מתאמיםה  ( מכיוון שרק מבחן זה הועבר לקבוצות גיל אלו.ת"-ערכת "א  מתוך  מילות תפלקריאת  )

 .4בטבלה מספר  יםבכל גיל מוצג מטלות השונותין הוהמהירות בהדיוק 

 ב'  הכית 
(N=96) 

 ג'  הכית
(N=75) 

 ד'  הכית
N= 81)) 

 כיתה ה' 
(N=39) 

ממוצע   טווח מדדים 
 וס.ת

ממוצע   טווח
 וס.ת

ממוצע   טווח
 וס.ת

ממוצע   טווח
 וס.ת

 דיוק 
 (באחוזים)

 מנוקד 
3.95-
96.7 

74.62 
(17.38 ) 

17.22-
97 

79.92 
13.81) ) 

51.64-
100 

85.2 
8.07) ) 

76.22-
98 

87.48 
5.2) ) 

לא 
 מנוקד 

2-94 56.22 
(20.56) 

6-96 70.85 
16.85) ) 

34-96 80.14 
12.36) ) 

64-98 86.3 
8.32) ) 

 פענוח 
11.25-
96.97 

64.5 
18.46) ) 

3.04-
93.94 

43.23 
21.21) ) 

27.35-
90.16 

59.27 
15.75) ) 

6.07-
87.88 

43.36 
19.1) ) 

 ירות המ
)מספר 
מילים 

 (הלדק

 מנוקד 
11.25-
59.55 

32.12 
10.77) ) 

12.86-
81.08 

41.23 
14.75) ) 

18.77-
90.34 

48.91 
13.76) ) 

30.39-
89.2 

56.64 
13.56) ) 

לא 
 מנוקד 

11.1-
69.7 

32.52 
13.58) ) 

9.8-
78.94 

42.91 
(16.67) 

19.86-
103.4 

50.35 
16.5) ) 

32.96-
96.77 

59.94 
13.86) ) 

 פענוח 
10.3-
34.5 

21.91 
(5.05) 

10.53-
33 

19.2 
4.9) ) 

15-
36.28 

25.24 
5.04) ) 

14.04-
36 

22.8 
5.73) ) 

 שטף
מילים )

- נכונות ב
 ( שניות 45

 מנוקד 
9.3-78.6 

 
 

45.3 
(12.68 ) 

17.33-
92 

53.49 
(14.61 ) 

28-
102.66 

58.42 
(13.88 ) 

44-88 65.67 
(10.76 ) 

 
לא 

 מנוקד 
6.66-
77.3 

39.71 
(15.21 ) 

16-
82.67 

51.66 
(17.78 ) 

26.6-
101.33 

64.54 
(16.16 ) 

42.67-
94.67 

74.63 
(11.69 ) 
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בין  מטלות קריאת מילים בודדות מנוקדות ו שתי בין במדדי דיוק ומהירות  מתאמים - 4טבלה מספר 
 מילות תפל קריאת שתי מטלות  

 מהירות   דיוק    מדדים 
1מילים בודדות  כיתה  מטלה  מדד  1 מילות תפל  1מילים בודדות   1 תפלמילות    

 
 

 דיוק 
 

 
מילים 
2בודדות   

0.87** ב'      
0.82** ג'     
0.65** ד'      
'ה  **0.56     

2ילות תפל מ 0.56**  ב'      
0.6**  ד'     

 
 

 מהירות  

 
מילים 
2בודדות   

0.88**   ב'    
0.88**   ג'   
0.82**   ד'    
0.79**   ה'   

2מילות תפל  0.42**    ב'    
0.31**    ד'   

p<0.01** 
 

 ה קריאהמדדי רכיבי  5.1.2

על בסיס ניתוח גורמים בכל שכבת  משולבים    דדיםאוחדו למ  הקריאה  ירכיבאחד מכל    שלמבחנים  ה

תבסס הגורמים  היר(. ניתוח  השיום מ/המורפולוגי/ה אורתוגרפי/הד'( בתוך כל תחום )פונולוגי-גיל )כיתות ב' ו

אכן   כי  שנבדק  ולאחר  תיאורטי,  רקע  ניתוח .  תחום הבאותו  משתנים  הבין    ים קהמוב  ישנם מתאמיםעל 

נכנסים כגורם אחד, כאשר נצפתה טעינות גבוהה של בכל תחום המבחנים  בשני הגילאיםהגורמים העלה כי 

- על  בכל תחום. למרות זאת, ברכיבי האורתוגרפיה והמורפולוגיה הוחלט להפריד בין מדדים שונים  דדכל מ

הגילאים המדד הופרד לשני מדדים  . בתחום האורתוגרפיה, בשני  פי סוגי המבחנים על בסיס רקע תיאורטי

ידע אורתוגרפי ברמה הלקסיקלית )זיהוי   שקפים פי סוגי המבחנים, כאשר אוחדו שני מבחנים המ-עלשונים 

-ידע אורתוגרפי ברמה התת  משקףמילים הומופוניות בהקשר(, ומבחן נפרד השתי  בחירה מו  תבניות כתיב

בשני הגילאים המדד הופרד לשני מדדים  בתחום המורפולוגיה,  מילות תפל(.    זיהוי אורתוגרפי שללקסיקלית )

אוחד-עלשונים   כאשר  המבחנים,  סוגי  המפי  מבחנים  שני  מורפולוגי  שקפיםו  )השלמת    תחבירי-ידע 

גזורה/משפטים הו  מילה  נפרד  ומבחן  משפטים(,  מורפולוגיאורתוגרפי  -מורפו  זיהוי  משקףתיקון  -)זיהוי 

 תבניתי(.  

ממוצע של זמן    יאהיר שהמהשיום  הדיוק, פרט למטלת  המדדים חושבו על ידי יצירת ממוצע  הכל  

  . 5מספר  הד' מוצגים בטבל-בכיתות ב' ו הקריאהתקן של מדדי רכיבי הממוצעים וסטיות השיום בשניות. ה

  . 6-9 אותבטבל יםמוצג ד'-בכיתות ב' ו בכל תחום דדיםבין המ מתאמיםהים וורמנתוני ניתוח הג
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 בכל שכבת גיל  הקריא הממוצעים וסטיות תקן של מדדי רכיבי  - 5מספר  הטבל

 ב'  הכית 
(N=96) 

 ד'  הכית
N= 81)) 

 ממוצע וס.ת  טווח ממוצע וס.ת  טווח מדדים 

 75.75 30.63-100 מודעות פונולוגית 
(14.47) 58.89-98.44 85.1 

(9.73 ) 

 75.45 47.5-100 ידע אורתוגרפי לקסיקלי 
(12.1) 46.7-100 82.77 

(10.88) 

 70.29 33.4-100 לקסיקלי -תתידע אורתוגרפי 
(15.86) 36.37-100 74 

(13.1) 

 81.42 58.13-97.5 תחבירי -ידע מורפולוגי
8.98) ) 22.47-91.5 60.49 

13.78) ) 

 61.27 12.9-100 תבניתי -וי מורפולוגיהזי
17.84) ) 14.8-100 78.02 

15.47) ) 

 44.63 31-65.33 יר השיום מ
(6.81) 25.33-56 36.76 

(5.91) 
 

ניתן לראות כי במרבית המדדים חלה עלייה בהישגים מכיתה ב' לכיתה ד', פרט   5בטבלה מספר  

תחבירי. בנוסף, במדד השיום המהיר ניתן לראות ירידה בתוצאה בכיתה ד' לעומת -למדד הידע המורפולוגי

 כיתה ב', המעידה על קצב שיום מהיר יותר בכיתה ד'. 

 

 בכל שכבת גיל  רכיב הפונולוגיהמבחני ן בי  מתאמיםהו נתוני ניתוח הגורמים - 6טבלה מספר 
 מתאמים ניתוח גורמים  

בידוד פונמה  טעינות  מטלה 
 ראשונה 

בידוד פונמה 
 אחרונה 

 השמטת פונמה השמטת הברה 

כיתה   
 ב'

כיתה  
 ד'

כיתה  
 ב'

כיתה  
 ד'

כיתה  
 ב'

כיתה  
 ד'

כיתה  
 ב'

כיתה  
 ד'

כיתה  
 ב'

כיתה  
 ד'

בידוד פונמה 
 ראשונה 

0.7 0.63 1 1       

בידוד פונמה 
 אחרונה 

0.74 0.73 0.41** 0.32** 1 1     

השמטת 
 הברה 

0.59 0.61 0.22* 0.17 0.17 0.24* 1 1   

השמטת 
 פונמה 

0.81 0.73 0.36** 0.25* 0.47** 0.35** 0.41** 0.31** 1 1 

         46% 51% מדד משולב 
p<0.05*; p<0.01** 

 

 בכל שכבת גיל  רכיב האורתוגרפיהמבחני בין   מתאמיםנתוני ניתוח הגורמים וה - 7טבלה מספר 
 מתאמים ניתוח גורמים  

מילים הומופוניות מ זיהוי תבניות כתיב  טעינות  מטלה 
 בהקשר 

 בחירה ממילות תפל 

 כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  
     1 1 0.79 0.69 זיהוי תבניות כתיב 

הומופוניות מילים 
 בהקשר 

0.68 0.77 0.19 0.44** 1 1   

בחירה ממילות  
 תפל

0.62 0.67 0.15 0.31** 0.15 0.28* 1 1 

       56.5% 44.6% מדד משולב 
p<0.05*; p<0.01** 
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 בכל שכבת גיל  רכיב המורפולוגיהמבחני בין   מתאמיםנתוני ניתוח הגורמים וה - 8טבלה מספר 
 מתאמים ניתוח גורמים  

-זיהוי מורפולוגי תיקון משפטים  השלמת משפטים טעינות  מטלה 
בניתי ת  

 כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  
     1 1 0.86 0.75 השלמת משפטים
   1 1 **0.50 **0.33 0.76 0.75 תיקון משפטים 
-זיהוי מורפולוגי

בניתי ת  
0.59 0.55 0.19 0.31** 0.18 0.10 1 1 

       55% 50% מדד משולב 
p<0.01** 

 

 בכל שכבת גיל רכיב השיום המהירמבחני בין   מתאמיםנתוני ניתוח הגורמים וה - 9טבלה מספר 
 מתאמים ניתוח גורמים  

 שיום אובייקטים  שיום ספרות  שיום אותיות  טעינות  מטלה 
 כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  כיתה ד'  כיתה ב'  

.780 שיום אותיות   0.75 1 1     
   1 1 **0.54 **0.48 0.88 0.84 שיום ספרות 

 1 1 **0.55 **0.62 **0.29 **0.51 0.76 0.86 שיום אובייקטים 
%70 מדד משולב   .5%64        

p<0.01** 
 

 בין מדדי רכיבי הקריאה   מתאמים 5.1.2.1

  הרכיבים השונים נערכו מתאמי פירסון בין    ,הריארכיבי הקארבעת  בין    מתאמיםעל מנת לבחון את ה

רבים וחזקים יותר בין רכיבי   קשריםפי רוב בכיתה ד' ישנם  -באופן כללי, נמצא כי עלבכל קבוצת גיל בנפרד.  

ב'.   בהשוואה לכיתה  ב' מ  מתאמיםפירוט ההקריאה  בכיתה  ד'  ו,  10בטבלה מספר    וצגיםשנמצאו  בכיתה 

 .11מספר בטבלה מוצגים 

 

 בין רכיבי הקריאה בכיתה ב'  מתאמים - 10טבלה מספר 

מודעות   מדדים 
 פונולוגית 

ידע  
אורתוגרפי  

 לקסיקלי

ידע  
אורתוגרפי  

 יללקסיקסב

ידע  
- מורפולוגי
 תחבירי 

זיהוי  
  -מורפולוגי
 תבניתי 

שיום 
 מהיר 

      - מודעות פונולוגית 
     - 0.14 ידע אורתוגרפי לקסיקלי 

    - *0.2 *0.21 לקסיקלי -אורתוגרפי תת
   - **0.37 0.16 **0.36 תחבירי -ידע מורפולוגי

  - *0.23 0.12 **0.54 **0.42 תבניתי -זיהוי מורפולוגי
 - 0.1- 0.03 0.05- 0.18- 0.0- שיום מהיר 

p<0.05*; p<0.01** 
 

 בין רכיבי הקריאה בכיתה ד'  מתאמים - 11טבלה מספר 

מודעות   מדדים 
 פונולוגית 

ידע  
אורתוגרפי  

 לקסיקלי

ידע  
אורתוגרפי  

 לקסיקליתת

ידע  
- מורפולוגי
 תחבירי 

זיהוי  
  -מורפולוגי
 תבניתי 

שיום 
 מהיר 

      - מודעות פונולוגית 
     - **0.4 ידע אורתוגרפי לקסיקלי 

    - **0.34 *0.22 לקסיקלי -אורתוגרפי תת
   - 0.1 **0.51 **0.37 תחבירי -ידע מורפולוגי

  - *0.25 0.2 **0.4 **0.44 תבניתי -זיהוי מורפולוגי
 - **0.29- 0.08- 0.13 0.08- 0.03- שיום מהיר 

p<0.05*; p<0.01** 
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   הקריאהמדדי רכיבי לבין  הקריאהבין מדדי  מתאמים 5.1.3

שונים, נערכו מתאמי ה  הקריאהרכיבי  לבין    הקריאה  יומנויותמבין    מתאמיםהעל מנת לבחון את  

בשני   הקריאהרכיבי  דדי  ומ  ה קריאהקים בין רוב מדדי  הנמצאו קשרים מובפירסון בכל קבוצת גיל בנפרד.  

 ; גילאיםהבשני  פונולוגי  הפענוח  הו  הקריאהק עם כל מדדי  התבניתי קשר מוב-וי מורפולוגיהלזי  -  גילאיםה

דיוק, מהלידע אורתוגרפי לקסיקלי קשר מוב כל מדדי  בשני  הק עם    ; גילאים הירות ושטף קריאת מילים 

מ כל מדדי מהיר קשר מובהלשיום  פונולוגית קשר   ;גילאיםהבשני    הקריאהירות ושטף  הק עם  למודעות 

- תתלידע אורתוגרפי    ;גילאיםהבשני  שטף  הועם מרבית מדדי  פענוח  הו  הקריאהמדדי דיוק    כלעם  ק  המוב

תחבירי קשר -ולידע מורפולוגי ,גילאיםהפונולוגי בשני הפענוח הק בעיקר עם מדד דיוק הקשר מוב לקסיקלי

דיוקהמוב מדדי  עם  מ  הבכית  הקריאה  ק  מדדי  עם  ובעיקר  ושטףהב',  פירוט .  ד'  הבכית  הקריאה  ירות 

 . 13מספר   הבטבל וצגיםד' מ  הבכיתו, 12 מספר הבטבל וצגיםב' מ השנמצאו בכית מתאמיםה

 

 ב' הבכית הקריאהרכיבי מדדי  ל הקריאהבין מדדי   מתאמים - 12מספר  הטבל

מודעות   מדדים 
 פונולוגית 

ידע  
אורתוגרפי  

 לקסיקלי

ידע  
אורתוגרפי  
 סבלקסיקלי

ידע  
י מורפולוג

 תחבירי -

וי  הזי
- מורפולוגי
 תבניתי 

שיום 
 יר המ

 
 דיוק 

 0.11- **0.66 *0.24 **0.32 **0.49 **0.38 מנוקד 

 **0.28- **0.80 *0.20 0.15 **0.71 **0.28 לא מנוקד 

 0.15 **0.30 0.18 **0.30 0.09 **0.35 פענוח 

 ירות המ

 **0.41- **0.53 0.05 0.05 **0.62 0.16 מנוקד 

 **0.35- **0.52 0.03 0.03- **0.61 0.07 לא מנוקד 

 **0.42- **0.52 0.05- 0.02- **0.42 0.13 פענוח 

 שטף
 **0.38- **0.65 0.16 0.19 **0.67 *0.22 מנוקד 

 **0.40- **0.68 0.09 0.08 **0.70 0.10 לא מנוקד 
p<0.05*; p<0.01** 

 

 ד' הבכית הקריאהרכיבי מדדי  ל הקריאהבין מדדי   מתאמים - 13מספר  הטבל

מודעות   מדדים 
 פונולוגית 

ידע  
אורתוגרפי  

 לקסיקלי

ידע  
אורתוגרפי  
 סבלקסיקלי

ידע  
מורפולוגי 

 תחבירי -

וי  הזי
- מורפולוג
 תבניתי 

שיום 
 יר המ

 
 דיוק 

 0.17- **0.69 0.14 0.16 **0.40 0.43** מנוקד 

 0.19- **0.72 **0.42 0.16 **0.54 **0.52 לא מנוקד 

 0.10 **0.34 0.06 *0.24 0.21 **0.37 פענוח 

 ירות המ

 **0.39- **0.45 *0.27 0.15 **0.44 0.20 מנוקד 

 **0.45- **0.39 *0.25 0.03 **0.40 0.14 לא מנוקד 

 **0.48- **0.40 0.02- 0.04 0.21 0.20 פענוח 

 שטף
 **0.45- **0.51 *0.27 0.14 **0.40 **0.35 מנוקד 

 **0.47- **0.56 **0.32 0.06 **0.42 **0.30 לא מנוקד 
p<0.05*; p<0.01** 
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   הקריאה מיומנות  ניבוילשוניים ב -קוגניטיבייםהרכיבים המשקל  5.2

  הב' ובכית הבכית  הקריאה  מיומנויותבת  שונוּהאילו רכיבים מסבירים את    בוחנת   שאלת המחקר הראשונה

  ה, במטר( Stepwise Regressionלינארית בצעדים ) הלרגרסי הקריאהרכיבי  מדדי וכנסו כל ה  . לצורך כך,ד'

.  התרומהסדר וגודל  פי-עלשונות ה הקריאה מיומנויותרכיבים להשל כל אחד מ היחסית לבדוק את תרומתו 

,  ה קריאה  מיומנויותגדול של  הרוב  ניבוי המשקל ייחודי בתבניתי  -וי מורפולוגיהבאופן כללי, נמצא כי לזי

מיליםהמשקל  הו קריאת  דיוק  במדדי  ביותר  מנוקדות(  רב  ולא  שטף   גילאיםהבשני    )מנוקדות  ובמדדי 

ירות ושטף המ  דדימ  ניבוימשקל ייחודי בלידע אורתוגרפי לקסיקלי    ד';  הכתב בכית הבשתי מערכות    הקריאה

ירות ושטף קריאת הרב ביותר במדדי מהמשקל  ה, וגילאיםהבשני    לא מנוקדתה  הקריאהדיוק  מדד  ו  הקריאה

מערכות  מילים   מ  ;ב'  הבכית  כתבהבשתי  משקל  הלשיום  מ  בניבויייחודי  יר    הקריאהושטף  ירות  המדדי 

- פונולוגי בכיתות ב' והפענוח המדדי דיוק ניבוי ב ייחודי  למודעות פונולוגית משקל ; גילאיםהפענוח בשני הו

   .1-5שונות מוצגים בגרפים ה הקריאה מיומנויותניבוי ב  הקריאהמשקלים של כל אחד מרכיבי הד'. 

 ממצאים:  הלן פירוט הל

 ה קריאהמדדי דיוק ניבוי ב  הקריאהמשקל רכיבי  5.2.1

  - סביר כהתבניתי  -וי מורפולוגיהב', נמצא כי זי  הבבחינת מדד דיוק קריאת מילים מנוקדות בכית

ק,  המובנמצא  מודל  המוסברת.  הלשונות    6%  -כ  וסיף עוד ה  לקסיקלי -תתוידע אורתוגרפי    ,שונות המ  35%

 ה(. בבחינת דיוק קריאת מילים מנוקדות בכיתF(2,95)=32.47, p<0.001שונות )המ  41%  -כ  סבירוהרכיבים  ה

זי כי  נמצא  מורפולוגיהד',  כהתבניתי  -וי  והמובנמצא  מודל  השונות.  המ  48%  -סביר  כהק    48%  -סביר 

 (.  F(1,80)=72.66, p<0.001שונות )המ

סביר התבניתי  -וי מורפולוגיהב', נמצא כי זי  הבבחינת מדד דיוק קריאת מילים לא מנוקדות בכית

 2%  -כ  וסיף עודהיר  השונות, ושיום מהמנוספים    12%  -סביר כהשונות, ידע אורתוגרפי לקסיקלי  המ  60%  -כ

)המ   74%  -כ  סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא  מודל  המוסברת.  הלשונות   (.  F(3,95)=91.38, p<0.001שונות 

בכית מנוקדות  לא  מילים  קריאת  דיוק  זי  הבבחינת  כי  נמצא  מורפולוגיהד',  כהתבניתי  -וי   52%  -סביר 

  3%  -כ  עוד  הוסיפהשונות, ומודעות פונולוגית  המנוספים    8%  -סביר כהשונות, ידע אורתוגרפי לקסיקלי  המ

 (. F(3,80)=42.26, p<0.001שונות )המ 63% -כ סבירוהרכיבים הק, המובנמצא מודל המוסברת. הלשונות 
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 ד'-בכיתות ב' ו הקריאהבמדדי דיוק  הקריאהמשקל רכיבי  - 1גרף מספר 

 
 

ב  ניקודהלידע על סימני  אם  העל מנת לבחון   מעבר למשקלם של    הקריאה  מיומנויות ניבוי  משקל 

נערכ הקריאהרכיבי   בצעדים    הרגרסי  ה,  מ  הכללשלינארית  את  את  ה,  פונולוגיהפענוח  ה  שתנהגם  משקף 

נמצא  ב',    ה מדד דיוק קריאת מילים מנוקדות בכיתבחינת  ב  .ניקודהמני  יילדים על סהישענות של  ההשיעור  

שונות, וידע  המנוספים    21%  -סביר כ התבניתי  -מורפולוגי  ויהזישונות,  המ  35%  - סביר כהפענוח פונולוגי  כי  

  60%  - כ  סבירוהרכיבים  הק,  המוב  נמצא  מודלהמוסברת.  הלשונות    4%  -וסיף עוד כ האורתוגרפי לקסיקלי  

)המ בF(3,95)=45.81, p<0.001שונות  בכיתבחינת  (.  מנוקדות  מילים  קריאת  זי  ,ד'  הדיוק  כי  וי  הנמצא 

מודל המוסברת.  הלשונות    13%  -וסיף עוד כהשונות, ופענוח פונולוגי  המ  47%  -סביר כהתבניתי  -מורפולוגי

)המ  60%  -כ  סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא   מדדי  F(2,80)=59.76, p<0.001שונות  בבחינת    הקריאה(. 

לפענוח  ,  (דיוק קריאת מילים לא מנוקדות  ,מנוקדות ולא מנוקדות  שטף קריאת מיליםו  ירותהנוספים )מה

 .  גילאים הבשני  קהנמצא משקל זניח עד לא מובפונולוגי 

 

 ד'-במדדי דיוק הקריאה בכיתות ב' ווהפענוח הפונולוגי משקל רכיבי הקריאה  - 2גרף מספר 
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   הקריאהירות המדדי מניבוי ב  הקריאהמשקל רכיבי  5.2.2

סביר הב', נמצא כי ידע אורתוגרפי לקסיקלי    הירות קריאת מילים מנוקדות בכיתהבבחינת מדד מ

 6%  -כ  הוסיף עודתבניתי  -וי מורפולוגיהוזי  ,שונות ה מנוספים    9%  -סביר כהיר  השונות, שיום מהמ  37%  -כ

)המ   52%  -כ  סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא  מודל  ה.  לשונות המוסברת (.  F(3,95)=33.65, p<0.001שונות 

מ מילים  הבבחינת  קריאת  בכיתירות  זי  המנוקדות  כי  נמצא  מורפולוגיהד',  כהתבניתי  -וי   21%  -סביר 

לשונות   8%  -כ  הוסיף עודיר  הושיום מ  ,שונותהמנוספים    8%  -סביר כהשונות, ידע אורתוגרפי לקסיקלי  המ

 (. F(3,80)=15.2, p<0.001שונות )המ 37% -כסבירו הרכיבים הק, המובנמצא מודל ה. המוסברת

מ מדד  בכית הבבחינת  מנוקדות  לא  מילים  קריאת  לקסיקלי   הירות  אורתוגרפי  ידע  כי  נמצא  ב', 

  -סביר כ היר  השונות, שיום מהמנוספים    7%  -סביר כהתבניתי  -וי מורפולוגיהשונות, זיהמ  38%  -יר כסבה

אורתוגרפי  המנוספים    6% וידע  כה  לקסיקלי-תתשונות,  עוד  נמצא מודל  המוסברת.  הלשונות    3%  -וסיף 

ירות קריאת מילים לא ה(. בבחינת מF(4,95)=26.9, p<0.001שונות )המ   54%  -כ  סבירוהרכיבים  הק,  המוב

  - וסיף עוד כהשונות, וידע אורתוגרפי לקסיקלי  המ 21%  -סביר כהיר  הד', נמצא כי שיום מ המנוקדות בכית

 (. F(2,80)=20.12, p<0.001שונות )המ  34%-כ  סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא  מודל  המוסברת.  הלשונות    13%

 

 ד'-ו בכיתות ב' הקריאהירות הבמדדי מ הקריאהמשקל רכיבי  - 3גרף מספר 

 

 

   הקריאהמדדי שטף ניבוי ב  הקריאהמשקל רכיבי  5.2.3

  -סביר כ הב', נמצא כי ידע אורתוגרפי לקסיקלי    ה בבחינת מדד שטף קריאת מילים מנוקדות בכית

  7%  - וסיף עוד כהיר  השונות, ושיום מהמנוספים    11%  - סביר כהתבניתי  -וי מורפולוגיהשונות, זיהמ  40%

)המ   58%  -כ  סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא  מודל  ה.  מוסברתהלשונות   (.  F(3,95)=41.91, p<0.001שונות 

 , שונותהמ 26% -סביר כ ה תבניתי-וי מורפולוגיהזיד', נמצא כי   ה בבחינת שטף קריאת מילים מנוקדות בכית

מוסברת.  הלשונות    5%  -סיף עוד כוהוידע אורתוגרפי לקסיקלי  שונות,  הנוספים מ  11%  -סביר כהיר  השיום מ

 (. F(3,80)=18.51, p<0.001שונות )המ 42% -כ  סבירוהרכיבים הק, המובנמצא מודל ה
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סביר  הב', נמצא כי ידע אורתוגרפי לקסיקלי   הבבחינת מדד שטף קריאת מילים לא מנוקדות בכית

זיהמ  45%  -כ מורפולוגיהשונות,  כ התבניתי  -וי  מהמנוספים    13%  -סביר  שיום  כהיר  השונות,    8%  - סביר 

רכיבים הק, המוב נמצא מודלהמוסברת. הלשונות  2% -עוד כ הסיפוהשונות, ומודעות פונולוגית ה מנוספים 

ד',    ה(. בבחינת שטף קריאת מילים לא מנוקדות בכיתF(4,95)=49.16, p<0.001שונות )המ  68%  -כ  סבירוה

שונות,  הנוספים מ  10%  -סביר כ היר  השיום מ  ,שונותהמ   32%  -סביר כה  תבניתי-וי מורפולוגיהזינמצא כי  

  - כ  סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא  מודל  המוסברת.  הלשונות    5%  -סיף עוד כוהוידע אורתוגרפי לקסיקלי  

 (. F(3,80)=23.06, p<0.001שונות )המ 47%

 

  ד'-ו בכיתות ב' הקריאהבמדדי שטף  הקריאהמשקל רכיבי  - 4 גרף מספר

 

 

 פונולוגי הפענוח המדדי ניבוי ב  הקריאהמשקל רכיבי  5.2.4

דיוק   מדד  בכיתהפענוח  הבבחינת  פונולוגית    הפונולוגי  מודעות  כי  נמצא    13%  -כ  הסבירהב', 

רכיבים הק,  המוב נמצא  מודל  ה.  לשונות המוסברת  5%  - כ  הוסיף עוד  לקסיקלי-תתאורתוגרפי  וידע    ,שונותהמ

ד', נמצא כי   הפונולוגי בכיתהפענוח  ה(. בבחינת דיוק  F(2,95)=10.17, p<0.001שונות )המ  18%  -כ  סבירוה

פונולוגית   שונות המ  14%  -כ סביר  הו  קהמובנמצא  מודל  ה  .שונותהמ  14%  -כ  הסבירהמודעות 

(F(1,80)=13.28, p<0.001.)   

  28% -סביר כהתבניתי -וי מורפולוגיהב', נמצא כי זי ה פונולוגי בכיתהפענוח הירות הבבחינת מדד מ

לשונות    3%  -כ   וסיף עודהתחבירי  -וידע מורפולוגי  ,שונות המנוספים    14%  -סביר כהיר  השונות, שיום מהמ

)המ  45%  -כ   סבירוהרכיבים  הק,  המובנמצא  מודל  ה.  המוסברת (. בבחינת F(3,95)=25.44, p<0.001שונות 

תבניתי  -וי מורפולוגיה, וזישונותהמ   23%  -סביר כהיר  הד', נמצא כי שיום מ  הפונולוגי בכיתהפענוח  הירות  המ

כה עוד  שונות  המ  30%  -כ  סבירוהרכיבים  ה,  קהמובנמצא  מודל  ה.  מוסברתהלשונות    7%  -וסיף 

(F(2,80)=17.31, p<0.001 .) 
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 ד'-פונולוגי בכיתות ב' והפענוח הבמדדי  הקריאהמשקל רכיבי  - 5גרף מספר 

 
 

 ד'  -פענוח בכיתות ב' והו  הקריאה מיומנויותניבוי ב הקריאהסיכום משקל רכיבי  5.2.5

 
 ד'-בכיתות ב' ו הקריאה מיומנויותב )אחוז השונות המוסברת( הקריאהמשקל רכיבי  - 14 מספר הטבל

ה קריאהמדדי  ה קריאהמשקל רכיבי    

ה פונולוגי  ה מורפולוגי  ה אורתוגרפי  יר המ שיום   

ב'  הכית ד'  הכית  ב'  הכית  ד'  הכית  ב'  הכית  ד'  הכית  ב'  הכית  ד'  הכית   

%53   מנוקד  דיוק  ( תת)%6 48%      

  2% 8% 12% 52% 60% 3%  לא מנוקד 

%31 פענוח  ( תת)5%   14%      

ירות המ  8% 9% 8% 37% 21% 6%   מנוקד  

%12 6% 13% 38%  7%   לא מנוקד   

%41   7% 28%   פענוח   %23  

%5 40% 26% 11%   מנוקד  שטף  7% %11  

%5 45% 32% 13%  2% לא מנוקד   8% 10% 

 

ידע אורתוגרפי לקסיקליניתן לראות    14מספר    הבטבל מתבניתי  -זיהוי מורפולוגי  ,כי  יר הושיום 

גבו בשיעור  מערכות    גילאיםהבשני    הקריאה  מיומנויותב  המעורבים  מודעות  הובשתי  זאת,  לעומת  כתב. 

, פרט לדיוק הקריאהמעבר לשאר רכיבי    הקריאה  מיומנויות מעורבת כלל )באופן משמעותי( ב  הפונולוגית אינ

,  ה קריאה  מיומנויותפונולוגית להמודעות  השל    המעידים על חוסר תרומתפונולוגי. ממצאים אלו  הפענוח  ה

בעקבות   בשפהספרות  האך  תרומת  ה מעיד העברית  ה  המחקרית  של  ה  העל  פונולוגית המודעות  המרכזית 

 Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Katzir etמתקדמים )  הדיוק ושטף קריאת מילים בשלבים    מיומנויותל

al., 2012; Shechter et al., 2018מיומנויות לקשר בין מודעות פונולוגית היותר של  המעמיק ה בחינ ה(, נערכ  

 ללו. ה הקריאה
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 ה קריאהדיוק ושטף ניבוי  פונולוגית ב המודעות הבחינת משקל  5.2.6

, הקריאהדיוק ושטף  מיומנויותפונולוגית בהמודעות המוסברת על ידי  השונות העל מנת לבדוק את 

מודעות  ה  הרגרסיהלמשוואת    הוכנסהראשון  ה(. בשלב  (Hierarchical Regressionיררכית  ה  הרגרסי  הנערכ

 פי -עלכאשר תבניתי, -מורפולוגיהוי הזיהוכנס גם רכיב השני הבלתי תלוי יחיד, ובשלב  הפונולוגית כמשתנה

לבחון    ה(. זאת במטרKatzir et al., 2012;  2011און,  -ספרות ידע מורפולוגי נושא עימו מידע פונולוגי )ברה

 ,Frost, 2012; Perfetti & Verhoeven)  המורפולוגיהתפקיד  ל  הפונולוגיהתפקיד  בין  (  trade-off)  איזוןהאת  

2017; Share & Bar-On, 2017)  ואהתבניתי  -וי מורפולוגיהאם זיהכלומר    בעברית;  הקריאהתפתחות  הב 

לבין  ה  המשתנ פונולוגית  מודעות  בין  ושטף    מיומנויותמתווך  ובכית  הבכית  הקריאהדיוק  אשר  כד',    ה ב' 

באופן כללי,    .פונולוגית תרד באופן משמעותיהמודעות  ה  של  התרומ ה  הרגרסיהצבתו במשוואת  הבעקבות  

פונולוגית מ כי כאשר מודעות  יחיד  המשתנ  הווהנמצא  תלוי  ב  הגבו  המשקל  ,בלתי  דיוק ושטף ניבוי  יותר 

למילים מנוקדות    השוואהדיוק קריאת מילים לא מנוקדות בניבוי  ב', וב  הלכית  השוואהד' ב  הבכית  הקריאה

וי  הזיהכאשר רכיב    הקריאהקת )או משמעותית( בדיוק ובשטף  המוב   הלא נמצא  העם זאת, תרומת  ;ד'  הבכית

 .15מספר  הרגרסיות מוצגים בטבלהאומדן של ה. ערכי  הרגרסיהתבניתי שוּלב במשוואת -מורפולוגיה

 

 קריאה הבניבוי דיוק ושטף  (תבניתי-וי מורפולוגיהמודעות פונולוגית וזי)יררכית ה הרגרסי - 15מספר  הטבל
ד' כיתה  כיתה ב'     

 B SE B β %שונות B SE B β %שונות מודל מדד 
 

דיוק  
מילים 
 מנוקדות 

 צעד 1
 מודעות פונולוגית 

 
15% 

 
0.39 

 
0.09 

 
***0.38  

 
19% 

 
0.36 

 
0.08 

 
***0.43  

 F(1,95)=16.59, p<0.001 F(1,80)=18.39, p<0.001 מובהקות המודל 
         צעד 2

 0.15 0.07 0.13 - 0.17 0.09 0.17 - מודעות פונולוגית 
0.51*** 0.08 0.46 37% זיהוי מורפולוגי-תבניתי  50% 0.32 0.04 ***0.62  

 F(2,95)=27.29, p<0.001 F(2,80)=38.86, p<0.001 מובהקות המודל  
 

שטף 
מילים 
 מנוקדות 

 צעד 1
 מודעות פונולוגית 

 
5% 

 
0.17 

 
0.08 

 
*0.22  

 
13% 

 
0.5 

 
0.15 

 
**0.35  

 F(1,95)=4.78, p<0.05 F(1,80)=11.49, p<0.01 מובהקות המודל 
       צעד 2

-0.03 - מודעות פונולוגית   0.07 0.03-  - 0.23 0.15 0.16 
0.61*** 0.06 0.43 36% זיהוי מורפולוגי-תבניתי  28% 0.39 0.09 ***0.43  

 F(2,95)=25.75, p<0.001 F(2,80)=15.22, p<0.001 מובהקות המודל  
 

דיוק  
מילים לא 
 מנוקדות 

 צעד 1
 מודעות פונולוגית 

 
8% 

 
0.38 

 
0.13 

 
**0.28  

 
28% 

 
0.66 

 
0.12 

 
***0.52  

 F(1,95)=8.28, p<0.01 F(1,80)=30.1, p<0.001 מובהקות המודל 
         צעד 2

-0.06 - מודעות פונולוגית   0.09 0.04-  5% 0.32 0.1 **0.25  
0.79*** 0.08 0.92 60% זיהוי מורפולוגי-תבניתי  52% 0.48 0.06 ***0.6  

 F(2,95)=70.48, p<0.001 F(2,80)=51.92, p<0.001 מובהקות המודל  
 

שטף 
מילים לא 
 מנוקדות 

 צעד 1
 מודעות פונולוגית 

 
- 

 
0.1 

 
0.1 

 
0.1 

 
9% 

 
0.49 

 
0.17 

 
**0.3  

 F(1,80)=7.79, p<0.01 - מובהקות המודל 
         צעד 2

-0.19 3% מודעות פונולוגית   0.08 *0.19-  - 0.09 0.17 0.06 
0.72*** 0.07 0.63 41% זיהוי מורפולוגי-תבניתי  32% 0.56 0.1 ***0.53  

 F(2,95)=36.83, p<0.001 F(2,80)=18.62, p<0.001 מובהקות המודל  
p<0.05*; p<0.01**; p<0.001*** 
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כי    15מספר  בטבלה   פונולוגית  ל ניתן לראות  ושטף    מיומנויותמרבית  ניבוי  ב  משקלמודעות  דיוק 

וי הזיהצבת רכיב הבלתי תלוי יחיד, אך בעקבות    המשתנ   הווהיא מה, זאת בתנאי שגילאיםהבשני   הקריאה

במשוואת  -מורפולוגיה פונולוגית  הקשר  ה  הרגרסיהתבניתי  מודעות  בין  מתבטל    הקריאה  מיומנותלישיר 

 לא מנוקדת בלבד(. של מילים  הבשני מדדי קריא 3%-5%של  הזניח ה)פרט לתרומ

 

 ה קריאהורכיבי  הקריאה מיומנויותשל  SEMמודלים  5.2.7

, נבדקו מודלים באמצעות ורכיבי הקריאה  הקריאה  מיומנות  בין  קשריםהמערכת  את    בחוןעל מנת ל

מבניות  נ משוואות  ושטף  SEM  (Structural Equation Modeling  .)יתוח  דיוק  במדדי  נבחנו  המודלים 

באמצעות מדד    המודלים נבחנהתאמת  ה.  ד )מדד השטף מכיל בתוכו גם את מדד המהירות(הקריאה בלב

חוסר  CFI  (comparative fit index  התאמה, מדד  chi-square  התאמה  RMSEA  (root  התאמה( ומדד 

mean square eror of approximation  .)ולא  של  מודלים  ה מנוקדות  מילים  קריאת  ושטף  דיוק  מדדי 

   . 6-9מוצגים בגרפים  ד'-מנוקדות ופענוח פונולוגי בכיתות ב' ו

  מיומנויות תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי מעורבים בכל  -וי מורפולוגיהבאופן כללי, נמצא כי זי

פונולוגי  הפענוח  הודיוק    הקריאהשטף    מיומנותיר מעורב בה, ושיום מגילאיםהבשני    הקריאהדיוק ושטף  

בשני  הפענוח  ה. לעומת זאת, פרט לדיוק  גילאים הבשני   דפוס  גילאים הפונולוגי  של  ה,  מודעות  המעורבות 

מודעות פונולוגית מעורבת    -  גילאיםהמדדים והעל פני    המשתנ  הקריאהדיוק ושטף    מיומנויותת בפונולוגיה

ובשטף  קריאת  בדיוק   מנוקדות  בכיתקריאת  מילים  מנוקדות  לא  לא  קריאת  בדיוק  וב',    המילים  מילים 

בכל גיל, כאשר קיים   הקריאהקשרים בין רכיבי  המודלים מלמדים על  ה. בנוסף,  בכיתה ד'  מנוקדות בלבד 

תבניתי למודעות פונולוגית  -וי מורפולוגיהתבניתי לידע אורתוגרפי לקסיקלי ובין זי-וי מורפולוגיהקשר בין זי

ובשטף   ובכיתגילאיםהבשני    הקריאהבדיוק  למודעות    ה,  לקסיקלי  אורתוגרפי  ידע  בין  גם  קשר  קיים  ד' 

 ר.  לשיום מהי תבניתי-וי מורפולוגיהפונולוגית ובין זי
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 ב'  הבכית הקריאהמודל דיוק  5.2.7.1

 
 

ב' הבכית הקריאהמודל דיוק  - 6גרף מספר   
 

 
 

  
 0.44***                                                               0.36*** 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0.22** 
 0.39*** 
   -0.15** 
0.21** 0.32*** 0.58*** 0.17*                     0.35*** 
 
  

  

 

 

 

 

 

                                                                                                   ***0.41 
 

***0.64 

 

 

  - כ וסברהת דו. בדיוק מילים מנוקCFI=0.997, RMSEA=0.0342x ,9.965= - מודל נמצא מתאיםה

לא מנוקדות  המ  32% בדיוק מילים  כהשונות,  כהבדיוק מילות תפל  ו  שונות,המ  73%  -וסבר   16%  -וסבר 

 .ב' הבכית שונותהמ

 

 

 

 

 מודעות פונולוגית 
 וי הזי

 תבניתי -מורפולוגי
 יר השיום מ

 ידע אורתוגרפי

 לקסיקלי 

 דיוק פענוח פונולוגי   דיוק מילים לא מנוקדות   דיוק מילים מנוקדות  
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 ב'  הבכית הקריאהמודל  שטף  5.2.7.2

 

 
ב' הבכית הקריאהמודל שטף  - 7גרף מספר   

 
 
 

 
                              0.44***                                                                   0.36***      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0.38*** -0.27*** 
 
 0.43*** -0.16**  
0.41*** 0.48*** -0.29*** 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

                                                                                                ***0.56 

 

 

 

  - וסבר כהת דו. בשטף מילים מנוקCFI=0.998, RMSEA=0.0322x ,5.481= - מודל נמצא מתאיםה

 ב'. השונות בכיתהמ 66% -וסבר כהבשטף מילים לא מנוקדות ושונות,  המ 54%

 
 
 
 

 

 

 

 מודעות פונולוגית 
 וי הזי

 תבניתי -מורפולוגי
 יר השיום מ

 ידע אורתוגרפי

 לקסיקלי 

 מילים לא מנוקדות  שטף מילים מנוקדות   שטף
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 ד'  הבכית הקריאהמודל דיוק  5.2.7.3

 

ד' הבכית הקריאהמודל דיוק  - 8גרף מספר   
 

 
 

 
                                                                               0.4***                             
 
  
                                                                          0.44*** 
                             0.38***                             -0.26* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 0.27*** 0.31** 0.18* 0.14* 

 0.62*** 
 0.18* 
0.12* 0.55***  
 
 
 
 

 

 

 

 

                                                                                                

                                                                                                ***0.37 

 

                                                                    ***0.52 

 

  - וסבר כהת  דו. בדיוק מילים מנוקCFI=1.00, RMSEA=0.002x ,5.304=  -  מודל נמצא מתאיםה

לא מנוקדותהמ  47% בדיוק מילים  כה  שונות,  כהבדיוק מילות תפל  ושונות,  המ  61%  -וסבר   19%  -וסבר 

 ד'.  השונות בכיתהמ

 

 

 

 מודעות פונולוגית 
 וי הזי

 תבניתי -מורפולוגי
 יר השיום מ

 אורתוגרפיידע 

 לקסיקלי 

 דיוק פענוח פונולוגי   דיוק מילים לא מנוקדות   דיוק מילים מנוקדות  
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 ד'   הבכית הקריאהמודל שטף  5.2.7.4

 

 ד' הבכית הקריאהמודל שטף  - 9גרף מספר                                   

 

 

                                                                                0.4*** 
   

 
                                                             0.44***                     

                              0.38***                                     -0.26* 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
                                0.24**  0.36*** 

0.25** 
                                           0.3** -0.35*** 
 -0.35*** 
 
 
 

 

 

 

 

 
 ***0.63 

 

 

 

  - וסבר כהת דו. בשטף מילים מנוקCFI=1.000, RMSEA=0.0002x ,3.211= - מודל נמצא מתאיםה

 ד'. השונות בכיתהמ 46% -וסבר כהבשטף מילים לא מנוקדות ושונות,  המ 40%

 

 מודעות פונולוגית 
 וי הזי

 תבניתי -מורפולוגי
 יר השיום מ

 ידע אורתוגרפי

 לקסיקלי 

 מילים לא מנוקדות שטף  מילים מנוקדות  שטף 
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   הקריאהדיוק ושטף ניבוי ב רכיבי הקריאה והפענוח הפונולוגימודל מסכם של משקל  5.2.8

 

 ד' הב' ובכית הבכית רכיבי הקריאה והפענוח הפונולוגי בהתפתחות דיוק ושטף הקריאהמשקל מסכם של מודל  - 16מספר  הטבל                       
 שטף דיוק  
 
 
 
 
  הכית
 ב' 

 
 
 
 
 
 
 

4%  21%                              35%                
    2%                 60%                  12% 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
   11%              40%             7%                  2%           13%           45%           8% 
  

 
 
 
 
  הכית
 ד' 

 
 
 
 
 
 
 
    13%                            47%                       

 3%                52%                 8% 

 
 
 
 
 
 
 

            
     11%               26%                5%       32%              10%                          5%              
 
 

MK= morphologic knowledge; LOK= lexical orthographic knowledge; PA= phonologic awareness; RAN= rapid automized naming; SOK= sub-lexical 
orthographic knowledge; PD= phonological decoding.    

 
- וי מורפולוגיהמודלים. ניתן לראות כי לזיהו  ותרגרסיהתוצאות    פי-על   הקריאהדיוק ושטף  תפתחות  העומדים בבסיס  הרכיבים  המוצגים    16מספר    ה בטבל

  ה קריאהבשטף    גם  ד'  הובכית  , גילאיםהלא מנוקדת בשני  המנוקדת וה  הקריאהדיוק  ב  משקל משמעותי, והקריא ה  מיומנויותכל  ניבוי  בייחודי  משקל  (  MK)  בניתית

  ה בכיתכתב  הבשתי מערכות    הקריאהשטף  ב  משקל משמעותי, והקריאה  מיומנויותמרבית  ניבוי  בייחודי  משקל  (  LOK)  לידע אורתוגרפי לקסיקלי  כתב;הבשתי מערכות  

באופן ישיר או משמעותי    מעורבת  האינ(  PA)מודעות פונולוגית  ,  מנגד ;גילאיםהבשני  וכתב  הבשתי מערכות    הקריאהשטף  ניבוי  בייחודי  משקל  (  RAN)יר  הלשיום מ ב';

 . גילאיםהמנוקדת בלבד בשני ה  הקריאהמעורבת בדיוק (  PD)פונולוגי הפענוח ה יכולת, אך הקריאהמעבר לשאר רכיבי  הקריאהדיוק ושטף  מיומנויותתפתחות הב

  מנוקדותלא מילים  

47% 

 

      מילים מנוקדות

60% 

 

      מילים מנוקדות

60% 

 

 

  מנוקדותלא מילים  

74% 

 

  מנוקדותלא   מילים

68% 

 

      מילים מנוקדות

58% 

 

LOK MK MK LOK MK RAN LOK MK LOK RAN 

  מנוקדות לא  מילים

63% 

 

 
MK MK LOK RAN LOK MK LOK 

      מילים מנוקדות

42% 

 

LOK 

PD 

PD PA 

RAN 

SOK PA 

PA 

MK RAN 
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  הקריאהדיוק ושטף  מיומנויותב הקריאהניבוי של רכיבי ה עקביות  5.2.9

ב'    המכית  הקריאהדיוק ושטף    מיומנויות ב  הקריאהניבוי של רכיבי  העל מנת לבחון את עקביות  

את    הכללש(  Multi-Block Regression)לינארת בבלוקים    הרגרסי  ה, נערכ 'כיתה הד' ל  הג' ומכית  הלכית

. כאשר  התאמ הב  'ה-בכיתות ג' ו ה קריאהאת מדדי דיוק ושטף  ה ד', וניבא-בכיתות ב' ו הקריא המדדי רכיבי 

למשוואת  הראשון  ה בשלב   מה   ה רגרסיהוכנסו  ושיום  פונולוגית  מודעות  אנטר  הרכיבים  בשיטת  יר 

(ENTER)  שני נוספו  ה. בשלב  הקריאה  מיומנותמרכזית להללו ידועים בספרות בתרומתם  הרכיבים  ה; שני

  מטרה, ב(ENTER) תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי בשיטת אנטר-וי מורפולוגיהגם זי  הרגרסיהלמשוואת 

תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי, -וי מורפולוגיהזי  -ללו  הרכיבים  הייחודית לשני    האם תמצא תרומ הלבחון  

 ידועים בספרות. היר המעבר למודעות פונולוגית ולשיום מ

כי   כללי, נמצא  דיוק קריאת מילים מנוקדות,  באופן  במדד  לידע אורתוגרפי לקסיקלי  וי  הזיפרט 

מ-מורפולוגי ושיום  לקסיקלי  אורתוגרפי  ידע  בכיתהתבניתי,  את  היר  מנבאים  ושטף   מיומנויות   ב'  דיוק 

מערכות    הקריאה בכיתהבשתי  פרט  מתקדמיםה  גילאיםבג'.    הכתב  כי  נמצא  זי,  מנוקד,  לא  וי  הלשטף 

ידע אורתוגרפי לקסיקלי ,  'כיתה הב   הקריאהדיוק ושטף    מיומנויותד' מנבא את    התבניתי בכית-מורפולוגי

 ה קריאהד' מנבא את שטף    היר בכיתהשיום מ, ו 'בכיתה ד' מנבא את דיוק הקריאה הלא מנוקדת בכיתה ה 

הב כי מודעות  .  'כיתה  בכיתלעומת זאת, נמצא  ובכית  הפונולוגית  באופן עצמאי את   הד' אינ  הב'  מנבאת 

 ראשון,הבשלב  .הקריאה, מעבר לשאר רכיבי התאמהב 'כיתה הג' וב  הבכית הקריאהדיוק ושטף  מיומנויות 

ד' מנבאת  -יר, נמצא כי מודעות פונולוגית בכיתות ב' והרק שיום מ  היהנוסף  הבלתי תלוי  ה  המשתנהכאשר  

 השוואהב   ' ה-'דיותר בכיתות    ה נמצא גבו  ה, כאשר משקלהתאמ הב  ' ה-בלבד בכיתות ג' ו  הקריאהאת דיוק  

ערכי האומדן של הרגרסיות למילים מנוקדות.    השוואהג', ובדיוק קריאת מילים לא מנוקדות ב-לכיתות ב'

 .18ה' מוצגים בטבלה מספר -כיתות ד' ב, ו17ה מספר ג' מוצגים בטבל- כיתות ב'ב
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 עקביות הניבוי של רכיבי הקריאה בכיתה ב' בדיוק ושטף הקריאה בכיתה ג' - 17טבלה מספר 
כיתה ג'   המדדי הקריא כיתה ב' רכיבי הקריאה     יות ערכי האומדן של הרגרס   

מנובאים  משתנים %שונות משתנים מנבאים  מודל   B SE B β   סה"כ
 
 
 
 
 
 

 דיוק מילים מנוקדות 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 
 

0.2 0.08 0.26* 

 שיום מהיר 
 

-0.46 0.18 -0.28* 

 F(2,73)=6.19, p<0.01 15% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 
 
 
 
 

0.1 0.08 0.13 

 שיום מהיר 
 

-0.34 0.16 -0.2* 

תבניתי-מורפולוגיזיהוי   
 

0.22 0.08 0.3* 

 ידע אורתוגרפי לקסיקלי
 

0.21 0.11 0.2 

 F(4,73)=7.95, p<0.001 32% מובהקות המודל 
 
 
 
 
 
 

 שטף מילים מנוקדות 
 
 
 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.16 0.09 0.16 

 שיום מהיר 
 

-0.99 0.2 -0.5*** 

 F(2,73)=13.79, p<0.001 28% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 0.04 0.09 0.04 

 שיום מהיר 
 

-0.84 0.18 -0.42*** 

תבניתי-זיהוי מורפולוגי  
 

0.23 0.09 0.27* 

יידע אורתוגרפי לקסיקל  
 

0.28 0.12 0.22* 

 F(4,73)=13.53, p<0.001 44% מובהקות המודל 
 
 
 
 
 

דיוק מילים לא 
 מנוקדות 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.22 0.1 0.21* 

 שיום מהיר 
 

-0.82 0.22 -0.38** 

 F(2,73)=8.76, p<0.001 20% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 0.03 0.09 0.02 

 שיום מהיר 
 

-0.61 0.18 -0.28** 

תבניתי-זיהוי מורפולוגי  
 

0.41 0.09 0.43*** 

אורתוגרפי לקסיקליידע   
 

0.35 0.12 0.26** 

 F(4,73)=18.42, p<0.001 52% מובהקות המודל 
 
 
 
 
 

שטף מילים לא  
 מנוקדות 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.16 0.12 0.13 

 שיום מהיר 
 

-1.18 0.25 -0.48*** 

 F(2,73)=12.1, p<0.001 25% מובהקות המודל 
2צעד  פונולוגית מודעות    

 
 -0.0 0.11 -0.0 

 שיום מהיר 
 

-0.96 0.21 -0.39*** 

תבניתי-זיהוי מורפולוגי  
 

0.34 0.11 0.31** 

 **0.29 0.15 0.44 ידע אורתוגרפי לקסיקלי

 F(4,73)=16.47, p<0.001 49% מובהקות המודל 
p<0.05*; p<0.01**; p<0.001** 
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 הניבוי של רכיבי הקריאה בכיתה ד' בדיוק ושטף הקריאה בכיתה ה'עקביות  - 18טבלה מספר 
 ערכי האומדן של הרגרסיות  רכיבי הקריאה כיתה ד'   מדדי הקריאה כיתה ה' 

מנובאים  משתנים %שונות משתנים מנבאים  מודל   B SE B β   סה"כ
 
 
 
 
 
 

 דיוק מילים מנוקדות 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.23 0.07 0.46** 

 שיום מהיר 
 

-0.01 0.13 -0.01 

 F(2,38)=5.01, p<0.05 22% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 -0.01 0.1 -0.02 

 שיום מהיר 
 

0.01 0.12 0.01 

תבניתי-זיהוי מורפולוגי  
 

0.21 0.06 0.56** 

 ידע אורתוגרפי לקסיקלי
 

0.09 0.08 0.19 

 F(4,38)=6.16, p<0.01 42% מובהקות המודל 
 
 
 
 
 
 

 שטף מילים מנוקדות 
 
 
 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.18 0.15 0.17 

 שיום מהיר 
 

-0.6 0.29 -0.31* 

 F(2,38)=2.98, p=0.063 14% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 -0.26 0.25 -0.26 

 שיום מהיר 
 

-0.56 0.28 -0.29* 

תבניתי-מורפולוגיזיהוי   
 

0.33 0.14 0.42* 

 ידע אורתוגרפי לקסיקלי
 

0.23 0.2 0.24 

 F(4,38)=3.15, p<0.05 27% מובהקות המודל 
 
 
 
 
 

דיוק מילים לא 
 מנוקדות 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.5 0.1 0.63*** 

 שיום מהיר 
 

0.02 0.19 0.01 

 F(2,38)=11.79, p<0.001 40% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 0.1 0.15 0.12 

 שיום מהיר 
 

0.04 0.17 0.03 

תבניתי-זיהוי מורפולוגי  
 

0.22 0.09 0.37* 

 ידע אורתוגרפי לקסיקלי
 

0.27 0.12 0.36* 

 F(4,38)=9.86, p<0.001 54% מובהקות המודל 
 
 
 
 
 

שטף מילים לא  
 מנוקדות 

1צעד   מודעות פונולוגית  
 

 0.25 0.17 0.22 

 שיום מהיר 
 

-0.68 0.31 -0.32* 

 F(2,38)=3.8, p<0.05 18% מובהקות המודל 
2צעד   מודעות פונולוגית  

 
 -0.22 0.27 -0.19 

 שיום מהיר 
 

-0.65 0.3 -0.31* 

תבניתי-זיהוי מורפולוגי  
 

0.27 0.16 0.32 

לקסיקליידע אורתוגרפי   
 

0.32 0.22 0.3 

 F(4,38)=3.24, p<0.05 28% מובהקות המודל 
p<0.05*; p<0.01**; p<0.001*** 
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 לשוניים על בסיס רכיבי הקריאה-קוגניטיבייםלפרופילים  החלוק 5.3

על בסיס לשוניים -קוגניטיבייםלפרופילים  ד'- בכיתות ב' ו בוחנת את חלוקת הילדים  השנייהמחקר השאלת 

ב זאת  הקריאהרכיבי  תפקודם  מרכיבי    במטרה .  אחד  בכל  תפקוד  כיצד  ביטוי    ה קריאהלבחון  לידי  בא 

וה  גילאיםבוכתב  הבשתי מערכות    , שונותה  הקריאה  מיומנויותב   מיומנויות ללו בהבדלים  ההאם  השונים, 

  ה אורתוגרפיהשקיפות  אם וכיצד  הפרופילים נשארים עקביים לאורך זמן. כמו כן,  הבין קבוצות    הקריאה

 שונים.  ה גילאיםשונים בהפרופילים הבקרב  הקריאה מיומנויותלידי ביטוי ב הבא

 

 ה קריאה תפקוד ברכיבי האם ישנם פרופילים שונים על בסיס ה 5.3.1

 TwoStep Clusterלשוניים, בכל גיל נערך ניתוח אשכולות )-קוגניטיבייםלצורך מציאת פרופילים  

Analysis  רכיבי בסיס  על  תוצאות  הקריאה(  בעקבות  רכיבי  ה  הרגרסיה.  ומשקל   הקריאהלינארית 

מודעות  הלפרופילים בכל גיל כללו את רכיב  החלוקהוכנסו לניתוח הש הקריאה, רכיבי  הקריאה מיומנויותב

לאחר .  רכיב השיום המהירו  תבניתי-מורפולוגיהוי  הזיהרכיב  ,  אורתוגרפי לקסיקליהידע  ה  , רכיבפונולוגיתה

ערך מדד סילואט  -ב'  האשכולות בכית האשכולות בכל גיל, נבחר מודל בעל ארבעהרצות של ניתוח המספר 

(Silhouette of cohesion and separation  של )0.4מודל  ה  (fairומודל בעל חמיש ,)ד'    האשכולות בכית  ה -  

( סילואט  מדד  של  Silhouette of cohesion and separationערך  בשני (.  fair)  0.4מודל  ה(  כללי,  באופן 

ממוצע  ה  מעלנמצאו קבוצות של פרופילים שונים, מתוכן שתי קבוצות פרופיל עם תפקוד ממוצע או    גילאיםה

כתפקוד לקוי הש  -  ממוצעהנמוך משמעותית מפרופיל עם תפקוד  הושאר קבוצות  ,  הקריאהברכיבי   וגדר 

 הממוצע ומעלהאחד או יותר, ותפקוד סביב    הברכיב קריא  -  נוכחי(הבמדגם    -1)קרוב או מתחת לסטיית תקן  

 .  11-ו 10מודלים מוצגים בגרפים מספר ה .הקריאהבשאר רכיבי 

 

 (10)גרף מספר  (96N=ב' )  הארבע קבוצות פרופיל בכית 5.3.1.1

פרופיל   - גבו  -(  n=3132.2% )  1קבוצת  תפקוד  עם  ברכיבי  המ  הקוראים  , הפונולוגיהממוצע 

 יר. המהשיום הו המורפולוגיה, האורתוגרפיה

שיום  הו  הפונולוגיהממוצע ברכיבי  המ  הקוראים עם תפקוד גבו  -(  n=27  28.1%)  2קבוצת פרופיל   -

 . המורפולוגיהו אורתוגרפיההממוצע ברכיבי היר, ותפקוד סביב המה

, האורתוגרפיהיר והמהשיום  הקוראים עם תפקוד לקוי ברכיבי    -(  n=19  19.8%)  3קבוצת פרופיל   -

 .הקריאהממוצע בשאר רכיבי הותפקוד סביב 

,  המורפולוגיהו  הפונולוגיהקוראים עם תפקוד לקוי ברכיבי    -(  n=19  19.8%)  4קבוצת פרופיל   -

 . הקריאהבשאר רכיבי ומעלה ממוצע הותפקוד סביב 
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 ב' הבכית הקריאהארבע קבוצות פרופיל רכיבי  - 10גרף מספר 

 
 

 

 (11)גרף מספר  (81N=) ד' החמש קבוצות פרופיל בכית  5.3.1.2

פרופיל   - גבו  -(  n=2530.9% )  1קבוצת  תפקוד  עם  ברכיבי  המ  הקוראים  , הפונולוגיהממוצע 

 יר. המהשיום הו המורפולוגיה, האורתוגרפיה

גבו  -(  n=18  22.2%)  2פרופיל  קבוצת   - ברכיבי  המ  הקוראים עם תפקוד  , האורתוגרפיהממוצע 

 .  הפונולוגיהממוצע ברכיב היר, ותפקוד סביב המהשיום הו המורפולוגיה

בלבד, ותפקוד    האורתוגרפיהקוראים עם תפקוד לקוי ברכיב    -(  n=16  19.8%)  3קבוצת פרופיל   -

 .הקריאהממוצע בשאר רכיבי הסביב 

ברכיבי    -(  n=12  14.8%)  4קבוצת פרופיל   -  המורפולוגיה,  הפונולוגיהקוראים עם תפקוד לקוי 

 יר.המהשיום הממוצע ברכיב ה, ותפקוד סביב האורתוגרפיהו

יר בלבד, תפקוד  המהשיום  הקוראים עם תפקוד לקוי ברכיב    -(  n=10  12.3%)  5קבוצת פרופיל   -

 . הקריאהממוצע בשאר רכיבי ה, ותפקוד סביב האורתוגרפיהממוצע ברכיב המ הגבו
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 ד' הבכית הקריאהחמש קבוצות פרופיל רכיבי  - 11גרף מספר 

 
 
 

 ה קריאה מיומנויותכיצד כל פרופיל בא לידי ביטוי ב 5.3.2

נערך ניתוח שונות, בכל גיל  הפרופיל  הבין קבוצות    הקריאה  מיומנויותבדלים בההעל מנת לבחון את  

נמצאו   גילאיםהפרופילים. באופן כללי, בשני התאם לקבוצות הב  הקריאה( על כל מדדי MANOVAשונות )

קבוצות  ה בין  מדדי  הבדלים  בכל  ולא    קריאתושטף    ירותהמדיוק,    -  הקריאהפרופילים  מנוקדות  מילים 

בכל קבוצת    הקריאה  מיומנויות תקן של  הממוצעים וסטיות  הפונולוגי.  הפענוח  דיוק ומהירות המנוקדות ו

 . 20מספר  הד' מוצגים בטבל  ה, ובכית19 מספר הב' מוצגים בטבל  הבכית  F -הפרופיל ומדד 

 

 ב'  הפרופילים בכיתהבין קבוצות  הקריאה מיומנויותבדלים בה 5.3.2.1

קבוצות    ה בכית ארבעת  עבור  אפקט  נמצא  מדדי  הב'  בכל   ,F(24,261)=4.54)  הקריאהפרופיל 

p<0.001 ) 19מספר  המשך מוצגים בטבלההשונות וניתוחי ה. פירוט ניתוחי . 
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 ב' הבכית F -הבכל קבוצת פרופיל ומדד  הקריאהממוצעים וסטיות תקן של מדדי  - 19מספר  הטבל

p<0.05*; p<0.001*** 
 

בין קבוצת פרופיל  הבדלים מובהב' נמצאו    הבכית דיוק,    2לבין קבוצת פרופיל    1קים  בכל מדדי 

)קבוצ  -  ושטף קריאת מיליםירות  המ בעלי פרופיל תקין  כלומר קוראים  ולא מנוקדות.  ( עם  1  המנוקדות 

גבו בהמ  התפקוד  פונולוגיתממוצע  בזיהוי מורפולוגי,  מודעות  ובשיום  -בידע אורתוגרפי לקסיקלי,  תבניתי 

( עם  2  הקבוצלקוראים בעלי פרופיל תקין )  השוואה ק ב הר ושוטף יותר באופן מובהקוראים מדויק, ממהיר  

תבניתי  -מורפולוגי ויהזיאך תפקוד ממוצע בלבד ב  ,ירהשיום מבו מודעות פונולוגיתממוצע בהמ התפקוד גבו

יר  המאפיינת קוראים עם תפקוד לקוי בשיום מה,  3ידע אורתוגרפי לקסיקלי. עוד נמצא כי לקבוצת פרופיל  בו

ירות ושטף קריאת מילים לא מנוקדות  הבמדדי מק  הידע אורתוגרפי לקסיקלי, תפקוד נמוך באופן מובבו

ק בשאר מדדי דיוק, הפרופילים, ותפקוד נמוך באופן מובהלכל שאר    השוואהפונולוגי בהפענוח הירות  המבו

מאפיינת ה,  4. לקבוצת פרופיל  2-ו  1  -  ותתקינהפרופיל  הלקבוצות    השוואהירות ושטף קריאת מילים בהמ

ק בכל מדדי  התבניתי, תפקוד נמוך באופן מוב-מורפולוגי  ויהבזיו  נולוגיתמודעות פוקוראים עם תפקוד לקוי ב

,  2-ו  1לקבוצות פרופיל    השוואהמדד שטף קריאת מילים מנוקדות בבדיוק קריאת מילים ופענוח פונולוגי ו

ב משאר  כאשר  פרופיל  הקריאהושטף  ירות  המדדי  לקבוצת  מוב  4,  באופן  נמוך  בהתפקוד  רק    ה שוואהק 

 .   3ק בחלק ממדים אלו מקבוצת פרופיל הבאופן מוב ה, ואף גבו1לקבוצת פרופיל 

 

על מנת לבחון ב':    השונות בכיתה  הקריאה  מיומנויותפרופילים בהבדלים בין קבוצות  ההבחינת  

 -, נערכו ניתוחי שונות דוהקריאה  מיומנויותשונים בהילדים בפרופילים  הביצועי  ין  בדלים בההלעומק את  

שונים )מילים מנוקדות, לא מנוקדות ומילות  ה  הקריאהבסוגי  והשטף  ירות  המה,  דיוקהגורמית של מדדי  

   .ב' השונים בכיתהתפל( בפרופילים 

 

 F 4פרופיל  3פרופיל  2פרופיל  1פרופיל  מדדים 
 

 
 דיוק  

 85.91 מנוקד 
(2.2 ) 

78.12 
(2.35 ) 

68.88 
(2.81 ) 

63.69 
(2.81 ) 

15.56*** 
1>2>3,4 

 75.22 לא מנוקד 
(2.52 ) 

56.14 
(2.7 ) 

42.63 
(3.22 ) 

44.42 
(3.22 ) 

29.02*** 
1>2>3,4 

 69.93 פענוח 
(3.14 ) 

67.17 
(3.36 ) 

65.23 
(4.01 ) 

54.15 
(4.01 ) 

*3.39 
1,2>4 

 
 
 

 ירות המ

 40.08 מנוקד 
(1.59 ) 

32.83 
(1.7 ) 

23.57 
(2.03 ) 

28.01 
(2.03 ) 

***15.64 
1>2,3,4 

2>3 
 43.56 לא מנוקד 

(1.99 ) 
30.61 

(2.13 ) 
21.73 

(2.54 ) 
29.06 

(2.54 ) 
***17.11 

1>2,4>3 
 25.04 פענוח 

(0.8 ) 
22.04 

(0.85 ) 
17.89 

(1.02 ) 
20.96 

(1.02 ) 
10.51*** 
1>2,4>3 

 
 שטף

 55.06 מנוקד 
(1.61 ) 

47.77 
(1.73 ) 

34.49 
(2.06 ) 

40.25 
(2.06 ) 

***23.71 
1>2>3,4 

 53.09 לא מנוקד 
(1.97 ) 

39.08 
(2.11 ) 

26.34 
(2.51 ) 

35.55 
(2.51 ) 

25.56*** 
1>2,4>3 
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 . 12מספר  ףשונים מוצגים בגרה  הקריא הדיוק בסוגי השונים במדדי הפרופילים הביצועי 

 

 12גרף מספר 

 
 

דיוק  המוב  האינטראקצי  הנמצא במדד  בין קבוצות    הבכית  הקריאהקת  לבין סוגי  הב'  פרופילים 

)ה  הקריאה מנוקדשונים  לא  תפל(    מנוקד,  מכך   האינטראקציה  . F(6,184)=3.01, p<0.01ומילות  נובעת 

ין  ק בהבדל מובהקריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל, ויש    דיוקין  בדל בה אין    4-ו  1ת פרופיל  ושבקבוצ

דיוק  ין  בדל בה אין    3קריאת מילים מנוקדות. בקבוצת פרופיל  דיוק  שני מדדים אלו לבין  ב  הקריאהדיוק  

בשני מדדים אלו לבין דיוק קריאת    הקריא הק בין דיוק  הבדל מובהקריאת מילים מנוקדות ומילות תפל, ויש  

 .  הקריאהק בדיוק בין שלושת סוגי מדדי הבדל מובהיש  2מילים לא מנוקדות. בקבוצת פרופיל 

מבחניההבניתוחי   נערכו  את    t  משך  לבחון  מנת  על  מילים  ההמזווגים  קריאת  דיוק  בין  בדלים 

בנפרד. בקבוצת פרופיל   הבכל קבוצ  ,ובין דיוק קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל  למנוקדות ומילות תפ

1   ,t(30)=7.7, p<0.001  4, ובקבוצת פרופיל  ,t(18)=2.18, p<0.5  קים בין דיוק קריאת  הבדלים מובה, נמצאו

ומילות    קים בין דיוק קריאת מילים לא מנוקדותהבדלים מובהמילים מנוקדות ומילות תפל, ולא נמצאו  

ק בין דיוק קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל  הבדל מובהנמצא    3פוך, בקבוצת פרופיל  התפל. באופן  

t(18)=-3.3, p<0.01 ק בין דיוק קריאת מילים מנוקדות ומילות תפל. בקבוצת פרופיל  הבדל מובה, ולא נמצא

, ובין דיוק  t(26)=3.78, p<0.01ל  קים בין דיוק קריאת מילים מנוקדות ומילות תפהבדלים מובהנמצאו    2

 .  t(26)=-2.41, p<0.5קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל 
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 .13מספר  ףשונים מוצגים בגרה הקריא הבסוגי  ירותהמהשונים במדדי הפרופילים הביצועי 

 

 13גרף מספר                                                                 

 
 

פרופילים לבין סוגי הב' בין קבוצות   הבכית  הקריאהירות  הקת במדד מ המוב  האינטראקצי  הנמצא

)ה  הקריאה מנוקדשונים  לא  תפל(    מנוקד,  מכך   האינטראקציה.  F(6,184)=6.21, p<0.001ומילות  נובעת 

בדל  הירות קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות, ויש  הק בין מהבדל מובהאין    4-ו  3,  1שבקבוצות פרופיל  

בדל  היש    2ירות קריאת מילות תפל, ובקבוצת פרופיל השני מדדים אלו לבין מב  הקריאהירות  הק בין מהמוב

 . הקריאהירות בין שלושת סוגי מדדי הק במהמוב

ירות קריאת מילים  הבדלים בין מההמזווגים על מנת לבחון את    tמשך נערכו מבחני  ההבניתוחי  

בנפרד. בקבוצת    הבכל קבוצ,  ירות קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפלהמנוקדות ומילות תפל ובין מ

  , t(30)=11.58, p<0.001 ירות קריאת מילים מנוקדות ומילות תפלהקים בין מהבדלים מובהנמצאו  1פרופיל 

בדלים הנמצאו    2. בקבוצת פרופיל  t(30)=8.48, p<0.001ירות קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל  הובין מ

ירות קריאת מילים  ה, ובין מt(26)=6.95, p<0.001ירות קריאת מילים מנוקדות ומילות תפל  הקים בין מהמוב

ומילות תפל   בקבוצת פרופיל  t(26)=4.93, p<0.001לא מנוקדות  בין מהבדלים מובהנמצאו    3.  ירות  הקים 

ירות קריאת מילים לא מנוקדות ומילות  ה, ובין מt(18)=6.21, p<0.001קריאת מילים מנוקדות ומילות תפל 

ירות קריאת מילים מנוקדות הקים בין מהבדלים מובהנמצאו    4. בקבוצת פרופיל  t(18)=2.85, p<0.05תפל  

.  t(18)=4.18, p<0.01ירות קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל  ה, ובין מt(18)=5.29, p<0.001ומילות תפל  

ת( ומילות  וירות קריאת מילים )מנוקדות ולא מנוקדהבדלים בפערים בין מההנובעת מ  האינטראקציהלפיכך,  

לפערים    השוואהירות קריאת מילים ומילות תפל קטן יותר בהפער בין מה  3בקבוצת פרופיל  כאשר    ;תפל

 .  1גדול ביותר בקבוצת פרופיל הפער ה, ו4-ו 2בין מדדים אלו בקבוצות פרופיל  הקריאהירות הגדולים במה
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 . 14מספר  ףבסוגי הקריאה השונים מוצגים בגר שטףהביצועי הפרופילים השונים במדדי 

 

 14גרף מספר                                                                 

 
 

במדד   לבין סוגי  ה  שטףנמצאה אינטראקציה מובהקת  בין קבוצות הפרופילים  ב'  בכיתה  קריאה 

פרופיל . האינטראקציה נובעת מכך שבקבוצת  F(6,184)=6.21, p<0.001(  מנוקד, לא מנוקדהקריאה השונים )

יש הבדל   2,3,4ת פרופיל  ובקבוצבעוד  קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות,    שטףאין הבדל מובהק בין    1

   . , לטובת מילים מנוקדות לא מנוקדותובין שטף קריאת מילים מנוקדות מובהק 

 

 ד'  הפרופילים בכיתהבין קבוצות  הקריאה מיומנויותבדלים בה 5.3.2.2

קבוצות    ה בכית חמשת  עבור  אפקט  נמצא  מדדי  הד'  בכל   ,F(32,288)=2.51)  הקריאהפרופיל 

p<0.001 ) 20מספר  המשך מוצגים בטבלההשונות וניתוחי ה. פירוט ניתוחי . 
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 ד' הבכית F -הבכל קבוצת פרופיל ומדד  הקריאהממוצעים וסטיות תקן של מדדי  - 20מספר  הטבל  
 F 5פרופיל  4פרופיל  3פרופיל  2פרופיל  1פרופיל  מדדים 

 

 

 

 דיוק 

 88.77 מנוקד 
(1.45 ) 

87.26 
(1.71 ) 

82.44 
(1.81 ) 

77.6 
(2.09 ) 

86.13 
(2.29 ) 

***5.78 
1>3,4 
2,5>4 

 87.04 לא מנוקד 
(1.84 ) 

84.66 
(2.17 ) 

74.87 
(2.31 ) 

62.83 
(2.66 ) 

84 
(2.92 ) 

***16.81 
1,2,5>3>4 

 66.11 פענוח 
(3.05 ) 

54.46 
(3.59 ) 

57.22 
(3.81 ) 

53.31 
(4.4 ) 

61.29 
(4.82 ) 

(p=.069) 2.27 
1>2,4 

 

 

 

 ירות המ

 53.67 מנוקד 
(2.45 ) 

56.9 
(2.89 ) 

41.24 
(3.07 ) 

40.23 
(3.54 ) 

45.35 
(3.88 ) 

***6.11 
1>3,4 

2>3,4,5 
 56.36 לא מנוקד 

(3 ) 
58.77 

(3.54 ) 
40.73 

(3.75 ) 
44.19 

(4.33 ) 
42.93 

(4.74 ) 
**5.17 

1,2>3,4,5 
 27.03 פענוח 

(0.95 ) 
26.77 

(1.12 ) 
24.62 

(1.19 ) 
22.59 

(1.37 ) 
22.18 

(1.5 ) 
*3.36 

1,2>4,5 
 

 שטף

 65.75 מנוקד 
(2.44 ) 

63.69 
(2.87 ) 

52.57 
(3.05 ) 

47.64 
(3.52 ) 

52.92 
(3.86 ) 

***6.84 
1,2>3,4,5 

 71.29 לא מנוקד 
(2.77 ) 

74.13 
(3.27 ) 

56.82 
(3.47 ) 

50.98 
(4 ) 

59.05 
(4.39 ) 

***8.11 
1,2>3,4,5 

p<0.05*; p<0.01**; p<0.001*** 
 

. כלומר ישנם תפקודי 2-ו  1בין קבוצות פרופיל    קריאת מילים  מיומנותבדלים בה ד' לא נמצאו    הבכית

  בזיהוי   ,ידע אורתוגרפי לקסיקליב,  מודעות פונולוגיתממוצע בהמ  הדומים לקוראים עם תפקוד גבו  הקריא

  , ידע אורתוגרפי לקסיקליבממוצע  המ   ה(, ולקוראים עם תפקוד גבו1  ה)קבוצ  ירהשיום מבותבניתי  -מורפולוגי

(. לקבוצת פרופיל 2  ה)קבוצ  מודעות פונולוגיתתפקוד ממוצע בלבד בו  ,ירהשיום מבו  תבניתי-מורפולוגי  ויהזיב

ק בכל מדדי  הבלבד, תפקוד נמוך באופן מוב   בידע אורתוגרפי לקסיקלימאפיינת קוראים עם תפקוד לקוי  ה,  3

  , במדד דיוק קריאת מילים מנוקדות   כאשר  ;2-ו  1לקבוצות פרופיל    השוואהירות ושטף קריאת מילים בהמ

ד דיוק קריאת , בעוד שבמד1לקבוצת פרופיל    השוואהק רק בהתפקוד נמוך באופן מוב  3לקבוצת פרופיל  

. לקבוצת  1,2,5לקבוצות פרופיל    השוואהק בהתפקוד נמוך באופן מוב  3מילים לא מנוקדות, לקבוצת פרופיל  

לקוי  ה,  4פרופיל   תפקוד  עם  קוראים  פונולוגיתמאפיינת  מורפולוגיהבזי,  במודעות  ובידע -וי  תבניתי 

לקסיקלי מובאורתוגרפי  באופן  נמוך  תפקוד  מדדי  ה,  בכל  פרופיל    השוואהב   הקריאהק  , 2-ו  1לקבוצות 

פונולוגי, לקבוצת פרופיל  הפענוח העם זאת, במדד דיוק . 5-ו  3קבוצות פרופיל ל השוואהבגם דיוק הובמדדי 

מוב  4 באופן  נמוך  בהתפקוד  רק  פרופיל    השוואהק  גבולית( ה)מוב  1לקבוצת  פרופיל  .  קות  ,  5לקבוצת 

ירות ושטף  הק בכל מדדי מהיר בלבד, תפקוד נמוך באופן מובהלקוי בשיום ממאפיינת קוראים עם תפקוד ה

 . הקריאהמדדי דיוק כל ב, ותפקוד תקין 2-ו 1לקבוצות פרופיל   השוואהקריאת מילים ופענוח פונולוגי ב

 

על מנת לבחון ד':    השונות בכיתה  הקריאה  מיומנויותפרופילים בהבדלים בין קבוצות  ההבחינת  

-, נערכו ניתוחי שונות דוהקריאה  מיומנויותשונים בהילדים בפרופילים  הביצועי  ין  בדלים בההלעומק את  

שונים )מילים מנוקדות, לא מנוקדות ומילות  ה  הקריאהבסוגי  והשטף  ירות  המה,  דיוקהגורמית של מדדי  

 . ד' השונים בכיתהתפל( בפרופילים 
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 . 15 מספר ףשונים מוצגים בגרה  הקריא הדיוק בסוגי השונים במדדי הפרופילים הביצועי 

 

 15גרף מספר 

 

 

דיוק  המוב  האינטראקצי  הנמצא במדד  בין קבוצות    הבכית  הקריאהקת  לבין סוגי  הד'  פרופילים 

)ה  הקריאה תפל שונים  ומילות  מנוקד  לא  מקור  F(8,152)=4.2, p<0.001(  מנוקד,  את  למצוא  מנת  על   .

  2, 1בתוך כל פרופיל בנפרד. בקבוצות פרופיל  (Repeated Measures)נערכו מדידות חוזרות  האינטראקציה

 ה קריאהדיוק  ק בין  הבדל מובהבין דיוק קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות, ונמצא    בדלהלא נמצא    5-ו

קים בין כל  הבדלים מובהנמצאו    3(. בקבוצת פרופיל  p<0.01שני מדדים אלו לבין דיוק קריאת מילות תפל )ב

(, ובין דיוק  p<0.05ק בין דיוק קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות )הבדל מובה נמצא    -  הקריאהסוגי מדדי  

(   ו נמצא   4(. בקבוצת פרופיל  p<0.001קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות לבין דיוק קריאת מילות תפל 

)  יםקהמוב  יםבדלה מנוקדות  ולא  מנוקדות  מילים  קריאת  דיוק  מילים  p<0.01בין  קריאת  דיוק  ובין   ,)

   בדל בין דיוק קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל.ה(, ולא נמצא p<0.01מנוקדות ומילות תפל )
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'הבדלים בין קבוצות הפרופילים במדד הדיוק בכיתה ד

דיוק מילים מנוקדות דיוק מילים לא מנוקדות דיוק מילות תפל  



 

88 
                                        

 .16מספר  ףשונים מוצגים בגרה הקריא הבסוגי  ירותהמהשונים במדדי הפרופילים הביצועי 

 

 16גרף מספר 

 

 

פרופילים לבין סוגי הד' בין קבוצות   הבכית  הקריאהירות  הקת במדד מ המוב  האינטראקצי  הנמצא

פרופיל ה. באופן כללי, בכל קבוצות  F(8,152)=2.78, p<0.01(  מנוקד, לא מנוקד ומילות תפלשונים )ה  הקריאה

ירות הבדלים במהלמילים מנוקדות ולא מנוקדות, ולא נמצאו    השוואהילדים קראו מילות תפל לאט יותר בה

ירות הבדלים בפערים בין מההנובעת מ  האינטראקציהמילים מנוקדות ולא מנוקדות. לפיכך,  בין    הקריאה

ירות  הפער בין מה  ,  5-ו  4,  3בקבוצות פרופיל  אשר  כ  ; קריאת מילים )מנוקדות ולא מנוקדות( ומילות תפל

בין מדדים אלו בקבוצות    הקריא הירות  הגדולים במהלפערים    השוואהתפל קטן יותר בקריאת מילים ומילות  

בנוסף,  2-ו  1פרופיל   כי    16בגרף מספר  .  בקבוצות פרופיל  ניתן לראות  מ  5ילדים  יותר מילים הקוראים  ר 

ירות קריאת הבדל בין מהאין    3למילים לא מנוקדות, בעוד שבקרב ילדים בקבוצת פרופיל    השוואהמנוקדות ב

  1לקבוצות פרופיל   הדומ הקריאהאך פרופיל  ,האמנם נמוכ 4מילים מנוקדות ולא מנוקדות. קבוצת פרופיל 

 למילים מנוקדות.   השוואהר יותר מילים לא מנוקדות בהם קוראים מהכאשר  2-ו
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 . 17מספר  ףבסוגי הקריאה השונים מוצגים בגר שטףהביצועי הפרופילים השונים במדדי 

 

 17גרף מספר                                                                 

 
 

' בין קבוצות הפרופילים לבין סוגי  דקריאה בכיתה ה שטףנמצאה אינטראקציה מובהקת במדד לא 

בכל הפרופילים הילדים קוראים מילים  ניתן לראות כי   17בגרף מספר  .( מנוקד, לא מנוקדהשונים )הקריאה  

 לא מנוקדות באופן שוטף יותר בהשוואה למילים מנוקדות.  

 

 פרופילים נשארים עקביים הבין קבוצות  הקריאה מיומנויותבדלים בההאם ה 5.3.3

שונות לאורך זמן,  הפרופיל  הבין קבוצות    הקריאה  מיומנויות בדלים בההעל מנת לבדוק את עקביות  

  ה' -ד' ג' ובכיתות  - בכיתות ב'  הקריאה( על כל מדדי  Repeated Measuresנערך ניתוח של מדידות חוזרות )

 בנפרד.  

 

 ג' כיתה ב' ל הכיתבין קבוצות הפרופילים מ בדליםההעקביות  5.3.3.1

מעיד ה, F(8,63)=41.8, p<0.001 הקריאהג' נמצא אפקט לגיל מעבר לקבוצות בכל מדדי  - בכיתות ב'

ירות קריאת מילות תפל שנמוכים  הדיוק וממדדי  ג', פרט ל - ב' ל  ה מכית  הקריאה  מיומנויותעל שיפור בכל  

 . 21מספר  הבטבלבדל בממוצעים מעבר לקבוצות מוצגים ההתקן והממוצעים, סטיות הג'.  היותר בכית
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 ג'-בדל בממוצעים מעבר לקבוצות בכיתות ב'ההממוצעים, סטיות תקן ו - 21מספר  הטבל
 בדל בממוצעיםה ג'  הכית ב'  הכית מדדים 

 
 

 דיוק 

 73.4 מנוקד 
(1.48 ) 

79.78 
(1.14 ) 

-6.38*** 

 53.79 לא מנוקד 
(1.6 ) 

70.28 
(1.38 ) 

-16.49*** 

 62 פענוח 
(2.1 ) 

42.87 
(2.41 ) 

19.12*** 

 
 

 ירות המ

 30.48 מנוקד 
(1.01 ) 

40.25 
(1.47 ) 

-9.77*** 

 30.29 לא מנוקד 
(1.19 ) 

41.77 
(1.65 ) 

-11.47*** 

 21.08 פענוח 
(0.46 ) 

18.89 
(0.54 ) 

2.19*** 

 
 שטף

 43.5 מנוקד 
(1.02 ) 

52.74 
(1.35 ) 

-9.24*** 

 37.72 לא מנוקד 
(1.23 ) 

50.56 
(1.63 ) 

-12.84*** 

p<0.001*** 
 

, הקריאה  מיומנויותפרופילים במרבית  הגיל לבין קבוצות  ה בין    ה אינטראקצי  הכמו כן, לא נמצא

ולא מנוקדות   F(24,195)=2.09, p<0.01קת  המוב   הפרט לאינטראקצי במדד דיוק קריאת מילים מנוקדות 

כי    הנערך ניתוח שונות גם בכית  האינטראקציה(. על מנת למצוא את מקור  18,19  מספר  )גרפים ג'. נמצא 

יש    הבכית מובה ב'  פרופיל  הבדל  קבוצת  בין  פרופיל    1ק  ולא   2לקבוצת  מנוקדות  מילים  קריאת  בדיוק 

ציגו  הפרופיל  הללו במדדים אלו. בנוסף, כל קבוצות  הקבוצות  הבדל בין  הג' אין    המנוקדות, בעוד שבכית

לא  עבורם    ,3(, פרט לקבוצת פרופיל  p<0.01ג' )  הב' לכית  השיפור במדד דיוק קריאת מילים מנוקדות מכית

גיל לבין קבוצות  הבין    האינטראקציהג'. כלומר    הב' לכית  הבדל בדיוק קריאת מילים מנוקדות מכיתהנמצא  

בדיוק קריאת מילים מנוקדות   2פער בקבוצת פרופיל  הנובעת מצמצום    ,הקריאהדיוק    יפרופילים במדדה

 הב' לכית  הבדיוק קריאת מילים מנוקדות מכית  3תקדמות של קבוצת פרופיל  ההולא מנוקדות, לעומת חוסר  

  פי-עלג', אך    הב' לכית  הכיתמפרופילים משתפרות  הברוב קבוצות    ת מיליםקריא  מיומנויותלפיכך, כל    ג'.

 שונות נשארים עקביים.  הפרופיל הבין קבוצות   הפערים בקריאהרוב, 
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מוצגים בגרפים מספר   ג'- בכיתות ב'לא מנוקד  המנוקד והדיוק  המדדי  ב  שוניםהפרופילים  הביצועי  

18,19  . 

 
 18גרף מספר 

 

 

 19גרף מספר                                                                    

 
 

 כיתה ה' ד' ל הכיתקבוצות הפרופילים מבדלים בין ההעקביות  5.3.3.2

מעיד ה,  F(8,27)=24.8, p<0.001  הקריאהנמצא אפקט לגיל מעבר לקבוצות בכל מדדי    ה'-ד'בכיתות  

ירות קריאת מילות תפל שנמוכים יותר  הדיוק וממדדי  , פרט ל'ה-ד' ל  המכית  הקריאה  מיומנויותעל שיפור ב

תקן  הממוצעים, סטיות ה. 'ה-ד' ל הבנוסף, לא נמצא שיפור בדיוק קריאת מילים מנוקדות מכית. כיתה ה'ב

 .  22מספר  הבדל בממוצעים מעבר לקבוצות מוצגים בטבלההו
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 ה'-ד'בדל בממוצעים מעבר לקבוצות בכיתות ההממוצעים, סטיות תקן ו - 22מספר  הטבל
 בדל בממוצעיםה כיתה ה'  ד'  הכית מדדים 

 
 

 דיוק 

 84.84 מנוקד 
(1.17 ) 

86.53 
(0.97 ) 

-1.69 
 

 80.89 לא מנוקד 
(1.32 ) 

86.17 
(1.41 ) 

-5.27*** 
 

 59.59 פענוח 
(2.92 ) 

41.5 
(3.79 ) 

18.08*** 
 

 
 

 ירות המ

 46.49 מנוקד 
(2.41 ) 

54.32 
(2.77 ) 

-7.83** 
 

 48.82 לא מנוקד 
(3.17 ) 

58.4 
(2.88 ) 

-9.58** 
 

 24.96 פענוח 
(0.92 ) 

21.87 
(1.18 ) 

3.08* 
 

 
 שטף

 54.57 מנוקד 
(2.01 ) 

63.29 
(2.07 ) 

-8.71*** 
 

 62.07 לא מנוקד 
(2.44 ) 

71.38 
(2.11 ) 

-9.31*** 
 

p<0.05*; p<0.01**; p<0.001*** 
 

נמצא לא  כן,  קבוצות  הבין    האינטראקצי  הכמו  לבין  בהגיל  פרט  הקריאה  מיומנויותפרופילים   ,

דיוק    F(32,120)=0.86, p=0.67גבולית    הלאינטראקצי כלומר  הפענוח  הבמדד    מיומנויות מרבית  פונולוגי. 

פרופיל הבין קבוצות   הבקריאפערים ה, אך כיתה ה'ד' ל  הכיתמפרופילים משתפרות הבכל קבוצות   הקריאה

 שונות נשארים עקביים. ה

 

 ה קריאה מיומנויותלידי ביטוי ב הבא האורתוגרפיהאם וכיצד שקיפות ה 5.3.4

  ה ( ולא מנוקדת )אורתוגרפיהשטוח  המנוקדת )אורתוגרפי  הבדלים בין קריא ההעל מנת לבדוק את  

שטף בקריאת הירות והמהדיוק,  העל מדדי    Repeated Measures)(, נערך ניתוח של מדידות חוזרות )העמוק

 פרופילים בכל גיל בנפרד.  המילים מנוקדות ולא מנוקדות של קבוצות 

 

 ב'   הפרופילים בכיתהבקבוצות  האורתוגרפיהשפעת שקיפות ה 5.3.4.1

 ,F(3,90)=65.23בלבד    הקריאהב' נמצא אפקט לניקוד מעבר לקבוצות במדדי דיוק ושטף    הבכית

p<0.001    ב' קוראים מילים מנוקדות מדויק ושוטף יותר באופן   המעיד כי ילדים בכיתה(,  20,21)גרפים מספר

ב המוב אך    השוואהק  מנוקדות,  לא  מהלמילים  על  משפיע  אינו  מילים.  הניקוד  קריאת  ים,  ממוצעהירות 

 . 23 מספר הב' מוצגים בטבל הבממוצעים מעבר לקבוצות בכית  יםבדלההתקן והסטיות 
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 ב' הבדל בממוצעים מעבר לקבוצות בכיתההממוצעים, סטיות תקן ו - 23מספר  הטבל
 בדל בממוצעיםה לא מנוקד  מנוקד  

 74.15 דיוק 
(1.28 ) 

54.6 
(1.47 ) 

19.55*** 
 

 31.12 ירות המ
(0.92 ) 

31.24 
(1.15 ) 

0.11- 

 44.39 שטף
(0.94 ) 

38.51 
(1.14 ) 

5.88*** 

p<0.001*** 
 

ירות  השונות במדדי דיוק, מהפרופיל הניקוד לקבוצות הקת בין המוב האינטראקצי הכמו כן, נמצא

בפעריםהנובעת מה(,  20,21,22  מספר  גרפים )  F(9,276)=2.52, p<0.01ושטף קריאת מילים     אשר כ.  בדלים 

יותר   יםמילים מנוקדות ולא מנוקדות גדולבין    הקריאהשטף  בבדיוק ו  יםפערה,  4-ו  3,  2בקבוצות פרופיל  

 4-ו  3,  1ירות, בקבוצות פרופיל  המ התייחס למדד  ה . ב1בין מדדים אלו בקבוצת פרופיל    יםלפער  השוואהב

בין מהאין   בעוד שבקבוצת פרופהבדל  ולא מנוקדות,  ק  הבדל מובהיש    2יל  ירות קריאת מילים מנוקדות 

ר יותר מילים הקוראים מ  3-ו  2(. כמו כן, ילדים בקבוצות פרופיל  p<0.001בין מדדים אלו )  הקריאהירות  הבמ

ר יותר מילים  השקוראים מ  4-ו  1למילים לא מנוקדות, בניגוד לילדים בקבוצות פרופיל    השוואהמנוקדות ב

 לא מנוקדות. 

מוצגים בגרפים   לא מנוקדהמנוקד והשטף  הירות והמהדיוק,  המדדי  ב  שונים הפרופילים  הביצועי  

 . 20,21,22מספר 

 

 20גרף מספר 
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 21גרף מספר 

 
                                                                      

 
 

 22גרף מספר 

 
 

 

 ד'   הפרופילים בכיתהבקבוצות  האורתוגרפיהשפעת שקיפות ה 5.3.4.2

 ,F(3,74)=42.99בלבד    הקריאהד' נמצא אפקט לניקוד מעבר לקבוצות במדדי דיוק ושטף    הבכית

p<0.001    ק הד' קוראים מילים מנוקדות מדויק יותר באופן מוב  המעיד כי ילדים בכיתה  (,23,24)גרפים מספר

באופן מוב  השוואהב יותר  לא מנוקדות שוטף  בעוד שקוראים מילים  בהלמילים לא מנוקדות,   ה שוואהק 

בדלים ההתקן והממוצעים, סטיות  ה  מילים.  ירות קריאתהניקוד אינו משפיע על מהלמילים מנוקדות, אך  

 . 24מספר  הד' מוצגים בטבל  הר לקבוצות בכיתבממוצעים מעב
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 ד' הבדל בממוצעים מעבר לקבוצות בכיתההממוצעים, סטיות תקן ו - 24מספר  הטבל
 בדל בממוצעיםה לא מנוקד  מנוקד  

 84.44 דיוק 
(0.84 ) 

78.68 
(1.08 ) 

5.76*** 

 47.48 ירות המ
(1.43 ) 

48.6 
(1.75 ) 

1.12- 

 56.51 שטף
(1.42 ) 

62.45 
(1.62 ) 

5.94***- 

p<0.001*** 
 

שונות במדד דיוק קריאת  הפרופיל  הניקוד לקבוצות  הקת בין  המוב  ה אינטראקצי  הכמו כן, נמצא

בין מילים מנוקדות    הקריאהמפערים גדולים בדיוק  נובעת  ה  (,23)גרף מספר    F(12,228)=2.74, p<0.01מילים  

.  5-ו  2,  1קטנים בין מדדים אלו בקבוצות פרופיל  הלפערים    ה שוואה, ב4-ו  3ולא מנוקדות בקבוצות פרופיל  

בדל  האין    5-ו  2,  1מזווגים. נמצא כי בקבוצות פרופיל    t    נערכו מבחני  האינטראקציהעל מנת לאשש את מקור  

ולא   מנוקדות  מילים  קריאת  דיוק  פרופיל  בין  שבקבוצת  בעוד  פרופיל  p<0.05)  3מנוקדות,  ובקבוצת   )4 

(p<0.001 יש )ק בין מדדים אלו.  הבדל מובה 

 

 . 23,24מוצגים בגרפים מספר  לא מנוקדהמנוקד והשטף הדיוק וה ימדדב שוניםהפרופילים הביצועי 

 23גרף מספר 
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 24גרף מספר 

 
 

 

 לקויים בכל גיל הפרופילים המאפיינים של קבוצות ה 5.4

בא לידי ביטוי בדיוק ו/או  הקריאהליקוי בכל אחד מרכיבי    ה דרך שבבוחנת את ה  שלישיתהמחקר השאלת  

בשטף  הבמ ו/או  מערכות    הקריאהירות  בשלבי  הבשתי  בנוסף,  התפתחות  ההכתב  חסכים האם  השונים. 

ל  ה בכית  הבקריא עשויים  פרופיל  קבוצת  בכל  בקריאהד'  כקושי  או  כליקוי  מוגדרים  והיות  שיוך  האם  ה, 

 נשאר עקבי לאורך זמן.   האו לקוי הלקבוצת פרופיל תקינ

 

 ה קריאה מיומנויותבא לידי ביטוי ב הקריאהכיצד ליקוי בכל אחד מרכיבי  5.4.1

לקויים  הפרופילים  הבדלים בין קבוצות ההלן סיכום  ה, ל5.3.2וצגו בסעיף  השונות שהלאור ניתוחי  

 (. 25 מספר הד' )טבל-כתב בכיתות ב' והשונות בשתי מערכות ה הקריאה מיומנויותב
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 ד'-לקויים בכיתות ב' והפרופילים השל קבוצות  הקריאהמאפייני קשיי  - 25מספר  הטבל
 ד'  הכית ב'  הכית 

 אורתוגרפי בידע  ו  ירהמ ליקוי בשיום 3קבוצת פרופיל 
(n=19 19.8%) 

 אורתוגרפי בידע ליקוי 
(n=16 19.8%) 

 הירות ובשטף קריאה חסך בדיוק, במ ה קריאהמאפייני קשיי 
ירות  הפענוח ובמהירות ה בעיקר במ

 לא מנוקד   ובשטף

ירות ובשטף  ה חסך בדיוק לא מנוקד, במ
 ה קריא

 מילות תפל
 

 דיוק פענוח תקין  דיוק פענוח תקין  דיוק 
 ה ירות פענוח לקויהמ ירות המ

 ק מכולם(ה)מוב
 הירות פענוח תקינהמ

מילים 
 מנוקדות 

 דיוק מנוקד לקוי  דיוק 
 (1+2-ק מה)מוב

 דיוק מנוקד תקין 
 (1-ק רק מה)מוב

 הירות מנוקד לקויהמ ירות המ
 (1+2-ק מה)מוב

 הירות מנוקד לקויהמ
 (1+2-ק מה)מוב

מילים לא 
 מנוקדות 

 דיוק לא מנוקד לקוי  דיוק 
 (1+2-מק ה)מוב

 דיוק לא מנוקד לקוי 
 (1+2+5-ק מה)מוב

 ה ירות לא מנוקד לקויהמ ירות המ
 ק מכולם(ה)מוב

 הירות לא מנוקד לקויהמ
 (1+2-ק מה)מוב

 שטף מנוקד לקוי  מנוקד  שטף
 (1+2-ק מה)מוב

 שטף מנוקד לקוי 
 (1+2-ק מה)מוב

 שטף לא מנוקד לקוי  לא מנוקד 
 ק מכולם(ה)מוב

 שטף לא מנוקד לקוי 
 (1+2-ק מה)מוב

 מהיר  ליקוי בשיום  5קבוצת פרופיל 
(n=10 12.3%) 

   חסך במהירות  מאפייני קשיי הקריאה 
 ובשטף קריאה 

 דיוק מנוקד ולא מנוקד ופענוח תקין   מדדי הדיוק 
 

מהירות מנוקד ולא מנוקד ופענוח לקויה   מדדי המהירות 
 (1+2-)מובהק מ

 מנוקד לקוי שטף מנוקד ולא   מדדי השטף  
 (1+2-)מובהק מ

 ליקוי פונולוגי ומורפולוגי  4קבוצת פרופיל 
(n=19 19.8%) 

 אורתוגרפי -מורפולוגי-ליקוי פונולוגי
(n=12 14.8%) 

 פענוח הו הקריאהחסך בדיוק  ה קריאהמאפייני קשיי 
 ובשטף מנוקד 

 הירות ובשטף קריאה חסך בדיוק, במ
 בעיקר בדיוק מנוקד ולא מנוקד 

 מילות תפל
 

 דיוק פענוח לקוי  דיוק 
 (1+2-ק מה)מוב

 תקין  דיוק פענוח
 (1-מרק  ות גבוליתקה)מוב

 הירות פענוח תקינהמ ירות המ
 (1-ק רק מה)מוב

 הירות פענוח לקויהמ
 (1+2-ק מה)מוב

מילים 
 מנוקדות 

 דיוק מנוקד לקוי  דיוק 
 (1+2-ק מה)מוב

 מנוקד לקוי דיוק 
 (1+2+5-ק מה)מוב

 הירות מנוקד תקינהמ ירות המ
 (1-ק רק מה)מוב

 הירות מנוקד לקויהמ
 (1+2-ק מה)מוב

מילים לא 
 מנוקדות 

 דיוק לא מנוקד לקוי  דיוק 
 (1+2-ק מה)מוב

 דיוק לא מנוקד לקוי 
 ק מכולם(ה)מוב

 הירות לא מנוקד תקינהמ ירות המ
 (1-ק רק מה)מוב

 המנוקד לקויירות לא המ
 (1+2-ק מה)מוב

 שטף מנוקד לקוי  מנוקד  שטף
 (1+2-ק מה)מוב

 שטף מנוקד לקוי 
 (1+2-ק מה)מוב

 שטף לא מנוקד תקין  לא מנוקד 
 (1-ק רק מה)מוב

 שטף לא מנוקד לקוי 
 (1+2-ק מה)מוב

 לקבוצות נוספות : תפקוד לקוי ביחס כהה אדום  : תפקוד לקוי ביחס לתקינים;אדום בהיר כחול: תפקוד תקין; 
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בכל   הקריאהכי ישנם פרופילים שונים ומובחנים של ליקויים ברכיבי ניתן לראות  25מספר  הבטבל

במגוון  בחסכים פרופילים אלו מאופיינים שונות. ה  הקריאה מיומנויותב הבאים לידי ביטוי באופן שונהגיל, 

ות הבדלים אף במהו  בקרב פרופילים מסוימים, אך ישנם קשיים בולטים יותר  ,  הקריא  מיומנויותרחב של  

בין  ה בהקשיים  מ  בנוסף,.  שונים ה  גילאיםפרופילים  בשיום  ובידע אורתוגרפי לקסיקלי הבניגוד לליקוי  יר 

,  גילאים המורפולוגי נשאר משולב באופן עקבי בשני  -פונולוגיהליקוי  ה,  גילאים הבין    המתפתח באופן שונה

 ב'.   הלכית השוואהד' ב הבאופן חמור יותר בכית הקריאה מיומנויותובא לידי ביטוי ב

 

   הד' כלקות או כקושי בקריא  הבכית החסכים בקריאהגדיר את האם ניתן לה 5.4.2

   נערכו מבחני  ,ד'  הלקויים בכיתהפרופילים  הקבוצות  בקרב    הקשיים בקריאהעל מנת לבחון את רמת  

t קבוצות לבין ( 3,4,5ד' ) הלקויים בכיתהפרופילים ה בין קבוצות  הקריאה מיומנויותבדלים בהה  תוך בחינת

.  (Parrila et al., 2020)  הקריאהספרות נחשבים לתואמי גיל  ה  פי-עלש(,  1,2ב' )  התקינים בכיתה  יםפרופילה

 הלקויים בכיתהקוראים הב' ו התקינים בכיתהקוראים הבדל בממוצעים בין ההתקן והממוצעים, סטיות ה

 .26מספר  הד' מוצגים בטבל

 

 ד'  הב' ולקויים בכית הבדל בממוצעים בין קוראים תקינים בכיתההממוצעים, סטיות תקן ו - 26 מספר הטבל
 ב'  התקינים כית מדדים 

(n=58) 
 ד'   הלקויים כית

(n=38) 
 בדל בממוצעיםה

 
 

 דיוק 

 82.29 מנוקד 
(10.08 ) 

81.88 
(9.21 ) 

0.19 
 

 66.34 לא מנוקד 
(14.74 ) 

73.47 
(14.05 ) 

*2.35- 
 

 68.64 פענוח 
(16.59 ) 

57.06 
(15.77 ) 

**3.41 
 

 
 

 ירות המ

 36.71 מנוקד 
(9.59 ) 

42 
(13.17 ) 

*2.27- 
 

 37.53 לא מנוקד 
(13.07 ) 

42.4 
(16.79 ) 

1.59- 
 

 23.64 פענוח 
(4.15 ) 

23.34 
(4.8 ) 

0.33 
 

 
 שטף

 51.67 מנוקד 
(9.68 ) 

51.11 
(11.29 ) 

0.25 
 

 46.56 לא מנוקד 
(13.32 ) 

55.56 
(14.75 ) 

**3.1- 
 

p<0.05*; p<0.01** 
 

מובהנמצאו   בהבדלים  מנ  מיומנויותקים  לא  מילים  קריאת  ושטף  מודיוק  קריאת  הקדות,  ירות 

ודיוק   מנוקדות  תפל,  קריאת  מילים  לדיוק  המילות  פרט  כי  תפקוד  הפענוח  המעידים  ילדים  הפונולוגי, 

ב'. יחד    ה תקינים בכיתהילדים  הלתפקוד    השוואהאלו ב   מיומנויותק בהבאופן מוב הד' גבו  הלקויים בכיתה

דומים לילדי ה הלקויים מציגים תפקודי קריאהפרופילים הד' בקבוצות  העם זאת, ניתן לראות כי ילדי כית

 . ומהירות הפענוח הפונולוגי דיוק ושטף קריאת מילים מנוקדות מיומנויותתקינים בהב'  הכית
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לקויים  הפרופילים  הבין קבוצות    הבחנה, תוך  הקריאהבדלים בתפקודי  ההעל מנת לבחון לעומק את  

( על כל ANOVAב', נערך ניתוח שונות )  ה בכית  2-ו  1תקינים  הפרופילים  הקבוצות  לבין  ד'    ה בכית  5-ו  4,  3

כלליה   תאם לפרופיליםהב  הקריאהמדדי   באופן  בכל מדדי  הנמצאו    , שונים.  בין קבוצות    הקריאהבדלים 

בדל בממוצעים ההבכל קבוצת פרופיל ו  הקריאה  מיומנויותתקן של  הממוצעים וסטיות  השונות.  הפרופיל  ה

 .27מספר  המוצגים בטבל

 

(  3,4,5ד' ) הלקויים בכיתהפרופילים הבדל בממוצעים בין קבוצות ההממוצעים, סטיות תקן ו - 27 מספר הטבל
 (1,2ב' ) התקינים בכיתהפרופילים הוקבוצות 

 בדל בממוצעיםה ד'   הלקויים כית ב'  התקינים כית מדדים 
  1פרופיל  

(n=31) 
  2פרופיל 

(n=27) 
  3פרופיל 

(n=16) 
  4פרופיל 

(n=12) 
  5פרופיל 

(n=10) 
  

 
 
 

 דיוק 
 

 85.91 מנוקד 
(7.83 ) 

78.12 
(10.89 ) 

82.44 
(7 ) 

77.6 
(10.39 ) 

86.13 
(9.49 ) 

**3.81 
1,5>2,4 

 75.22 לא מנוקד 
(9.18 ) 

56.14 
(13.31 ) 

74.87 
(12.28 ) 

62.83 
(13.27 ) 

84 
(8.21 ) 

***16.97 
5>1>2,4 

3>2,4 
 69.93 פענוח 

(14.96 ) 
67.17 

(18.46 ) 
57.22 

(16.65 ) 
53.31 

(12.7 ) 
61.29 

(18 ) 
*3.29 

1>3,4 
2>4 

 
 

 ירות המ
 

 40.08 מנוקד 
(8.71 ) 

32.83 
(9.2 ) 

41.24 
(12.48 ) 

40.23 
(15.93 ) 

45.35 
(11.22 ) 

*3.3 
1,3,5>2 

 43.56 לא מנוקד 
(12.56 ) 

30.61 
(9.97 ) 

40.73 
(15.01 ) 

44.19 
(22.56 ) 

42.93 
(12.31 ) 

**3.93 
1,3,4,5>2 

 25.04 פענוח 
(4.35 ) 

22.04 
(3.3 ) 

24.62 
(4.62 ) 

22.59 
(5.13 ) 

22.18 
(4.66 ) 

*2.44 
1>2 

 
 

 שטף
 

 55.06 מנוקד 
(10.28 ) 

47.77 
(7.33 ) 

52.57 
(12.32 ) 

47.64 
(11.44 ) 

52.92 
(9.34 ) 

*2.47 
1>2,4 

 53.09 לא מנוקד 
(11.51 ) 

39.07 
(11.29 ) 

56.82 
(16.44 ) 

50.98 
(15.25 ) 

59.05 
(10.73 ) 

***7.74 
1,3,4,5>2 

p<0.05*; p<0.01**; p<0.001*** 
 

)ליקוי בידע אורתוגרפי לקסיקלי(   3לקויים הפרופילים הלקבוצות  ניתן לראות כי 27מספר  הטבלב

ירות הב' במדדי דיוק, מ  הים בכיתהגבוה  1לקבוצת פרופיל    הדומה תפקוד    ,ד'  הבכית)ליקוי בשיום מהיר(    5  -ו

ממוצעים ה  2ק במדדים אלו מקבוצת פרופיל  הבאופן מוב  הגבותפקודם  רוב    פי-על, וושטף קריאת מילים

זאת,    הבכית לעומת  פרופיל  ב'.  מורפולוגי  4לקבוצת  בזיהוי  פונולוגית,  במודעות  ובידע -)ליקוי  תבניתי 

ק הב', ונמוך באופן מוב  הממוצעים בכיתה  2לקבוצת פרופיל    הדומהתפקוד    ,ד'  הבכית(  לקסיקלי  אורתוגרפי

שטף קריאת במדד  ו)מנוקד ולא מנוקד(    הקריאהבמדדי דיוק  (  1)קבוצת פרופיל    ב'  הים בכיתהגבוהילדים  המ

 מילים מנוקדות.  
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  גילאים הבשני  ירות ושטף קריאת מילים ופענוח פונולוגי  הדיוק, מ  ימדדב  שונים הפרופילים  הביצועי  

   .25,26,27 מספר מוצגים בגרפים

 

 25גרף מספר 

 

 

 26גרף מספר 
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78.12

82.44

77.6

86.13
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 27גרף מספר 

 

 

 נשאר עקבי לאורך זמן   האו לקוי השיוך לקבוצת פרופיל תקינהאם ה 5.4.3
 
נבחנו בתפקודי  שילדים    38נבדקים במחקר נערך מעקב אורך במשך שלוש שנים אחר  המתוך כלל  

  הילדים בכיתהשל  הקריאהאם שיוך פרופיל רכיבי הד'. על מנת לבחון - בכיתות ב' הקריאהורכיבי  הקריאה

  0.05p=6.13, 2x>ק  ה. נמצא קשר מובsquare-chiד', נערך מבחן    הב' נשאר עקבי )תקין או לקוי( גם בכית

לקויים ברכיבי התקינים או  הפרופילים  השתייכו לקבוצות  השילדים  המעיד כי מרבית  הפרופיל,  הבין שיוך  

  .28מספר  המוצגים בטבלנתונים הד'.  השתייכו לאותו סוג פרופיל גם בכיתהב',  הבכית הקריאה

 

 ד' הב' ובכית השיוך לקבוצות של תקינים ולקויים בכית - 28מספר  הטבל
 "כהס ב'  הלקויים בכית ב'  התקינים בכית 

 17 3 14 ד'  התקינים בכית

 21 12 9 ד'  הלקויים בכית

 38 15 23 "כהס

 

 

. לא נמצא קשר chi-squareנערך מבחן    גילאים הפרופילים בין  לשיוך  העל מנת לבחון לעומק את  

שתייכו הכרח הב' לא ב   הילדים בכיתהכלומר  ד'.  -שונות בכיתות ב' ו הפרופיל  השיוך לקבוצות  הק בין  המוב

   . 29מספר  הנתונים מוצגים בטבלהד'.  הקבוצת פרופיל בכית הלאות
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ופרופילים לקויים  ( 1,2)' הבדלים בין פרופילים תקינים בכיתה ב
במדד השטף( 3,4,5)' בכיתה ד

שטף מילים מנוקדות שטף מילים לא מנוקדות
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 ד' הב' ובכית השיוך לפרופילים תקינים ולקויים בכית - 29מספר  הטבל
 "כהס ב'  הכית  

 4פרופיל  3פרופיל  2פרופיל  1פרופיל   

 

 

 ד'  הכית

 10 2 0 5 3 1פרופיל 

 7 1 0 3 3 2פרופיל 

 12 2 4 3 3 3פרופיל 

 2 1 1 0 0 4פרופיל 

 7 3 1 0 3 5פרופיל 

 38 9 6 11 12 "כהס

 

כי   ילדים(,    23ב' )  ה( בכית1,2)  ותתקינהפרופיל  השתייכו לקבוצות  השילדים  המתוך  ניתן לראות 

( עברו 39%  -ילדים    9(, וחלקם )1,2)  ותתקינהפרופיל  ה( נשארו בקבוצות  61%  -ילדים    14רובם )  ,ד'  הבכית

)הפרופילים  ה  לקבוצות מתוך  3,5לקויים  כאשר  לקבוצות  ה(.  שעברו  בכיתהילדים  )  הלקויים  רובם    6ד', 

שתייכו לקבוצות  השילדים  ה. כמו כן, מתוך  4, ואף ילד לא עבר לקבוצת פרופיל  3ילדים( עברו לקבוצת פרופיל  

)הפרופילים  ה בכית3,4לקויים  )  ה(  בכית  15ב'  )  ,ד'  הילדים(,  בקבוצות 80%  -ילדים    12רובם  נשארו   )

)הפרופילים  ה )3,4,5לקויים  ומעט  לקבוצות  20%  -ילדים    3(,  עברו  כל 1,2)  ותתקינהפרופיל  ה(  בנוסף,   .)

שתייכו  הלקויים, כאשר מרביתם  הפרופילים  הב' נשארו בקבוצות    הבכית  3ילדים שנמצאו בקבוצת פרופיל  ה

  ה ב', עברו בכית  הבכית  4שתייכו לקבוצת פרופיל  השילדים  הד', ו  ה)ליקוי אורתוגרפי( בכית  3לקבוצת פרופיל  

כי קבוצת  הד' לכל קבוצות   ניתן לראות  ולקויים(. מעבר לכך,  ביותר    הגדולהפרופיל  הפרופילים )תקינים 

פרופיל  הד'    הבכית קבוצת  סך    31.5%)  3יא  בקבוצת  המתוך  ו38  -מעקב  הילדים  ילדים  המתוך    57%-, 

בכיתהפרופילים  הבקבוצות   ו( 21-ד'    הלקויים  קבוצות ש  היחידהיא  ה,  בכל  שנמצאו  מילדים  מורכבת 

 .  (28גרף מספר , 29מספר  הטבל) ב' הבכית)תקינים ולקויים( פרופילים ה

 

 ד' הב' ובכית השיוך לפרופילים תקינים ולקויים בכית  - 28גרף מספר 
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 דיון  .6

אתנוכחי  המחקר  ה מיומנות  בחן  בין  ה  הקריאה  הקשר  עומדים  הלשוניים  -קוגניטיבייםהרכיבים  לבין 

עברית. בשנים  ה  הבשפבשלבי התפתחות שונים    ,ברמות שונות בקרב קוראים תקינים ומתקשים    הבבסיס

חלקם אוניברסליים וחלקם    -ליכים  הת  מגוון   מושתתת על  הקריאה  מיומנותכי    הכרההאחרונות מתגבשת  ה

שונות לשפות  הקריאה  יחסי  המשקלם  אשר  ,  ייחודיים  שונות    המשתנבניבוי  כתב  ומערכות  שפות  פני  על 

(Share, 2021; Verhoeven & Perfetti, 2017, 2021  .)בשל ה  הבשפ  ה קריאהתפתחות  ה ייחודית  עברית 

  הומורכבות  האורתוגרפית. עושרהשקיפות  התנועות והנבדלות בייצוג  המעבר בין שתי גרסאות מערכת כתב  ה

 כתב.הבאים לידי ביטוי באופן בולט במערכת אף  שמית,העברית ה השפהמורפולוגית של ה

נבחן של  המשקלם    במחקר  ידע    -  לשוניים-קוגניטיביים  םרכיבי  הארבעיחסי  פונולוגית,  מודעות 

בשתי גרסאות מערכת   ת מיליםקריאירות ושטף  הדיוק, מניבוי  ב  -  ירהושיום מ  ידע מורפולוגיאורתוגרפי,  

 הקריאה  מיומנות ללו בהרכיבים  הניבוי של  העקביות    נבחנה אף;  ד'-כתב בעברית בקרב ילדים בכיתות ב' וה

נבדקים במחקר  הד'(  - )כיתות ב' ותפתחותי  ה. בנוסף, בכל שלב  התאמהב  'ה-לאחר מכן, בכיתות ג' ו  הגם כשנ

קוגניטיביים לפרופילים  הקריאה,לשוניים  -סווגו  רכיבי  בארבעת  תפקודם  בסיס  כיצד    הבמטר  על  לבחון 

, תוך  שוניםהתפתחות  ההובשלבי    שונותה  הקריאה  מיומנויותבא לידי ביטוי ב  מהרכיביםתפקוד בכל אחד  

 .  הקריאה תפקודיתפלגות בההתייחסות לרצף ולבחינת טווח רחב של הניסיון 

 

 ה קריאה מיומנות  ניבוילשוניים ב -ם הקוגניטיבייםרכיביהמשקל  6.1

ירות  הדיוק, ממיומנויות    ניבויב  הקריאהיחסי של רכיבי  הבבחינת משקלם    וסקתע  הראשונהמחקר  השאלת  

  - ארוך  הטווח  להקריאה    ניבויעקביות  בו  ,ד'  הב' ובכית  ה בכיתכתב  ה ושטף קריאת מילים בשתי מערכות  

ו ג'  מיומנות בתפתחות  התאם להב   המשתנ  משקל הרכיבים  אם וכיצד ה  התוך בחינ  ;התאמ הב  ' ה-בכיתות 

  .האורתוגרפיהולשינוי בשקיפות  הקריאה

עלאומנם  מחקר  הממצאי   מוב  מצביעים  מדדי  הקשרים  רוב  בין    ה קריאהורכיבי    הקריאהקים 

ובכית  הבכית  נבדקוש תפקידם  מעידים    הרגרסיהניתוחי    אולם  ,ד'  הב'  רכיבי  העל  של  וי  הזיהמרכזי 

תפתחות, ההלאורך    הקריאה  מיומנויותביר  המהשיום  הואורתוגרפי לקסיקלי  הידע  ה,  תבניתי-מורפולוגיה

לתפקיד ומעבר  בשני    .פונולוגיתהמודעות  השל    המעל  את   הסבירהפונולוגית  המודעות  ה  גילאיםהכאשר 

.  הקריאה  מיומנויותפונולוגי בלבד, ולא בשאר  הפענוח  הבמדד דיוק    הקריאהרכיבי  שאר  שונות מעבר לה

לזי כי  ביותר והמשקל  ה  תבניתי-וי מורפולוגיהלעומת זאת, נמצא  דיוק  ניבוי  מכריע בהרב    הקריאהמדדי 

מערכת   גרסאות  ובשני  ה בשתי  ז   .גילאיםהכתב  שונות  ה  אף  הרכיב  של  ה רוב  ב  ייחודיתסביר  מדדי  גדול 

ושטף  המ מרבית  ו,  גילאים הבשני    הקריאהירות  מערכות    הקריאהבמדדי שטף  ות  שונהאת    כתבהבשתי 

כאשר  .  ד'  הבכית גם  לכך,  למשוואת  הפונולוגי  הפענוח  המדד  מעבר  תל  הכמשתנ  הרגרסיהוכנס  , ויבלתי 
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כי   מסבירהונמצא  בשני    מיומנותב  קת המוב  שונות  וא  מנוקדות  מילים  קריאת  וי הזי,  גילאיםהדיוק 

.  זו  מיומנותבד'  השונות בכיתהב', ואת מרבית  הים בכיתהסביר אחוזי שונות גבוהתבניתי עדיין -מורפולוגי

לידע אורתוגרפי לקסיקלי   כי  ביותרהמשקל  העוד נמצא  ירות ושטף קריאת המ   מדדי  ניבויב  מכריעהו  רב 

דיוק קריאת    מדדאף ב  .ד'  הגם בכית  הקריאהירות ושטף  הממדדי  בכל    ייחודיולו משקל  ,  ב'  המילים בכית

-וי מורפולוגיהמעבר לזי גילאיםהשונות בשני הסביר חלק מה ידע אורתוגרפי לקסיקלי ,מילים לא מנוקדות

כאשר , גילאיםהבשני   הקריאהירות ושטף  הממדדי בכל שונות הסביר חלק מהיר המהשיום התבניתי. רכיב 

גבו ברוב    המשקלו נמצא  בכיתהיותר  ב   המדדים  זניח במספר  לבסוף,    ב'.  הלכית  השוואהד'  פרט למשקל 

 הקריאה  מיומנויותבאופן עצמאי לתחבירי לא תרמו  -וידע מורפולוגי  לקסיקלי-תתידע אורתוגרפי    מדדים,

 רכיבים.  הלשאר שונות מעבר ה

תבניתי, ידע  -וי מורפולוגיהזי  -ללו  ה  הקריאהמעידים על מרכזיותם של שלושת רכיבי  הממצאים  

  הב' לכית המכית ,ארוךהלטווח הקריאה נצפו אף בבחינת עקביות ניבוי  -יר האורתוגרפי לקסיקלי ושיום מ

תבניתי, ידע אורתוגרפי -מורפולוגיוי  הזינמצא כי    ,מוקדמיםה  הקריא ה. כאשר בשלבי  'כיתה הד' ל   הג' ומכית

כתב הבשתי מערכות    הקריאהדיוק ושטף    מיומנויות  לב' ניבאו יחדיו את כ  היר בכיתהלקסיקלי ושיום מ

מנוקדות(ג'    הבכית מילים  קריאת  בדיוק  לקסיקלי  אורתוגרפי  לידע  ב)פרט    ה נמצא  מתקדמיםה  גילאים. 

 ה קריאהדיוק    מיומנותאת    ד' ניבא  הי לקסיקלי בכית, כאשר ידע אורתוגרפומורכבת יותר  המעט שונ  התמונ

כיתה  ב הקריאהשטף   מיומנותד' ניבא באופן ממוקד את  היר בכיתה, ושיום מ'כיתה הבבלבד   לא מנוקדתה

  הקריאהעקביות בניבוי מדדי דיוק ושטף    הציגהד'   התבניתי בכית-מורפולוגיהוי  הזיה  יכולת. בעוד שרק  'ה

מתקדמים,  ה  גילאיםפחות עקבית ב  הקריאת מילים לא מנוקדות. כלומר למרות תמונ, פרט לשטף  'כיתה הב

ד' מנבאים את    היר בכיתהתבניתי, ידע אורתוגרפי לקסיקלי ושיום מ-וי מורפולוגיהעדיין ניתן לומר כי זי

בשלבים אלו את ברירת    הווהמ ה,  'כיתה הלא מנוקדת ב הכתב  ה במערכת    הקריאהדיוק ושטף    מיומנויות

 (.  Share & Bar-On, 2017עברית )הדל עבור דוברי מחה

ב אלו,  לממצאים  לחוסר  הבניגוד  של  ה  התרומהמשך  להמודעות  הייחודית    מיומנויות פונולוגית 

  הקריאהכלל באופן עצמאי את דיוק ושטף    האף לא ניבא  מודעות פונולוגיתד',    הב' ובכית  הבכית  הקריאה

ג' ו ב' ועד   התפתחות, מכיתההמחקר מעידים כי לאורך  ה. במילים אחרות, ממצאי  התאמ הב'  ה-בכיתות 

ה רכיב    ה תרומ  ה, לא נמצא'כיתה  מעבר    הקריאה  מיומנותתפתחות  הפונולוגית להמודעות  הייחודית של 

תבניתי, שנמצא  -מורפולוגיהוי הזיהנוכחי. זאת בניגוד בולט לרכיב השנבדקו במחקר  הקריאהלשאר רכיבי 

כתב ובכל  ה, בשתי מערכות  הקריאה  מיומנויותגדול של  המתמשכת ועקבית לרוב    התרומ  הראהיחיד שה

עד  וב'    המכית  הקריאה  מיומנותל  הללורכיבים  הבולטת בין תרומתם של שני  הניגודיות  התפתחות.  ההשלבי  

 ,Shareעברית )ה  הבשפ  הקריאהתפתחות  הב  הפונולוגיהעל פני    המורפולוגיהאת חשיבות    ה, מדגיש'כיתה ה

2017; Verhoeven & Perfetti, 2021  .) 
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תבניתי, -וי מורפולוגיהזירכיבים )הקוראים נשענים על אותם  המחקר מעידים כי  המכאן, ממצאי  

 שונות הכתב  הד'( ובמערכות    הב' וכית  השונים )כיתה  הקריאהיר( בשלבי  הושיום מ  ידע אורתוגרפי לקסיקלי

נבדקים ה  הקריאהתלויים במדדי  בנוסף  יחסי משתנים, והאך מעורבותם ומשקלם    לא מנוקדת(המנוקדת וה)

בה)דיוק, מ רכיבי  אשר  תאם למחקרים  הירות, שטף(. זאת  פונולוגית    הקריאהבחנו את תרומת  )מודעות 

מ שפות    הקריאה  מיומנותל  יר(הושיום  פני  בעומקן  העל  כי  האשר  אורתוגרפי,  השונות  מנגנון  העידו 

תפתחותו ה, אך  הבאורתוגרפיות שטוחות ועמוקות דומ  הקריאה  תהליךעומד בבסיס  הלשוני  -קוגניטיביה

 Georgiou et al., 2008; Ziegler et) האורתוגרפיהמשתנות כתלות בשקיפות  הקריאה מיומנותותרומתו ל

al., 2010)  תפתחות  הה, בשלבי(Vaessen et al., 2010  )  ה  הקריא הבמדדי  או( נבדקיםMoll et al., 2014  .) יחד

זאת,   על  הנוכחי  המחקר  הממצאי  עם  לשפהרכיבים  המעידים  בבסיס  אשר  עברית  ה  הייחודיים  עומדים 

ארוך של כל המיידי והניבוי בטווח  יכולת    השלמודעות פונולוגית לא נמצא  העובדה, וכן  הקריאהתפתחות  ה

 הקריא התפתחות  הבדלים ב ההתפתחות מעבר לרכיבים אלו, מדגישים את  ההבכל שלבי    הקריאה  מיומנויות

מחזקים  , ו(Share, 2021; Verhoeven & Perfetti, 2017, 2021בין שפות שונות )  ה עומדים בבסיסהרכיבים  הו

תיאוריות  ממצאי מחקרים וכליל הולא ניתן ל המתפתח באופן שונ הבכל שפ הקריאהליך הכי ת הכר ההאת 

 (. Daniels & Share, 2018; Papadopoulos et al., 2021; Share, 2008, 2018, 2021אחרת )האחת על    המשפ

שונות  ה  הקריאה  ניבוי מיומנויותב  הקריאהיחסי של רכיבי  המרכזיים בבחינת משקלם  הממצאים  ה

 ה שונים )כיתהתפתחות  ההלא מנוקדת( ובשלבי  המנוקדת והשונות )הכתב  הבמערכות    ירות, שטף(, ה)דיוק, מ

 : הקריאהראויות לציון עבור כל אחד מרכיבי המעלים מספר נקודות חשובות ד'(  הב' וכית

מורפולוגיהזי לזיהממצאי    -תבניתי  -וי  כי  מעידים  מורפולוגיהמחקר  משקל-וי  ייחודי,    תבניתי 

,  גילאיםהובשני  כתב  ה בשתי מערכות    הקריאה  דיוקמדדי  ניבוי  ב  הקריאהמעבר לשאר רכיבי  משמעותי וגורף  

  התרומ  הראהשיחיד  הרכיב  ה ו  ה. זד'  ה בכית  כתבהבשתי מערכות    הקריאהשטף  במדדי    רב ביותרהמשקל  הו

 .  'כיתה הב' ועד  המכית ,תפתחותההבכל שלבי  הקריאה מיומנויותגדול של המתמשכת ועקבית לרוב 

של  מרכזית  הוייחודית  העל תרומתו    מעידיםה  רבים  מתיישבים עם ממצאי מחקרים  ממצאים אלו 

 ,.Apel et alיר )השיום מלידע אורתוגרפי ולמעבר למודעות פונולוגית,    הקריאה  מיומנותמורפולוגי להידע  ה

2012; Deacon, 2012; Deacon et al., 2013; Kirby et al., 2012;  Kirby & Bowers, 2017; Levesque et 

al., 2021; Mahony et al., 2000; Roman et al., 2009) תפתחותיות מרכזיות העומדים בניגוד לתיאוריות  , ו

(Ehri, 2005, 2017; Frith, 1985)  ממצאי מחקרים בשפות שונות )ולFleischhauer et al., 2021; Mahony 

et al., 2000; Verhoeven & Perfetti, 2011 ),  ב  גורסים ה מעורב  מורפולוגי  ידע  רק    הקריאה  מיומנותכי 

מעידים העברית  ה  ה. לעומת זאת, מחזקים ממצאים עקביים בשפהקריאהתפתחות  הבשלבים מאוחרים ב

 ,Bar-On & Ravid, 2011; Ravid & Schiffב' )  הכבר בכית  הקריאה  מיומנותמורפולוגי להידע  העל תרומת  

2006; Schiff, 2003; Vaknin-Nusbaum et al., 2016; Vaknin-Nusbaum & Sarid, 2021).   
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 Share ;2011און, -עברית )ברה הבשפ הקריאהתפתחותי של ההמודל ב תומכיםממצאים ה, כמו כן

& Bar-On, 2017),  משקלים של מילים וכך   מתחילים לזהות ולהכלילקוראים ה  ב' הכיתמהלך בכי    המעלה

בבסיס  ה,  תבניתי-מורפולוגיהוי  הזיה  יכולתאת    בהדרגה  מבססים מערכות  העומדת  בין  כתב  המעבר 

ממקדים את  זו, כאשר    המחקר מתקפים ומדייקים טענהממצאי    .לא מנוקדתהכתב  ה במערכת    הקריאהו

קריאת מילים  של  דיוקה  תבניתי במדד-מורפולוגיה וי הזיה יכולתגורפת של המשמעותית ביותר וה התרומה

תפקיד מכריע נמצא  תבניתי  -וי מורפולוגיהכאשר לזי,  מודלהאף מרחיבים את  ; וגילאיםהבשני  לא מנוקדות  

 ד'.   הב' ובכית  הבכית , כברמנוקדותקריאת מילים של דיוק המדד  גם ב

(  אבל לא מודעות פונולוגית   ניקוד )פענוח פונולוגיהממצאים מעידים כי לידע על סימני  העם זאת,  

  הקריאהדיוק  ניבוי  תבניתי( ב-וי מורפולוגיה)זי  המילהידע על תבנית  הלמשקל    השוואהיותר ב   המשקל גבו

שבכיתב'  הבכית  מנוקדתההכתב  במערכת   בעוד  יותר.  ד'    ה,  גבוה  משקל  המילה  למרות  לתבנית  כלומר 

ם מתחילים  ה המדויקת, כבר בשלב ז הניקוד לצורך קריאהבעיקר על סימני  מסתמכיםילדים הב'  השבכית

מדויקת ה  הקריאהד'    הכאשר בכית,  תבניתי(-וי מורפולוגיה)זי  המילהגם על תבנית    הרב   הבמיד   הסתמךל

ים  ממצא  (. Shany et al., 2011)ניקוד  הסימני    ופחות על,  המילהביותר על תבנית    הרבה   המתבססת במיד

מעבר  חילמת ה, בהקריאהתפתחות המשמעותית ב  הנקודת מפנ הווהמב'  הכי כית הטענהמחזקים את אלו 

-Bar-On & Ravid, 2011; Share, 2017; Share & Barמורפולוגית )  הפונולוגית לקריא  המקריאדרגתי  ה

On, 2017)    ב  תומכיםואף( תופעת ההתעלמות ההדרגתית מסימני הניקודRavid, 1996; Shany et al., 2012 )  .

כן,   במסקנהממצאים  כמו  בומרכזי    ,מפתחתפקיד    תבניתהלמורפמת    כי  התומכים  תפתחות המתמשך 

ומדגישים את  (Bar-On & Ravid, 2011; 2011און,  -)ברלא מנוקדת  ה  הכתב  תמערכב  הקריאה  מיומנות  ,

 . ד'  הב' ובכית הכיתמ , כבר מנוקדתהכתב המתמשך גם במערכת המרכזי וה התפקיד

רכיב    מרכזיהתפקידו    את   עליםמ  עוד  ממצאיםה ב-מורפולוגיהוי  הזיהשל  שטף    מיומנותתבניתי 

ומלמדים  ד'  ה בכית  הקריאה הלקסיקו  כאשר .  בעברית  הקריאה תפתחות שטף  העל  אף  ,  לשלב  - בהתאם 

התלת  אורתוגרפי-מורפו ובר-במודל  שר  של  )-שלבי  ידע   -  םרכיביה  ניש ל  (, Share & Bar-On, 2017און 

מורפולוגי וזיהוי  לקסיקלי  בהסבר  הב   ייחודית  התרומ  הנמצא  תבניתי,-אורתוגרפי   שטףה  מיומנותשונות 

לידע ב'    הכיתעוד שבב  -  תפתחותההבין שלבי    ותי ובולטהבאופן מ  היחסי משתנהמשקלם  אך    , גילאיםהבשני  

ד'    הבכיתשטף,  ה  מיומנות  ניבוירכיבים בהמשקל משמעותי וגורף מעבר לשאר  נמצא  אורתוגרפי לקסיקלי  

מורפולוגיהזי מרבית  התבניתי  -וי  את  לשאר  הקריאהשטף  בניבוי    שונותהסביר  ומעבר  מעל  .  רכיביםה, 

ם ייצוגים אורתוגרפיים  הילדים ל  ,(2011און,  -)בר  ב'   הבכית  הקריאה  מיומנות במילים אחרות, בשלבי ביסוס  

  אורתוגרפיידע    בשלב זהכי    הטענהתואם ומחזק את  הממצא    ;שוטף יותרמילים  רבים ויציבים יותר קוראים  

; שר, 2014חינוך,  המשרד  )  התמובשל  המילהוי  הנשענת על זי השוטפת  המיומנת וה  הקריאהעומד בבסיס  

2011  ;Share & Bar-On, 2017מחקר מעידים הממצאי  תפתחות, לעומת זאת,  ה(. בשלבים מתקדמים יותר ב
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אודות שורשים של מילים(    הנראהם ידע מורפולוגי מפותח יותר )אודות תבניות מילים וככל  הילדים לכי  

  ; נרחב יותרשל מילים ספציפיות  ם לקסיקון אורתוגרפי  הכרח ילדים להשוטף יותר, ולא ב  מילים  קוראים

ר מה  על  כלומר ,  בהתפתחות שטף הקריאה  לשונית-התייעלות קוגניטיביתמלמד על    הממצא ז   סתמכותמעב 

 . ( למילהשלא ספציפית )על תבנית המילה  סתמכותעל מילים שלמות ספציפיות, לה

שוטפת אינו   המעבר לקריאה  כיעברית  ה  בספרותמוסכמת  ה  ה תומכים בטענ  מחקרהאם כן, ממצאי  

של   אורתוגרפיים  ייצוגים  רכישת  בעקבות  רק  בשלמותן המתרחש  בזכות  ,  מילים  גם  ידע  האלא  תפתחות 

 Shany et; 2014חינוך, המשרד  ;2011און, -)בר האופייני לשפ המילים ה הכרת מבנהמתייחס להמורפולוגי 

al., 2011; Share, 2017; Share & Bar-On, 2017);  על    מלמדים  זו, כאשר  הממצאים מדייקים טענה  אך

בבסיס  הלשוני  -קוגניטיביהמכניזם  ההתייעלות   קריאהעומד  שטף  מילים תפתחות  ר מעב    -  בעברית  ת 

 .  לצורך קריאת מילים שוטפת מקריאה אורתוגרפית לקריאה מורפולוגית

בשתי מערכות  של שטף הקריאה  (  הה)ניתן לומר אף ז  התבנית ניבוי דומ  המעבר לכך, בכל גיל נמצא

וה  -  כתב ה   ה קריאהמעורב בשטף  הלשוני  -קוגניטיביהמכניזם  הכי    למדמהממצא    ;לא מנוקדתהמנוקדת 

ועמוקות שטוחות  משתנ  באורתוגרפיות  בשקיפות    האינו  בשלבי   לאא  ,האורתוגרפיהכתלות  כתלות 

  מחקר מעידים כי הבמילים אחרות, ממצאי  (.  Caravolas et al., 2013; Vaessen et al., 2010)תפתחות  הה

גיל  כאשר,  הקריאה  שטף  על אסטרטגיית  המשפיע  האינ  האורתוגרפיהשקיפות   בכל  בולט,    בנפרד  באופן 

באופן  הכתב, אך שונה בשתי מערכות  הה ואף ז הנמצא דומ הקריאהעומדים בבסיס שטף  הרכיבים המשקל 

 עידו האשר    (Bar-Kochva, 2011כוכבא )-בר   של  המצאי מחקר מעלו  המסקנות דומות  .  גילאיםהבין    ותיהמ

דומהבשתי מערכות    הקריאהליכי  התכי   חולקים תשתית  פונולוגית    יכולות של    הכתב  )מודעות  בסיסיות 

 .  תפתחותההעם  התפקידן משתנ, אך ד'(-)כיתות א' בכל גיל (, זיכרון ועודירהשיום מ, ומורפולוגית

בכיתה ד' הילדים מסתמכים בעיקר על תבנית המילה לצורך  משילוב ממצאים אלו, ראשית, ניכר כי  

ההסתמכות ההדרגתית על תבנית ניתן ללמוד כי  שנית,  קריאת מילים מדויקת ושוטפת בשתי מערכות הכתב.  

לצורך קריאה שוטפת, מתרחשת לאור   המילה, בשלב הראשון לצורך קריאה מדויקת ועם ההתפתחות גם

המורפו הקוגניטיבית-אופייה  ההתייעלות  בעקבות  וכן  הכתב,  מערכת  של  והבסיס  -אורתוגרפי  לשונית 

המורפולוגי האיתן של דוברי העברית, ולא רק בשל המעבר למערכת הכתב הלא מנוקדת, הדורש בהכרח  

תפקיד מרכזי בדיוק הקריאה בשתי נמצא ת המילה כבר בכיתה ב' לתבני שכן,הישענות על עיבוד מורפולוגי. 

מערכות הכתב, כלומר גם במערכת הכתב המנוקדת, והמעבר מהסתמכות על מילים שלמות להסתמכות על 

  תבנית המילה לצורך קריאה שוטפת אינו תלוי בעומקה האורתוגרפי של מערכת הכתב.

בעקבות התייעלות    ת מיליםהמורפולוגית בקריאהמדגישים את מרכזיות התבנית    ,ממצאים אלו 

 ולא לאור השינוי בשקיפות מערכת הכתב,  אורתוגרפי של מערכת הכתב -ואופייה המורפו  לשונית-קוגניטיבית

מורפולוגי של  העושר  העיבוד מורפולוגי חשיבות מרכזית בקריאת מילים כתלות ברמת  ל  כי  הבטענתומכים  
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 כאשר (. Casalis et al., 2015; Fleischhauer et al., 2021אורתוגרפי )ה היותר מאשר כתלות בעומק ,השפה

תבנית השורש והתייחסות למורפמות  הוי והמערבת זיה  -  עבריתה  הבשפ  המורפולוגיהשל    הועושר  הייחודיות

 & Ravid;  2019ן ושיף, הרנטי )כהכתב באופן ברור, מובחן וקוהמיוצגות במערכת ש  ,לך קריאת מיליםהבמ

Schiff, 2006)  -    לתפקידו של  המובילים  בהרובד  המכריע  מערכת  המורפולוגי  ובהבנת  תפתחות הכתב 

תפקידה המהותי של . ממצאי המחקר מדגישים את  (Share, 2017; Share et al., 2019)  הקריאה  מיומנות

 ;Carlisle & Kearns, 2017; Castles et al., 2018)  מדויקת ושוטפת  -  במעבר לקריאה מיומנתהמורפולוגיה  

Kuo & Anderson, 2006; Levesque et al., 2021  ,)  את ו  השטוחה והעמוקה,  -בשתי מערכות הכתב בעברית

און, -תבניתי )בר-מורפולוגיהוי  הזיה  רכיבובאופן ייחודי של  (,  Share, 2017)  הפונולוגיהעל פני    המרכזיות

איזון בין הפונולוגיה  פיהם מתקיים ה-עלהרלוונטיים מערכות כתב מייצגות את מאפייני השפה  שכן, (. 2011

( מערכת הכתב העברית, המייצגת את השפה  (.  Frost, 2012; Perfetti & Verhoeven, 2017למורפולוגיה 

הפונמות  השמית  העברית   פני  על  המורפמות  עליונות  את  מדגישה  ועשירה,  סינתטית  מורפולוגיה  בעלת 

(Verhoeven & Perfetti, 2021 .) 

לנקודהב ל  זו,  המשך  ניתן  מהלא  פונולוגי הפענוח  ה  יכולתכי    העלוממצאים  הש  העובדהתעלם 

בבחינת  רק במדד דיוק קריאת מילים מנוקדות, כאשר    שונות ייחודית  המסביר)קריאת מילות תפל מנוקדות(  

מדדי   ומ)  הקריאהשאר  מנוקדות  לא  מילים  ושטף  הדיוק  מערכות    הקריאהירות  לפענוח (כתבהבשתי   ,

לקרוא    יכולתהממצאים מעלים כי  הבמילים אחרות,  .  גילאיםהבשני  ק  הפונולוגי נמצא משקל זניח עד לא מוב

מנוקדת בשני הכתב  ה דיוק ורק במערכת  ה )פענוח פונולוגי( תורמת באופן ממוקד למדד   מנוקדותמילות תפל  

בעוד שגילאיםה )זי  לא מנוקדותלקרוא מילות תפל    יכולתה,  תבניתי(  -וי מורפולוגיהבמבנים מורפולוגיים 

ברוב   של  ה מעורבת  מ  מיומנויות גדול  ושטף  הדיוק,  מערכות    הקריאהירות  ,  גילאים הובשני  כתב  הבשתי 

בבסיס   דיוק  העומדת  מנוקדת  ה קריאהתפתחות  והלא  בשלבי    המנוקדת  , מוקדמיםהתפתחות  ההכבר 

. כלומר ללא ספק מתקדמיםה  תפתחותהה  בשלביכתב  הבשתי מערכות    הקריאהשטף    מיומנותבאף  מרכזית  ו

ישענות על  האחת משקפת עיבוד פונולוגי )המטלות, כאשר  העיבוד בין שתי  הותי בדרישות  הבדל מהישנו  

והמילהצלילי  -ניקוד )  משקפת  השנייה(  יותר  המה(,  המילה  המבנ-ישענות על תבניתהעיבוד מורפולוגי  ותי 

 ב'.  המכיתבשתי מערכות הכתב  הקריאה מיומנותתפתחות הל

לשוני  הבסיס  הוא  העיבוד מורפולוגי  הגורסת כי  המחקרית  מהווים תמיכה בספרות    ממצאים אלו 

ייצוג  , ו( Frost, 2012; Frost et al., 2005; Ravid & Schiff, 2006; Shciff, 2003)  עבריתהשל דוברי   עקריה

, מבוסס בעיקר על קיבוץ מורפמי )ארטמן וסדן, זו  שמית  הקוראים בשפהמנטאלי בקרב  המילים בלקסיקון  ה

חשיבות  הממצאים(.  2016 את  פני    המורפולוגיהשל    הומרכזיות  המדגישים  בהפונולוגיה)על  תפתחות ה( 

 ,Share)  הפונולוגיהיותר מאשר את  המורפולוגיהעברית מייצגת את הכתב ה, וכי מערכת תבעברי הקריאה

2017; Verhoeven & Perfetti, 2021  .) 
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משקל משמעותי  ידע אורתוגרפי לקסיקלי  למחקר מעידים כי  הממצאי    -ידע אורתוגרפי לקסיקלי  

כאשר    .ב'  הכתב בכיתהבשתי מערכות    ה קריאהירות ושטף  המ דדי  מניבוי  ב  הקריאהוגורף מעבר לשאר רכיבי  

  .ב'  הלכית  השוואהב   נמוך, אם כי  הקריאהשטף  ב ירות והק במהמשקל מובנמצא    ה לרכיב זד'    הגם בכית

, אך רק של מילים לא מנוקדות  הקריאהדיוק    דדימניבוי  משקל ייחודי אף בנמצא  לידע אורתוגרפי לקסיקלי  

 .  גילאיםהבשני ( העמוק ה)אורתוגרפי

משמעותית  מנטאלי  המאוחסנים בלקסיקון  ה)של מילים(  ייצוגים  הממצאים אלו מציעים כי כמות  

קריאה  כתב, ולצורך  ה ושוטפת, ללא תלות במערכת    היר המ  המוקדמים לצורך קריא ה  הקריאהבעיקר בשלבי  

את תרומת    השווהאשר  יחיד  המחקר  הממצאים תואמים לממצאי  ה.  העמוקהכתב  הרק במערכת    מדויקת

,  השטוחה יוונית  הו  העמוקהאנגלית  ה  השפהבין    הקריאהדיוק ושטף    מיומנויותלקסיקלי ל  יאורתוגרפהידע  ה

אנגלית, ושל  ה  הבשפרק    הקריאהוא מנבא חזק של דיוק  הא' ידע אורתוגרפי לקסיקלי    הנמצא כי בכיתבו  

 (.  Georgiou et al., 2008) ירהמעבר למודעות פונולוגית ולשיום מ ,שפות שנבדקוהבשתי  הקריאהשטף 

ממצאי    מחקרהממצאי   עם  בעברית המתיישבים  כי  ה,  ספרות  לומדים הילדים  המרבית  גורסים 

בפענוח מילים כבר בסוף    (90%-80%)  ההגבומגיעים לרמת דיוק    ,השטוחה,  מנוקדתהכתב  ה לקרוא במערכת  

לקסיקון ה ב'  ה, בכיתהמעבר לשלב ז, ו( Shany et al., 2011; Share, 2017; Share & Levin, 1999א' ) הכית

 סתמכת מה  הילדים עוברים לקריאהו  ( Share, 1999; Share & Bar-On, 2017)  תפתחהאורתוגרפי מתחיל לה

חינוך, המיומנת )משרד  השוטפת וה  הקריאהעומד בבסיס  ה  -  הבשלמות  המילהוי  העל זי  -על ידע אורתוגרפי  

גורף המשמעותי והכאשר מבליטים את תפקידו    ,תומכים ומחזקים טענות אלו  הממצאים(.  2011; שר, 2014

מעידים  ממצאים  ה,  בנוסףב'.    הבכית  הקריאהירות ושטף  הבמדדי מ  אורתוגרפי לקסיקליהידע  השל רכיב  

. לא מנוקדת בלבדהכתב  ה במערכת    ה קריאהבדיוק    גםתפתחות  ההכי ידע אורתוגרפי לקסיקלי תומך לאורך  

תאמות צליליות  העמומים עם מספר    הלפונולוגי  האורתוגרפי היחסים בין  ה  ה, ב העמוקהכתב  המערכת    שכן,

ישען על יחידות אורתוגרפיות  הקורא לה, מאלצת את  (Schiff, 2003חלות על רצף של עיצורים )האפשריות  

יותר   לו(,  Katz & Frost, 1992; Ziegler & Goswami, 2005)גדולות  ייצוגים של מילים  הילדים  יותר  ם 

 מדויק יותר במערכת כתב זו.  קוראיםשלמות בלקסיקון 

, נמצא כי פרט לדיוק קריאת מילים מנוקדות, ידע אורתוגרפי ארוךהלטווח  ניבויהבבחינת עקביות 

וי הג', לצד זי  הכתב בכיתהבשתי מערכות    הקריאה דיוק ושטף    מיומנויות ב' ניבא את כל    הלקסיקלי בכית

מ-מורפולוגי ושיום  בהתבניתי  יותר,    גילאיםיר.  בכיתמאוחרים  לקסיקלי  אורתוגרפי  את   ד'  הידע  ניבא 

עלו הש. ממצאים אלו תומכים במחקרי אורך  'כיתה הב  לא מנוקדתהכתב  הבמערכת    הקריאהדיוק    מיומנות

 ,.Cunningham et al)  הקריאה  מיומנות , אלא גם מנבא של  הידע אורתוגרפי לקסיקלי אינו רק תוצאכי  

2001; Querido et al., 2021 )טענו כי ידע אורתוגרפי ש,  העמוקהאנגלית  ה  ה, וסותרים מחקרי אורך בשפ

 ,Conrad & Deacon, 2016; Deacon et al., 2012)קריאת מילים  בתקדמות  ההלקסיקלי אינו מנבא את  
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 ,Burt, 2006; Castles & Nation)  העצמ  הקריאה  יכולתבלתי נפרד סטטיסטית מ  ה, ואף כי רכיב ז(2019

2006; Deacon et al., 2019; Nation & Castles, 2017  .) 

תרומתו  המחקר  הממצאי   על  רכיב  המעידים  של  לקסיקליהידע  הייחודית   מיומנות ל  אורתוגרפי 

מצאו כי כבר  אשר  יר, תואמים למחקרים  השיום מלידע מורפולוגי ולמעבר למודעות פונולוגית,    הקריאה

 ;Conrad et al. 2013)  הקריאמיומנות העצמאית ל  התרומ  ה לרכיב ז  ,תפתחותהולאורך הבשלבים מוקדמים  

Deacon, 2012; Querido et al., 2021; Zaric et al., 2020  ,כלל את בחינת שתי    השמחקר ז  העובדה(. בנוסף

  התרומ  האך לידע אורתוגרפי לקסיקלי נמצא  -  לקסיקלי-תתלקסיקלי ו  - נכללות בידע אורתוגרפי  הרמות  ה

דיוק קריאת מילים לא מנוקדות  לייחודית    התרומו ב'    הבכית   הקריאה  ולשטףירות  המלומכרעת  משמעותית  

אורתוגרפי  גילאיםהבשני   שלידע  בעוד  מילים  לרק  ייחודית    התרומ  הנמצא  לקסיקלי-תת,  קריאת  דיוק 

ומייצגות אספקטים  הרמות  הכי שתי    הטענהב', מחזקת את    הבכית  ומילות תפל   מנוקדות ללו מובחנות 

 (.  Conrad et al., 2013; Loveall et al., 2013; Zaric et al., 2020שונים של ידע אורתוגרפי )

לכל מדדי מהירות    אורתוגרפי לקסיקליהידע  הממצאים מדגישים את תרומתו של רכיב  ה,  כןאם  

מדדי  ושטף הקריאה ולדיוק הקריאה הלא מנוקדת בשני הגילאים, ואת תרומתו המשמעותית והמכרעת ל

( ב'בשתי מערכות הכתבמהירות ושטף קריאת מילים  בכיתה  זהומכאן את חשיבות    ;(  רכיב    ה כללתו של 

. כמו כן,  בשלבים אלוספר  הבבתי    הקריאהערכת  ה , ולצורך  עבריתה  הבשפ  הבמחקרי קריאמנבא    הנשתכמ

חשיבות  הממצאים   את  של  המעלים  לעקביות    לקסיקלי-תתהאורתוגרפי  הידע  הרכיב  כללתו  )מודעות 

במחקרים  ה כתובות(  מילים  של  ולאלמנטים  אורתוגרפית  לחוקיות  רגישות  את ה אורתוגרפית,  בוחנים 

 (.  Apel et al., 2019; Chung et al., 2021א' ) ה גן ובכיתהפונולוגי בגילאי הפענוח ה יכולתשל מנבאים ה

  דדימ   ניבויב  מתמשך ועקבייר משקל  המהשיום  הלרכיב    מחקר מעידים כיהממצאי    -יר  השיום מ

שיום    יכולתניבוי, נמצא כי ה. בבחינת עקביות גילאיםהבשני וכתב הבשתי מערכות  הקריאהירות ושטף המ

וי  הג', לצד זי  הכתב בכיתה בשתי מערכות    הקריאה דיוק ושטף    מיומנויותב' מנבאת את כל    היר בכיתהמ

 .  'כיתה הב  הקריאהד' מנבאת את שטף  התבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי, ובכית-מורפולוגי

 ;Araujo et al., 2015; Georgiou et al., 2009, 2012כפי שנמצא במחקרים רבים בשפות שונות )

Landerl et al., 2019; Landerl & Wimmer, 2008; Moll et al., 2014עבריתה ה( וגם בשפ (Bar-Kochva, 

2011; Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Shechter et al., 2018  שיום  המחקר מעידים כי רכיב  ה(, ממצאי

כלומר ככל ששליפת הייצוגים מהלקסיקון    ;הקריאהירות ושטף  המ  מיומנויותמנבא עקבי של  וא  היר  המה

  הנמצא  הקריאהשטף    תפתחותהלתרומתו  כמו כן,  .  הילדים קוראים מילים מהר ושוטף יותר  ,מהירה יותר

מערכת    בשתי  הדומ  ;Landerl et al., 2019; Moll et al., 2014)  העמוקהו  ה שטוחה  -  כתבה גרסאות 

Vaessen et al., 2010 )גילאיםתאם למחקרים בהב, ו  ( מאוחריםGeorgiou et al., 2009; Moll et al., 2014  ,)

 .  'ה-'דבכיתות  הקריאהדיוק  אתולא  הקריאהירות ושטף המאת יר מנבא המהשיום הנמצא כי רכיב  
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בספרות.  הנוכחי סותרים את  המספר ממצאים במחקר    ,יחד עם זאת מחקרים הממצאי  מתואר 

רכיב  שרבים  ה תרומת  את  להמהשיום  הבחנו  אנגלית ה  הבשפ  הקריאהשטף  ו/או    ירותהמ  מיומנויותיר 

(Georgiou et al., 2009,) ( באורתוגרפיות שטוחותGeorgiou et al., 2012; Landerl & Wimmer, 2008  ,)

עברית  ה  ה(, ובפרט בשפLanderl et al., 2019; Moll et al., 2014; Vaessen et al., 2010על פני שפות שונות )

(Bar-Kochva, 2011; Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Shechter et al., 2018  ,)רכיב    העלו שיום הכי 

ביותרהמנבא  ה  ואהיר  המה פני    אלו   מיומנויותשל    חזק  על  במחקר ראשית,  .  אורתוגרפיותהבאופן עקבי 

ירות קריאת מילים המשונות בהסביר את מרבית  האומנם  יר  המהשיום  הרכיב  ד'    הבכיתנוכחי נמצא כי  ה

 ה)אורתוגרפי  ירות קריאת מילים מנוקדותהמבשונות  ה, אך רק חלק מ(העמוק  הלא מנוקדות )אורתוגרפי

נוכחות    העלו כי בשלב זהש  (Schiff, 2012שיף )  של  המתיישבים עם ממצאי מחקראלו  ממצאים  .  (השטוח

לך קריאת הילדים לניקוד במהתייחסות של  ההניסיון  ככל הנראה    . שכן, הקריאהירות  האת מ  הניקוד מאטה

  , שניתנוספים.  הרכיבים  השל    התמיכ הלקסיקון ומגביר את  הייצוגים מהירות שליפת  המאט את מ  ,המילה

כתב  ה בשתי מערכות  הקריאה  שטף   מיומנותשונות בהחלק מ  רק  סבירהיר  המהשיום  הנוכחי רכיב  הבמחקר  

  הנרא  .מחקריתהבספרות  כפי שתואר    הקריאהשטף  של  חזק ביותר  המנבא  כ, אך לא נמצא  גילאים הבשני  ו

רבים בשפות ה מחקרים  הש  ה בעובד  הנעוצ  ,הקריאה יר לשטף המהשיום  הלפערים בתרומת רכיב   הסיב הכי  

תבניתי, אלא  -וי מורפולוגיהידע אורתוגרפי לקסיקלי וזי  -  רכיביםהלא כללו את שני    עבריתה  השונות ובשפה

אי    פונולוגית.המודעות  הלתרומת    השוואהבעיקר ב  הקריאהיר לשטף  המהשיום  הבחנו את תרומת רכיב  

ניכר רכיבי  כי    לכך,  ארבעת  בחינת  אחדתחת    זמנית-בו  הקריאהבעקבות  מרכזית הו  תרומת  ,מחקר 

  לידי ביטוי. הבא האינ הקריאהיר לשטף המהשיום ה של רכיב  משמעותיתהו

של רכיב השיום המהיר בכל   העקבית והמתמשכת  המעידים על מעורבותו  אם כן, ממצאי המחקר

תומכים בטענה כי הקשר    השטוחה והעמוקה,  -מדדי מהירות ושטף הקריאה בשתי גרסאות מערכת הכתב  

 Georgiou etבין רכיב השיום המהיר לשטף הקריאה אוניברסלי, ואינו מושפע משקיפות האורתוגרפיה )

al., 2016; Landerl et al., 2019; Moll et al., 2014; Vaessen et al., 2010  ,במספר   טעןכפי שנ(. כמו כן

כי  מחקרים,   הידע  ייתכן  רכיב  לקסיקלי  השילוב  הייצוגים  אורתוגרפי  בלקסיקון )כמות  (  המאוחסנים 

המהיר   השיום  רכיב  האם  קובע  הרגרסיה  מהלקסיקון(  במשוואת  הייצוגים  שליפת  באופן  )מהירות  ינבא 

 (. Georgiou et al., 2009; Roman et al., 2009משמעותי את שטף הקריאה )

פונולוגית   כיהממצאי    -מודעות  מעידים  פונולוגית  גילאיםהבשני    מחקר  משקל    נמצא  למודעות 

כמו  .  הקריאה  מיומנויות פונולוגי בלבד, ולא בשאר  הפענוח  הדיוק  ניבוי  ב  הקריאהייחודי מעבר לשאר רכיבי  

בכיתות   הקריאהדיוק ושטף    מיומנויותכלל באופן עצמאי את    הלא ניבא   ד'-בכיתות ב' וכן, מודעות פונולוגית  

 התרומ  התפתחות, לא נמצאההמחקר מעידים כי באופן גורף ובולט לאורך  ה. כלומר ממצאי  התאמ הב'  ה-ג' ו

 . הקריאהמעבר לשאר רכיבי  הקריאה מיומנותתפתחות הפונולוגית להמודעות הייחודית של 
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 ;de Jong & Van der Leij, 1999שטוחות )  אורתוגרפיותלממצאי מחקרים בואמים  ת  ממצאים אלו

Furnes & Samuelsson, 2011; Georgiou et al., 2008; Landerl & Wimmer, 2008; Vaessen et al., 

מודעות המעידים כי מעורבות  ה  ,( Bar-Kochva, 2011; Bentin & Leshem, 1993עברית )ה  ה( וגם בשפ2010

 (. כאשר Share, 2008)  מוקדמיםה  הקריאהמשמעותית בעיקר בשלבי רכישת    הקריאה  מיומנות פונולוגית בה

  ה בשפ  אך  (,Share & Bar-On, 2017)  א'  הפונולוגי בכיתהפענוח  העומדת בבסיס  מודעות פונולוגית אומנם  

, מגיעים לרמת דיוק הנחשבת שטוחה  ,מנוקדתהכתב  ה לומדים לקרוא במערכת  הילדים  העברית מרבית  ה

כית  90%-80%של   בסוף  כבר  מילים  )  ה בפענוח  זShany et al., 2011; Share, 2017א'  לשלב  ומעבר  , ה(, 

- תתליכים  התעל  ישירות  קוראים אינם נשענים  הב'    הלך כיתהנוכחי מעידים כי כבר במהמחקר  הממצאי  

ועל  לקסיקלי על  ים  אלא  פונולוגית,  גבוהתמודעות  יותר  הליכים  לקסיקלי  -ים  אורתוגרפי  וי  הוזי  ידע 

 ;Share, 2017  2011און,  -לא מנוקדת )ברהכתב  הבמערכת    התומכים במעבר לקריאה  -תבניתי  -מורפולוגי

Share & Bar-On, 2017הב ז בשל מנוקדתהכתב הבמערכת    הקריאהירות ושטף ה(, אך גם לצורך דיוק, מ . 

,  הקריאהתפתחות  הבכי בשלבים מאוחרים    העלושמחקרים  אינם מתיישבים עם  מחקר  הממצאי  

 ,.Nikolopoulos et al)  הקריאה  מיומנות  ק, חזק ויציב שלהמנבא מוב  יאהד', מודעות פונולוגית  - בכיתות ב'

2006; Pittas, 2018; Rothou & Padeliadu, 2015; Ziegler et al., 2010  ,)ה ובאופן ספציפי, מחקרים בשפ  

'  ד-בכיתות ג'  הקריאהדיוק ו/או שטף    מיומנויותם נמצא כי למודעות פונולוגית תפקיד מרכזי בהעברית ב ה

(Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Katzir et al., 2012; Shechter et al., 2018אומנם ב .)תאם לממצאי  ה

, נמצאו קשרים  ( Katzir et al., 2012קציר ועמיתיה ) ושל (Zigler et al., 2010זיגלר ועמיתיו ) ם שלהמחקרי

, ואף קשר  גילאיםהכתב ובשני  הבשתי מערכות    הקריא הקים בין מודעות פונולוגית לבין דיוק ושטף  המוב

למרות זאת, למודעות פונולוגית לא נמצא משקל  ; ב' הלכית השוואהד' ב החזק יותר בין משתנים אלו בכית

 על ידיבעיקר  באופן גורף   ווסברה  מדדים אלוכאשר  ,  הקריאהמדדי דיוק ושטף  ניבוי  באו משמעותי  ייחודי  

רכיבי  על  ד'.    הבכית  תבניתי-מורפולוגיהוי  הזיה  רכיב בחינת ארבעת  ניכר כי  תחת    זמנית-בו  הקריאהכן, 

כמנבאת שונות ייחודית   הלממצאים מנוגדים אלו, כאשר מודעות פונולוגית לא נמצא  הובילהמחקר אחד  

  בחשבון. נלקחתבניתי -מורפולוגיהוי הזיהרכיב ש ברגע הקריא הדיוק ובשטף ב

נחשבת כמצטברת, כאשר כל    הקריאהתפתחות  התקדמות ב ההמציין במאמרו כי    (Share, 2017שר )

את  הת מחליף  ולא  מוסיף  תמיכ ליך  נצפת  הלטענ  הקודמו.  בין  הבחינת  עמקת  הב  הזו  מודעות הקשר 

מובראשית,  נוכחי.  הבמחקר    הקריאה  מיומנותלפונולוגית  ה קשרים  נמצאו  מודעות  הכאמור,  בין  קים 

וצגו במחקר מעידים המודלים שה, וגילאיםהכתב ובשני  ה בשתי מערכות    ה קריאהפונולוגית לבין דיוק ושטף  

מילים מנוקדות ולשטף מילים לא מנוקדות בכיתה ב', ולדיוק מילים    לדיוק  הרוממודעות פונולוגית תלכי  

, אך הקריאה  מיומנות. ממצאים אלו מעידים כי מודעות פונולוגית אומנם מעורבת בכיתה ד'בלא מנוקדות  

 .המורפולוגיה דרךפונולוגי מסופק המידע הכי מנתוני הרגרסיה  ניכר 
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פונולוגית לדיוק ולשטף המודעות  העל תרומת    המעיד המחקרית בעברית  הספרות  האכן, בעקבות  

(,  Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Katzir et al., 2012; Shechter et al., 2018ד' )-בכיתות ג' ו  הקריאה

בשלב ראשון כמשתנה בלתי תלוי יחיד, ובשלב    הוכנסהנערכה רגרסיה היררכית בה המודעות הפונולוגית  

מחקרים התאם לממצאי  הכי ב מעלה    נתוני הרגרסיהתבניתי. בחינת  -השני הוכנס גם רכיב הזיהוי מורפולוגי

כתב, זאת בתנאי  הבשתי מערכות    הקריאהדיוק ושטף    מיומנויותניבוי  למודעות פונולוגית משקל ב  ,קודמיםה

תבניתי במשוואת  -מורפולוגיהוי  הזיהצבתו של רכיב  הבלתי תלוי יחיד; אולם בעקבות    המשתנ  הווהיא מהש

. ממצאים דומים נצפו בבחינת תבטלה  הקריאה  תיומיומנולפונולוגית  המודעות  הישיר בין  הקשר  ה,  הרגרסיה

יר, מודעות  הרק שיום מ  היהנוסף  הבלתי תלוי  ה  המשתנהעידו כי כאשר  האשר  ארוך,  הניבוי לטווח  העקביות  

צבת  ה; אך בעקבות  התאמהב  'ה-בכיתות ג' ו  הקריאהדיוק    מיומנותאת    הניבאד'  -פונולוגית בכיתות ב' ו

רכיבי   מוקדמת  הרגרסיהבמשוואת    זמנית-בו  הקריאהארבעת  פונולוגית  מודעות  ניבא,  באופן    הלא  כלל 

   .הקריאהמאוחרות מעבר לשאר רכיבי ה הקריאה מיומנויותעצמאי את 

מתווך בין מודעות המרכזי  הרכיב  ה  ואהתבניתי  -וי מורפולוגיהכי זיעידים  מחקר מהאי לכך, ממצאי  

ב' ועד    התפתחות מכיתההן לאורך הקשר ביניהמסביר את ה, הקריאהדיוק ושטף  מיומנויותלבין פונולוגית 

  לקסיקלי -תתרכיב    איהנוכחי מלמדים כי מודעות פונולוגית  המחקר  הממצאי    במילים אחרות,.  'כיתה ה

כי  תפתחות. ניתן לומר  ההים יותר לאורך  הליכים לקסיקליים גבוהקריאת מילים דרך ת  מיומנותתורם לה

 ,.Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Katzir et alמאוחרים )ה גילאיםמחקרים שנערכו בהתאם לממצאי הב

2012; Shechter et al., 2018מעבר בין מערכות  הבשלב  הקריאה מיומנות(, מודעות פונולוגית אכן תורמת ל

קריאת   מיומנותתפתחות  העומדים בבסיס  ה  יםהגבו ה   הקריאהכתב, אך לא באופן ישיר, אלא דרך רכיבי  ה

 עברית.  ב מילים מדויקת ושוטפת

ממצאי   לכך,  פונולוגית  המעבר  מודעות  בין  יותר  חזקים  קשרים  על  מעידים    מיומנות למחקר 

כן,    הלכית  השוואהד' ב  הבכית  הקריאה כמו  בחינת  הב'.  פונולוגית והעמקת  בין מודעות  תפתחות  הקשר 

בלתי תלוי יחיד או בשילוב עם רכיב   הפונולוגית כמשתנהמודעות  הצבת  התוך    השנערכ  -  הקריאה  מיומנות

בלבד  המהשיום  ה ב  עידה מ  -יר  יותר  פונולוגית משקל משמעותי  וארוך  הניבוי  היכולת  כי למודעות  מיידי 

 השוואהלא מנוקדת בה  הקריאהג', ושל דיוק  -לכיתות ב' ו  השוואהב  'ה-בכיתות ד' ו  הקריאהטווח של דיוק  ה

אלו  למנוקדת.   כיממצאים  בשלבים בקריאה  פונולוגית  המודעות  החשיבות    מלמדים  יותר  מרכזית  אף 

מחזקים את , ולא מנוקדתה  הקריאהתפתחות  הול ,(Katzir et al., 2012; Shechter et al., 2018מאוחרים )ה

 Uמתרחשת בצורת    הקריאה  מיומנותלקשר בין מודעות פונולוגית  התפתחות  העברית  ה  הכי בשפ  הטענה

(Share, 2017  כאשר בשלב רכישת ;)הדעיכהילדים נשענים על מודעות פונולוגית, ולאור  הא'    הבכית  הקריאה  

ובעקבות  הבידע על סימני   בכיתהעמוקהכתב  המעבר למערכת  הניקוד  רמ  ה,  מסוימת של   הד' מתקיימת 

יהפונולוגית  המודעות  השל    העמימות מחודשת, ותפקיד זופך משמעותי  בשלב    ה לתפקיד  השוואהב  ה ותר 
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ניקוד. יחד עם  הפונולוגי ועדיין שולטים בסימני הפענוח הילדים כבר רכשו את מיומנות הב', שלב בו  הבכית

כאשר   -שונים  התפתחות  ההקשר בין שלבי  ה)באופי(    ותהבמבדלים  ההמחקר מדגישים את  הזאת, ממצאי  

בכיתהמודעות  העל    הכבדהו  הישירהישענות  הבניגוד ל בכית  הפונולוגית  פונולוגית אינ  הא',    ה ד' מודעות 

  נוספים. ה  הקריאהביחס לרכיבי    האינו מרכזי בשלב ז  העל כן תפקיד  ,הקריאה  מיומנות תורמת באופן ישיר ל

תפקיד אחרות,  של  ה  הבמילים  מהמודעות  המרכזי  לרכישת  הפונולוגית  בכיתהפענוח  הותי  א',   ה פונולוגי 

ז לשלב  לאורך  הומעבר  תומכת  פונולוגית  מודעות  בהה ,  רכיבי    הקריאה  מיומנותתפתחות    הקריאהדרך 

לא  הכתב  ה במערכת    המעבר לקריאהבעקבות    הברכיבים אלו אף עול  הד' תמיכת  הים, כאשר בכית הגבוה

  ה קריאה  מיומנותתקדמות בהגורם עצמאי ל  הווהמ  הא', מודעות פונולוגית אינ  המנוקדת, אך מעבר לכית

 . מורפולוגיהידע  ה, אלא דרך עבריתה הבשפ

עומק   )לשונוּ  גורמיםהאחד  רק    ואה  האורתוגרפיהשכן,  כתב  מערכות  בין   ,Daniels & Shareת 

, מערכות כתב משקפות את  ( Perfetti & Verhoeven, 2017טי וורהובן )פפר  הדגישו לאחרונהכפי ש  ; (2018

,  ( Frost, 2012; Share & Bar-On, 2017) הלמורפולוגי  הפונולוגיהבין  איזון  ה ואת  הדבור ה  השפהמאפייני  

במאפייני  ה מורפוהאבג'ד(  -)שמיתהעברית    האורתוגרפיהרלוונטיים.  ה  השפהתלוי  במבנה  -מאופיינת 

מורפמות האת עליונות    המדגישוכתב מקודד  הו  פי-עלעיקרון  ה  משקפת את(,  2011און,  -)בר  בולט  אורתוגרפי

פני   )העל  ראייהמחקר מהממצאי  אכן,  (.  Verhoeven & Perfetti, 2021פונמות  רכיב  שילוב  לכך ש  הווים 

 הקריאה  מיומנות אם מודעות פונולוגית תנבא את  הקובע    הרגרסיה  תתבניתי במשווא-מורפולוגיהוי  הזיה

 בעברית.  

בעברית מתמשך על פני גילאי    הקריאה  מיומנותלקשר בין מודעות פונולוגית  האם כן, ניתן לסכם כי  

שונהספר  הבית   אך  רכישת  הבמ  היסודי,  בין שלב  לבין    הבכית  הקריאהותו  רכישת הא'  שלבים שלאחר 

ממצאי  המיומנות   על  ה  מחקרהפענוח.  של  ייחודה  משקלהמעידים  בהמודעות  הי  פענוח הניבוי  פונולוגית 

ולכת וגוברת כי הה  העברית, תומכים בגישה  הבשפ  הקריאה  מיומנויותשאר  תפתחות  הולא ב  פונולוגי בלבדה

יתר על    הודגשהפונולוגית  המודעות  האנגלית, חשיבות  ה  הבשפ  ה קריאהמכריע של מחקרי  הרוב  ה בעקבות  

   (. Daniels & Share, 2018; Landerl et al., 2019; Share, 2008, 2021נוספים )  ה, ועל פני רכיבי קריאהמידה

 

תפתחות של  הול  המשמעותיים לרכיש  הקריאהארבעת רכיבי  מחקר מעידים כי  הממצאי  ,  לסיכום

  תפתחות, בשינוי ההכתלות בשלבי    יםמשתנ   יםיחסיהמשקלם  מעורבותם ו, כאשר  בעברית  הקריאה  מיומנות

מדגישים  ה  נבדקים.ה  הקריאהמדדי  בו  האורתוגרפיהשקיפות  ב מערכת  התפתחות  הכיצד  ממצאים 

  ה עושר  -ייחודיים  ה  השפהמאפייני  ל  בהתאם  ומתייעלת  צבתתעמ  ה תומכת בקריאהלשונית  -קוגניטיביתה

  , הקריאהאסטרטגיות  תפתחות  הבבאופן בולט  בא לידי ביטוי  שמית    הכשפעברית  ה  השפהשל    מורפולוגיה

 שונים.  ה תפתחותההשונות ובשלבי ה הקריאה מיומנויותניבוי ב הקריאהובמעורבותם ומשקלם של רכיבי 
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 על בסיס רכיבי הקריאהלשוניים  -לפרופילים קוגניטיביים החלוק 6.2

בחינת  ב, והקריאהלשוניים על בסיס רכיבי  -לפרופילים קוגניטיביים  הבחלוק  וסקתע  השנייהמחקר  השאלות  

ביניהה בהבדלים  השונות,  השונות  הקריאה  ת יומיומנום  הכתב  במערכות  זמן. ה  גילאיםב,  ולאורך  שונים 

)כיתה ב' וכיתה    בשני הגילאיםהממצאים מעידים על שונוּת נרחבת ברמות התפקוד ברכיבי הקריאה; כאשר  

ארבעת הממוצע במעל  קבוצות פרופיל שונות, מתוכן שתי קבוצות פרופיל עם תפקוד ממוצע או    נמצאו  ד'(

, ותפקוד סביב הממוצע ברכיב קריאה אחד או יותרלקוי ושאר קבוצות הפרופיל עם תפקוד הקריאה,   רכיבי

שונוּת נרחבת ברמות התפקוד ברכיבי   קיומה שלממצא זה כשלעצמו מעיד על  ומעלה בשאר רכיבי הקריאה.  

ומכאן,   בתפקודעל  הקריאה,  רחב  התפלגות  טווח  לבחינת  המחקר   & Chapman)  הקריאה  יהתייחסות 

Tunmer, 2019; Parrila & Protopapas, 2017 .) 

 

 ד'  הב' ובכית ה( בכית1,2תקינות )הפרופיל הקבוצות  6.2.1

מנוקדות ולא    -ירות ושטף קריאת מילים  הדיוק, ממדדי  כל  קים בהבדלים מובהב' נמצאו    הבכית

קבוצות    -מנוקדות   מעל  השתקינות,  הפרופיל  הבין שתי  או  ממוצע  תפקוד  רכיבי  הציגו  בארבעת  ממוצע 

דומהלשוני של  -קוגניטיביהפרופיל  ה. כאשר  הקריאה רמת תפקוד  בשתי קבוצות אלו מלמד על  ,  הילדים 

פערים ברמת  רק ב  ה ן נצפהבדל ביניההיר, והמהשיום  הפונולוגית והמודעות  הברכיבי    ממוצע,המ  ההגבוה

כאמור, פערים  .  אורתוגרפי לקסיקלי הידע  התבניתי ו-מורפולוגיהוי  הזיהברכיבי  ממוצעת(  /ההד )גבותפקוה

   ב'. הבכית הקריאה מיומנויותק בכל הלידי ביטוי באופן מובים  לשוני בא-קוגניטיביהאלו בפרופיל 

אלו חשיבותם    ממצאים  על  של  המעידים  ו-מורפולוגיהוי  הזיהרכיבי  מרכזית  ידע  התבניתי 

(,  Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -)בר   ב'  הלך כיתהכבר במ  הקריאה  מיומנותאורתוגרפי לקסיקלי בה

  ה ראיי ווים  המם  ה, כאשר  הקריאהיחסי של רכיבי  הטיעונים שנדונו בדבר משקלם  הממשיכים ומחזקים את  ו

עברית מעל ומעבר  ה  הבשפ  הקריאה  מיומנות תפתחות  הותי בהמשני רכיבים אלו  לכך שתפקיד  אמפירית  

מנבאת את תפקודי   הממצאים אלו אינ פי-על(, שגם היר בשלב זהמהשיום ה)ו פונולוגיתהמודעות הלתפקיד 

 מוקדמים. ה ההתפתחותבשלבי כבר   הקריאה

כי  ה בשתי קבוצות  הממצאים מעידים  תקינות קוראים מילים מנוקדות מדויק  ה פרופיל  הילדים 

ם פרופיל  הב' ל  הילדים בכית  . יחד עם זאת,מילים לא מנוקדותמילות תפל ולל  השוואהבק  היותר באופן מוב

  הה גבו  יכולתתבניתי ובידע אורתוגרפי לקסיקלי, מציגים  -וי מורפולוגיהממוצע בזיהמ  הלשוני גבו-קוגניטיבי

לשוני ממוצע  -ם פרופיל קוגניטיביהכתב, בעוד שילדים לה בשתי מערכות    הירות ושטף קריאהדיוק, משל  

)זיה  הקריאהברכיבי   מורפולוגיהללו  באופן  -וי  יותר  מדויק  קוראים  לקסיקלי(,  אורתוגרפי  וידע  תבניתי 

ות יותר למילים לא  ירות ושטף נמוכהמ יכולות למילים לא מנוקדות, ומציגים  השוואהק מילות תפל בהמוב

קים בין שתי קבוצות אלו  המוב הלפערים  מעבר    כלומרלמילים מנוקדות.    השוואהבבאופן מובהק  מנוקדות  
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בקבוצת  ה,  הקריאה  מיומנויותבכל   רכיבי    ההגבוה פרופיל  הילדים  מראים מרכזיים  ה  הקריאהבשני 

התייעלות   הלא מנוקדת, שבבסיסהכתב הבמערכת  הקריאה מיומנות וייצוּב ביסוסאל עבר  התקדמות רבה

מ-קוגניטיבית הנובעת  ברכיבי    ההגבו  הרמלשונית  תפקוד  והידע  השל  לקסיקלי  וי  הזיהאורתוגרפי 

לעומת  -מורפולוגיה זאת  בהתבניתי.  מ  מיומנויותחסך  מנוקדות הדיוק,  לא  מילים  קריאת  ושטף    , ירות 

ללו ה  הקריאהממוצעים בתפקודי שני רכיבי  ה  ילדיםהמנוקדת שמציגים  הכתב  הבמערכת    העדיפות לקריאהו

תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי  -וי מורפולוגיהאמפירית לכך שזי  הווים ראייהב'. ממצאים אלו מ  הבכית

בבסיס   )ברהכתב  הבמערכת    המעבר לקריאהעומדים  (,  Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -לא מנוקדת 

  ה בכית  מנוקדתהכתב  הבמערכת  גם    הקריאהומוסיפים ומדגישים כי רכיבים אלו אף עומדים בבסיס תפקודי  

במעבר בין    משמעותית  הנקודת מפנ  ה ווהב' מ  הכי כית  הטענהומחזקים את  מצטרפים    ממצאיםה. כמו כן,  ב'

תפתחות הב  מורפולוגית-לקסיקלית אורתוגרפית  ה לקריאניקוד,  הנשענת על  ה,  פונולוגית-מפענחת  הקריא

 (. Bar-On & Ravid, 2011; Share & Bar-On, 2017  ;2011און, -בעברית )בר  הקריאה מיומנות

ירות ושטף קריאת  הדיוק, מ  מיומנויות ב' ב  הממוצעים בכיתהים והגבוהילדים  הבדלים בין  ההלאור  

  ה כתב בשפהמעבר בין שתי מערכות  הציע כי בעקבות  המילים, ובפרט בקריאת מילים לא מנוקדות, ניתן ל

)word superiority effect)  העברית, מעבר לאפקט עדיפות למילה כללי  באופן   )Share, 2004  ,)מתרחש ה

תייחס גם לאפקט  העברית יש לה  היותר ממילות תפל, בשפ  ההגבו  הכאשר מילים מנוקדות נקראות ברמ

בפרט,  ה  המילהעדיפות   מנוקדת  רכישת  מעיהלא  תחילת  על  לא  הכתב  ה במערכת    הבקריא  מיומנותהד 

 ב'.   הבקרב ילדי כית הלא נצפ הנוכחי אפקט זהמחקר הממצאי  המנוקדת, שכפי שעול

ג'   ה, נמצא כי בכיתתקינותהפרופיל  הבין קבוצות    הקריאה  מיומנותבדלים בהה בבחינת עקביות  

  הקריאהדיוק  מיומנותיחסי בהפער המצליחים לצמצם את  מרכזייםה הקריאהממוצעים ברכיבי הילדים ה

על  הכתב. צמצום  הבשתי מערכות   קוגניטיביתפער מעיד  ידע התפתחות  הב  העליילשונית תוך  -התייעלות 

וה )-מורפולוגיהוי  הזיהאורתוגרפי לקסיקלי  (.  Bar-On & Ravid, 2011; Share & Bar-On, 2017תבניתי 

נמצאו    הבכית לא  בהד'  קבוצות    הקריאה  יומנויותמבדלים  שתי  ואף  הפרופיל  הבין  פרופיל התקינות, 

ממוצע הים מהגבוהפרופיל נמצאו תפקודים  הכאשר בשתי קבוצות    -יותר    הלשוני נמצא דומ-קוגניטיביה

יר, פרט לפער בתפקוד ברכיב  המהשיום  התבניתי ו-מורפולוגיהוי  הזיהאורתוגרפי לקסיקלי,  הידע  הברכיבי  

בקרב    ממוצעהוסביב    רכיביםהים בכל  הגבוהילדים  הממוצע בקרב  המ  השנמצא גבו  , פונולוגיתהמודעות  ה

במרבית  הגבוהילדים  ה זרכיביםהים  פער  בכיתהמודעות  ה   יכולתב  ה.  ביטוי  לידי  בא  רק    הפונולוגית  ד' 

ים הגבוה לילדים    השוואהממוצעים בהילדים  הפונולוגי בקרב  הפענוח  הק בדיוק  הבתפקוד נמוך באופן מוב

ילדים  התפקודם של    , דיוק )מילים מנוקדות ולא מנוקדות(השאר מדדי  פונולוגית. כאשר בהמודעות  הברכיב  

פונולוגית( נמצא תואם לתפקוד  ה )במודעות  ז יםהגבוהילדים  הממוצעים  כן, פער  כמו  לידי    ה.  בא  אף לא 

 . כיתה ה'ב הד', וגם לאורך זמן כפי שנצפ ה( בכיתהקריאה ירות ושטףה)מ הקריאה מיומנויותביטוי בשאר 



 

117 
                                        

ממוצע במודעות פונולוגית  המ  האו גבו  ממוצעהד', תפקוד סביב    הממצאים אלו מלמדים כי בכית

גבו  הקריאהי  שונות כאשר שאר תפקודי רכיבה  הקריאה  מיומנויותאינו בא לידי ביטוי ב ים  התקינים או 

מחקרים   ממצאים סותרים ממצאיה  פונולוגי.הפענוח  הק בדיוק  הממוצע, פרט לתפקוד נמוך באופן מובהמ

בקרב    הקריאה  דיוק ושטףת בשונוּהאת    הכי מודעות פונולוגית מסביר  עלוהאשר  עברית  ה  הקודמים בשפ

ג'  ,.Bar-Kochva & Breznitz, 2014; Katzir et al., 2012; Shechter et al' )ד-קוראים תקינים בכיתות 

במסקנ(2018 תומכים  ואינם  כית  ה,  ילדי  בשלב  הד',    הכי  מערכות  הנמצאים  בין  חוזרים המעבר  כתב, 

ולכן מודעות פונולוגית חיונית עבורם    -  "Sounding out words"  -מילים  הצלילי של  הידע  הישענות על  הל

(Katzir et al., 2012, p.678כאשר כאמור, מודעות פונולוגית אכן מעורבת ב .)אך לא באופן הקריאה  מיומנות ,

ת דרך  אלא  גבוהישיר  לקסיקליים  יותר  הליכים  בבסיסהים  ובחינת  העומדים  מה,    הראיי  הווהפרופילים 

מודעות ה  יכולתממוצע, פערים בהים מהליכים לקסיקליים אלו גבוהאמפירית וחיזוק נוסף לכך שכאשר ת

פונולוגית אינו מרכזי המודעות  השל    ה; על כן תפקידהקריאה  מיומנותפונולוגית אינם באים לידי ביטוי בה

 (.  2016גם: ארטמן וסדן,  הב' )רא  הנוספים, ואף לא בכיתה הקריאהביחס לרכיבי   האו חיוני בשלב ז

והגבוהים   למרות,  לסיכום הממוצעים  הילדים  בין  הקריאה  מיומנויות  בכל  מובהקים  הבדלים 

-בכיתות ג'  אורתוגרפי לקסיקלי,הידע  התבניתי ו-מורפולוגי הזיהוי  ה  תפקודינובעים מפערים בבכיתה ב', ה

הבדלים אלו מצטמצמים  ה'  - כך שבכיתות ד'לשונית,  -עם ההתייעלות הקוגניטיביתד' רכיבים אלו מתפתחים  

  אורתוגרפי במודל התלת שלבי-מורפו-השלב הלקסיקואת    תקפים ומרחיביםממצאים אלו מ  .נסגריםואף  

אמפיריות  ווים  המ ם  הכאשר  ,  ( Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -)בר - קוגניטיבייםהלרכיבים  ראיות 

כתב  המעבר בין מערכות הלא מנוקדת והמנוקדת וה  הקריאה מיומנות תפתחותה עומדים בבסיסה שונייםל

 )מודעות פונולוגית(.   ותואלו שפח ,(ירהושיום מ ידע אורתוגרפי לקסיקלי,  תבניתי-וי מורפולוגיה)זי

מחקרית כי מודעות פונולוגית ושיום  הנרחבת בספרות    הסכמה  האחרונות ישנהמשך לכך, בשנים  הב

: היום )לסקירהכתב שנחקרו עד  ה בכל מערכות    הקריאה  מיומנות  תפתחותה  מנבאים ייחודיים של  םהיר  המ

Landerl, 2019; Papadopoulos et al., 2021  נוכחי יש לתת את  המחקר  ה(. יחד עם זאת, בעקבות ממצאי

חשיבותם  ה על  בהדעת  אלו  רכיבים  של  של  השלבים  ייחודית  עברית. ה  השפב  הקריאהתפתחות  השונים 

  מיומנות תפתחות  הבשפות שונות, שמודעות פונולוגית משמעותית לוצע  הבמילים אחרות, ניתן לומר שכפי ש

שרכיב    הקריאה בעוד  עמוקות,  באורתוגרפיות  באורתוגרפיות  המהשיום  הבעיקר  בעיקר  משמעותי  יר 

( רכיבי  ה  הבשפ,  (Perfetti & Verhoeven, 2017; Share, 2008שטוחות    משמעותיים ה  ה קריאהעברית, 

- מורפולוגי ויהזים הד'  הב' ובכית הכתב בכיתהבשתי מערכות  הקריאה מיומנות ב בדליםההמנבאים את ה

שיח בנושא  הראוי שהעברית, מן  ה  הכלומר בשפ.  )בכיתה ד' גם שיום מהיר(  תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי

ושיום   לקסיקלי ידע אורתוגרפי, תבניתי-וי מורפולוגיהזי -יתמקד ברכיבים אלו  הקריאהליך התפתחות תה

 (.  Share, 2008, 2021אחרונים )המתמקד במודעות פונולוגית בעשורים ה נגלוצנטריהאבניגוד לשיח  - מהיר
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 לקויים בכל גילהפרופילים המאפיינים של קבוצות ה 6.3

אם וכיצד ה  הבשאללקויים, והפרופילים  השל קבוצות    הקריאהבמאפייני    וסקתע  שלישיתהמחקר  השאלת  

כתב ולאורך זמן.  השונים בשתי מערכות  ה  הקריאה בא לידי ביטוי במדדי    הקריאהליקוי בכל אחד מרכיבי  

,  היות מוגדרים כליקוי או כקושי בקריאהד' עשויים ל  הבכית החסכים בקריאהאם הבנוסף, בניסיון לבדוק 

  .נשאר עקבי לאורך זמן האו לקוי השיוך לקבוצת פרופיל תקינהאם הו

 

 ד' - בכיתות ב' ו 5-ו 3 פרופילים -יר ובידע אורתוגרפי לקסיקלי הליקוי בשיום מ 6.3.1

ברכיבי  ה  ילדים בתפקוד לקוי  בכיתהידע  היר והמהשיום  המאופיינים  , ב'  האורתוגרפי לקסיקלי 

קריאת מילים מנוקדות  במדדי דיוק    תקינותהפרופיל  הלקבוצות    השוואהק ב הציגו תפקוד נמוך באופן מובה

ובמדדי מ באופן מובקריאת  ירות ושטף  הולא מנוקדות  נמוך  בהמילים מנוקדות, ותפקוד  לכל   השוואהק 

ציגו הפונולוגי. ילדים אלו הפענוח הירות הירות ושטף קריאת מילים לא מנוקדות ובמהפרופילים במדדי מה

 . הדיוק פענוח פונולוגי תקינ יכולת

יר המהשיום  המעידים כי חסך בתפקוד במטלת  המחקרים רבים  צאי  לממ  אמיםממצאים אלו תו

מחקר ה(. בנוסף, ממצאי  Araujo & Faisca, 2019:  ה)לסקיר  השל לקויות קריא  יסימפטום אוניברסל  הווהמ

בשיום מה ליקוי  כי  בכיתהמעידים  בידע אורתוגרפי לקסיקלי  בשילוב עם חסך  ב', מצדדים   היר מתקיים 

 & Lurie) לוריא ושר מחקר שלהומחזקים את ממצאי (  Bowers & Wolf, 1993באוורס ווולף ) בגישתם של

Share, 2007  )הלייצר ולבסס למיד  יכולתהעומד בבסיס  יר  המהשיום  הרכיב  גורסים כי  ה,  עבריתה  הבשפ  

דרך   למ  התרומהאורתוגרפית  ממצאי  הפענוח  הירות  השלו  תוהמחקר  הפונולוגי.  בנוכחי  מסקנת  מכים 

יר, ולא רק  האותיות באופן מהשל רצף    הדורשת עיבוד ואינטגרצי  האורתוגרפית יעיל  החוקרים אלו כי למיד

ב'    הבכית  האורתוגרפיהשיום והלקויי  (. שכן,  2011של ייצוגים אורתוגרפיים )שר,    הלבסס יציר  כדימדויק,  

,  םשיוהאיטיות ברכיב    השבבסיס  הפונולוגי לקוי  ירות פענוח המו  הפונולוגי תקינ  דיוק פענוח  יכולתמציגים  

 ם מציגים תפקוד נמוך משמעותית בידע אורתוגרפי לקסיקלי.  ה ,תקיןהפענוח הועל אף דיוק 

כי    ממצאיםה בכיתהקבוצות    למרבית  הבדוממעידים  והלקויי  ב',    הפרופיל   האורתוגרפיהשיום 

  הזו נצפ  ה למילים לא מנוקדות, אך בקרב קבוצ  ה שוואהק בהמדויק יותר באופן מובקוראים מילות תפל  

ללו )מילות תפל ומילים לא מנוקדות(. מעבר לכך, ה  הקריאה  מיומנויותבין שתי  בדיוק  גדול ביותר  הפער  ה

ילדים  הק בין דיוק קריאת מילים מנוקדות ומילות תפל, בניגוד לשאר  הבדל מובהאין  אלו  ילדים  בקרב  רק  

שנכללו במחקר מראים את  ב' הילדי כיתק לטובת מילים מנוקדות. במילים אחרות, כל הבדל מובהציגו הש

בדל בין דיוק  הראו  השלא    האורתוגרפיהשיום והללקויי  (, פרט  Share, 2004מנוקדת )ה  המילהאפקט עדיפות  

בדיוק קריאת מילים מנוקדות יחסית   הנמוכ  יכולתנובע מ  הקריאת מילים מנוקדות ומילות תפל. פרופיל ז

פרופיל,  הבנוסף, בניגוד לכל שאר קבוצות  . גיל בדיוק קריאת מילות תפלהתקינים אך תואמת את הלילדים 



 

119 
                                        

 ה ות( ומילות תפל דומשל מילים )מנוקדות ולא מנוקד  הקריאהירות  המ  האורתוגרפיהשיום והבקרב לקויי  

מילים ומילות  ירות בין קריאת  הבמבדיוק )מילים מנוקדות( ופער  הכלומר  .  דיוק(הבמדד    היותר )כפי שנצפ

פרופיל. הגדול לטובת קריאת מילים בכל שאר קבוצות  הלפער    השוואה, בבקרב ילדים אלו  קטן יותר  תפל

,  ה בשלמות  המילהוי  הפונמית ולא על זי-גרפמית  ה מרהמלמד כי ילדים אלו נשענים בכבדות על    הפרופיל ז

לקויי של    הקריאהשטף    מיומנות  ושימור של ייצוגים אורתוגרפיים בלקסיקון.  החסך ברכישהומשקף את  

 .  קבוצותהביותר מבין  הנמוכהיא הגם  האורתוגרפיהשיום וה

כן,   בכיתאם  ברכיבי    ציגיםמה  ב'  הילדים  , נוכחיהבמחקר    האורתוגרפיהוהמהיר  שיום  הליקוי 

קבוצת פרופיל   מאפייני  .הקריאהירות ושטף  הממדדי  ב  ובחסך  התקינ  פונולוגי  דיוק פענוח  יכולתב  אופייניםמ

 ,Araujo & Faiscaקבוצות שנמצאו במחקרים בשפות שונות )-קצב בחקר תת הלקויי    דומים למאפייניזו  

2019; Furnes et al., 2019; Wolf & Bowers, 1999עברית )ה  ה( ובשפElkayam, 2012; Shany & Ben 

Dror, 2011; Shany & Share, 2011  ,)תפקודי מודעות    השבבסיס  התקינ  פונולוגי  דיוק פענוח  יכולת   מראיםש

ירות הנוגע למהתקינים, בעוד שמציגים חסכים בכל  התואמת לקוראים  ה  הפונולוגית )וידע מורפולוגי( ברמ

  ה בקרב ילדי כית( Elkayam, 2012אלקיים ) של הובמחקר  ;ירהמהשיום השבבסיסם ליקוי ברכיב  הקריאה

יחד עם זאת, בניגוד למאפייני לקויי  של ידע אורתוגרפי לקסיקלי.  ה נמוכ האף רמ העברית, נמצאה הב' בשפ

נוכחי מציגים הבמחקר  ב'    הבכיתיר  הם ליקוי בשיום מהמחקרית, ילדים להתקינים בדיוק( בספרות  הקצב )ה

 מחקרים. הבין  השונהנבדקים המסיווג  ה, כתוצאהנרא הככל  ,, זאתהקריאהדיוק מדדי  ב ה גםנמוכ יכולת

אינם מצליחים לצמצם    האורתוגרפיהשיום והלקויי  ג'    הבכית בדלים, נמצא כי  הה בבחינת עקביות  

שיפור בדיוק קריאת מילים מנוקדות   ה פרופילים, לא נצפה, ואף בניגוד לשאר  הקריאה  מיומנות פערים בהאת  

מציגות פרופיל  הללו,  ה  הקריאהד' נמצאו שתי קבוצות מובחנות על בסיס רכיבי    הג'. בכית  הכיתב' ל  המכית

ל  -  הלשוני שונ-קוגניטיבי בשיום מהילדים  בלבד ותפקוד ממוצע  בידע אורתוגרפי לקסיקלי  ליקוי  יר, הם 

כשלעצמו    הבידע אורתוגרפי לקסיקלי. ממצא ז  היר בלבד ותפקוד גבו הם ליקוי בשיום מהלעומת ילדים ל

 ;Share, 1999, 2004, 2017  ;2011תפתח )שר,  האורתוגרפי רק מתחיל להלקסיקון  ה  ב'  הלך כיתהד כי בממעי

Share & Bar-On, 2017)  ,  עדיין  הנרא הככל  אך מבחין  עצמאי  מספקת  הבמיד  אינו  קוראים   ובאופן  בין 

ידע    הבשלב ז, וד' קיימים ייצוגים אורתוגרפיים יציבים רבים  הבעוד שלקוראים בכית;  תקינים ומתקשים

 מבחין בין קוראים תקינים ומתקשים.  הרכיב עצמאי וייחודי, נוכחי כ הבמחקר אורתוגרפי לקסיקלי נמצא 

בעוד    -ד'    הבכית  הקריאה  מיומנות באים לידי ביטוי בלקוי  הלשוני  -קוגניטיביהבדלים אלו בפרופיל  ה

ירות ושטף המממוקדים בכל מדדי  הוחסכים    דיוקה  בכל מדדי  תפקוד תקין   ציגיםמיר  המה  שיום השלקויי  

תפקוד תקין במדדי דיוק    ציגיםמ  האורתוגרפיהלקויי  ,  (פונולוגיהפענוח  הכתב וה בשתי מערכות  )  הקריאה

חסך רק בדיוק קריאת מילים לא מנוקדות, ופונולוגי ובמדד דיוק קריאת מילים מנוקדות,  הפענוח  הירות  הומ

מובה באופן  קבוצות  ק  הנמוך  כן,    פרופיל. הממרבית  ממציגים  כמו  מדדי  בכל שאר  ושטף  החסכים  ירות 
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ת  ירוהחסכים במ מציגות  ללו  הפרופיל  התקינות. לפיכך, שתי קבוצות  הפרופיל  הלקבוצות    השוואהב  הקריאה

 יר הד', ליקוי בשיום מ  ה. כלומר בכיתבמדדים אלו  ( של תפקודהה)וכמעט ז ה דומ הרמ ואף  ה קריאהובשטף 

מ   הדומ  חסךמובילים לבלבד  אורתוגרפי לקסיקלי  בידע  וליקוי    בלבד  ירות ושטף קריאת מילים. הבמדדי 

לא  ,  הקריאהדומים בתפקודי    גותייםהתנה  ציג קשייםהמדגישים כי על אף שילדים עשויים לממצאים אלו  

שכן    ; (Share et al., 2019)  לקויי קצב  -  האחת של לקויי קריא  הם כאל מקשהאלי  תייחסהכרח ניתן להב

  .נדרשה סיועהסוג תאם הבו,  היות שונהעשוי לקשיים העומד בבסיס הלשוני -קוגניטיביהמכניזם ה

ד' מוגדרים   ה בכית האורתוגרפיהשיום ולקויי  הלקויי  בקרב    החסכים בקריא האם  הבניסיון לבחון  

 ב'  הבכית  תקיניםהילדים  הקבוצות  לבין  אלו    פרופיל  בין קבוצות  השוואה  ה, נערכהכקושי או כלקות בקריא

גיל  נחשבים לה לקויים  הילדים  ה  רוב,  פי-עלכי    מעליםממצאים  ה (.  Parrila et al., 2020)  הקריאהתואמי 

קריא  ציגוהד'    הבכית מובהגבו   ה ביצועי  באופן  בהים  בכיתהילדים  הלקבוצת    השוואהק    ב'   הממוצעים 

ווים  המה , ירות קריאת מילים בודדות מנוקדותהבמדדי דיוק ומים( ובפרט הגבוהילדים ה)ודומים לקבוצת 

יר או  הם ליקוי בשיום מהנוכחי להבמחקר  כי ייתכן וילדים    מעיד  הבעברית. ממצא ז  הערכהמדד סטנדרטי ל

לקסיקלי   אורתוגרפי  בידע  קריאליקוי  כלקויי  מסווגים  שאיפתמקובלתה  ה גדרהב   האינם  את  ומחזק   , 

שונים שנמצאו במחקר אכן הפרופילים  ה. שכן,  קריאת מיליםי  לרצף בתפקוד  תייחסותהלנוכחי  המחקר  ה

  הקריאבמבחני    תפלגותההשל  נמוך  ה  הקצה  כרח אתהולא ב  ,הקריאהתפלגות תפקודי  המייצגים טווח רחב ב

 (. Chapman & Tunmer, 2019; Parrila & Protopapas, 2017) האו דיסלקסי הלקות בקריא אפייןמה

 ו שנמצא קבוצות-בחקר תת  קצבהלקויי פרופיל של ד' תואמת ל  הבכיתיר  המהשיום הלקויי קבוצת 

  ה ( וגם בשפAraujo & Faisca, 2019; Furnes et al., 2019; Wolf & Bowers, 1999במחקרים בשפות שונות )

)ה דיוק   התקינ  יכולתמראים  אשר  (,  Shany & Ben Dror, 2011; Shany & Share, 2011עברית  במדדי 

מורפולוגי(    ה שבבסיס  הקריאה )וידע  פונולוגית  בכל  התקינמודעות  חסכים  בעוד שמציגים  למדדי  ה,  נוגע 

ממצאי  ומחזקים את  תומכים    מחקרהממצאי  יר. לפיכך,  השבבסיסם ליקוי בשיום מ  הקריאהושטף  ירות  המ

שיום החסך בתפקוד במטלת  מעידים כיה(, Araujo & Faisca, 2019) השנערך לאחרונ המטא אנליזהמחקר 

על עוצמתו.    המשפיע  האינ  האורתוגרפיה, ושקיפות  הסימפטום ארוך טווח של לקויות קריא  הווהיר מהמה

שטף  בירות והבמ  חסכיםובא לידי ביטוי ב  נוכחי,הבמחקר    ד'  הב' ובכית  הבכית  הנצפ  ירהבשיום משכן, ליקוי  

יר  המהשיום  הד' לקויי    השבכית   העובד ה. בנוסף,  השטוחה והעמוקה  –  כתבה   גרסאות מערכתבשתי    הקריאה

  של  המחזקת את ממצאי מחקרים, הגבוהתקינים ה לילדים תואמת ה הברמלקסיקלי ידע אורתוגרפי  ציגוה

עיבוד  ה יכולתפער בהו' לסגור את  הקצב מצליחים עד כיתהעידו כי לקויי האשר  (Elkayam, 2012אלקיים )

  הפער מתרחשת כבר בכיתהכאשר סגירת    ,נוכחי אף מדייקים ממצאים אלו המחקר  האורתוגרפי, וממצאי  ה

 ד'.
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במחקר   השנמצא  בלבד  לקסיקלי  אורתוגרפיבידע  מאופיינת בליקוי  הפרופיל  הקבוצת  אך מעבר לכך,  

 ה במחקרים בשפ  הנצפתואף    (Castles & Coltheart, 1993; Peterson et al., 2013בספרות )  הידוע  נוכחי,ה

מדגשעברית  ה ספציפי  באופן  קריא  מיםבחנו  לקויי  ה'מ  השל  ( Fridman & Lukuv, 2008)  הומעל  כיתה 

ילדים   בו נמצאועברית  ה הראשון מסוגו בשפה מחקר  הו  הז; אולם  ( Schiff & Rave, 2007, 2008)ומבוגרים  

  הגדרהטבעית, ללא    ה, ואף בחלוקכלליתה  האוכלוסייהבבחינת    ד'  הבכית  בלבד  אורתוגרפיבידע  בעלי ליקוי  

של   קבוצמסווגים המשתנים  המוקדמת  ועוד,  זאת  נמצא  ה.  קבוצות    הגדולה  הזו  מבין  פרופילים הביותר 

בכיתה )  הלקויים  וקולטהממצא  (,  20%  -כ ד'  פרידמן  של  טענתם  את  )התואם  דיסלקסי2017ארט  כי   ה ( 

 עברית. ה הביותר בשפ  הנפוצה הדיסלקסיהיא השטחית -אורתוגרפית

ק בין דיוק קריאת מילים  הבדל מובה  ציגוהד'    הבכית  האורתוגרפיהלקויי  כי    ממצאים מעידים ה

בניגוד   מנוקדות,  מילים  לטובת  מנוקדות  ולא  בקבוצות  הלמרבית  מנוקדות  לא  ש  שונותהפרופיל  הילדים 

דיוק קריאת מילות תפל   יכולת  , בשילובה. ממצא זהכתב בשלב זהבין מערכות  הקריאהבדל בדיוק ה ראוה

מנוקדות   מוהומילים  באופן  נמוך  תפקוד  לעומת  לגיל,  מנוקדות הבתואמת  לא  מילים  קריאת  בדיוק  ק 

בכיתהמרבית  ל  השוואהב של  הד', מעידים על מיקוד קשיי  הילדים  בידע אורתוגרפי ם  ליקוי  בעלי  ילדים 

זו    מיומנותב  הילדים לפתח שליטהמ  הלא מנוקדת, בשלב בו כבר מצופהכתב  הבמערכת    הבקריא  לקסיקלי

תואמת לפרופיל של ד'   האורתוגרפי בכיתהליקוי הקבוצת לפיכך, (. ;Share & Bar-On, 2017 2011און, -)בר

  ה תקינ יכולתב נת מאופייה ,( Castles & Coltheart, 1993בספרות ) הידועהשטחית -אורתוגרפית הדיסלקסי

בדיוק קריאת מילים לא רגולריות, שלא   הלקוי  יכולתבדיוק קריאת מילות תפל ומילים רגולריות, לעומת  

ליקוי  הקבוצת  מעידים על מאפיינים אלו בקרב    ממצאיםהפונמית.  -גרפמית  המרהניתן לקרוא אותן על בסיס  

 . כתבהבין מערכות    הקריאהבדיוק    קהמובה  פערהאת עלים  , כאשר מנוכחיהבמחקר    ד'  הבכית  אורתוגרפיה

אופן  הבדלים בין  התייחסו לה  , (2017ארט )ה ( ופרידמן וקולט2008פרידמן ולוקוב )  -  הפרידמן ועמיתי

דיסלקסי בשפ  הבא(  שטחית)  אורתוגרפית  השבו  ביטוי  בה  הלידי  מראים  הקוראים  ה  האנגלית,  לקויים 

  עשויות מילים  הכל    העברית, שבהלא מנוקדת  הכתב  הרגולריות בלבד, לעומת מערכת    קשיים במילים לא

משמעותי בעברית התנועות  המחוסר ייצוג    ה. שכן, כתוצאהשל דיסלקסי  הבסוג ז  הוות מכשול לקריאהל

מילים  הפונמית, ואת כל  -גרפמית  המרהערכי דרך  -באופן חד  הניתנות לקריאהאין כלל מילים    לא מנוקדת,ה

-Bar;   2017ארט,  ה; פרידמן וקולט2011מיר ליותר מרצף פונמי אחד )פרידמן ולוקוב,  הלא מנוקדות ניתן לה

On & Ravid, 2011; Share & Bar-On, 2017  .)זו של   הקבוצ  הנוספת בגלל  היות סיבהל  ה, זו עשוייהלמעש

ילדים עוברים לקרוא הד', שלב בו    הרק בכית  הנצפת  ,מציגים ליקוי בידע אורתוגרפי לקסיקלי בלבדה  ,ילדים

לקסיקליים שרכשו.  הייצוגים  הב יותר על  ישען באופן נרחהם להמ  המצריכ הלא מנוקדת  הכתב  ה במערכת  

במערכות כתב    הקריאה)דיוק(    מיומנות אינו בא לידי ביטוי באופן בולט ועצמאי ב  הכלומר ייתכן ואכן ליקוי ז

 (.  Daniels & Share, 2018שטוחות )
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אינם   הנרא הככל  ם ליקוי בידע אורתוגרפי לקסיקלי  המחקר מעידים כי ילדים להמעבר לכך, ממצאי  

שפה  ל  האורתוגרפי מיוחסת בעיקר לחשיפהידע  התפתחות  הש  העובדה. שכן, לאור  המסווגים כלקויי קריא

מתרחשת בעקבות חשיפות חוזרות ונישנות  הלא מודעת  -אורתוגרפית אימפלציטית  ה , באמצעות למידכתובה

( מילים  חלקי  או  מילים  כי  O’Brien et al., 2011; Share, 1995, 2008לתבניות  ייתכן  בידע  ה(,  חסכים 

 Castles)  ה ד' משקפים רק עיכוב בקריא  הילדים בקבוצת פרופיל זו בכיתהאורתוגרפי לקסיקלי בקרב חלק מ

2006; Harm & Seidenberg, 1999)כך או  טקסטים כתוביםמספקת ל  הצטמצם באמצעות חשיפה, שעשוי ל .

  מיומנות בא לידי ביטוי בחסכים סלקטיביים בהו מפגינים ליקוי בידע אורתוגרפי לקסיקלי  כך, ילדים אל

ר, שנמצאו ממוצעים  יהעל ידי מודעות פונולוגית, ידע מורפולוגי או שיום מ  םסבירהשלא ניתן ל,  הקריאה

ידע  הכללתו של רכיב  ה אמפירית לחשיבות    הווים ראייהמחקר מה. מכאן, ממצאי  בקרב קבוצת פרופיל זו

ילקח בחשבון הצריך לאשר  כללית,  ה  הבאוכלוסיי  הקריאה  מיומנותת באורתוגרפי לקסיקלי כמנבא שונוּה

 . ירה, מעבר למודעות פונולוגית ולשיום מד' המכית הערכות ובאיתור ילדים מתקשים או לקויי קריאהב

כתב בעברית עשויים  הבדלים בין שתי גרסאות מערכת  הה לכך ש  הווים ראייהממצאים אלו מבנוסף,  

ילדים  השפיע על טבע  הל  ;Cohen- Mimran, 2006)  הולקויי קריא  המציגים חסכים בקריאהקשיים של 

Daniels & Share, 2018; Share, 2021  עשוי לבוא לידי ביטוי באופן    הקריאה(, וכי ליקוי בכל אחד מרכיבי

עדיין   הנרא הככל ד'   ה לקסיקלי בכית ם ליקוי בידע אורתוגרפיהלכתב. ילדים ה בשתי גרסאות מערכת  השונ

ולמרות , הקריאהלצורך דיוק  םהשל התקינהפונולוגי הפענוח הסתמך בקריאתם על אסטרטגיית המנסים ל

מורפולוגיהזי  יכולת ממוצעת-וי  וחסך  ה  ,תבניתי  למילים  בבייצור  יציבים  אורתוגרפיים  ייצוגים  שימור 

לחילופין    כתובות בחשיפהאו  הכתובהמספקת    החסך  מהלאורך    לשפה  מונעים  לפתח  השנים,   הקריאם 

ברמ במערכת  ה  ה מדויקת  לגיל  מנוקדתהכתב  התואמת  בלא  כן,  כמו  של  ה.  לטענתם  פרידמן תאם 

  ה גם לקריא  חסך בידע אורתוגרפי לקסיקלי מוביל,  מדויקת  הקושי בקריאהמלבד  כי  (  2017ארט )הוקולט

מ לקויי  רגילהאיטית  מציגים    הבכית  האורתוגרפיה,  מד'  מדדי  בכל  ושטף  החסכים  בשתי   הקריאהירות 

 תקינות.  הפרופיל הלקבוצות  השוואהב כתב המערכות 

 

   ד'- ובכיתות ב'  4 פרופיל -תבניתי -וי מורפולוגיהליקוי במודעות פונולוגית ובזי 6.3.2

  ה בכיתתבניתי  -מורפולוגיהוי  הזיהו  פונולוגיתהמודעות  המאופיינים בתפקוד לקוי ברכיבי  הילדים  

תקינים, בעוד הלקוראים    השוואהב  פענוחהו  הקריאהק בכל מדדי דיוק  המוב  תפקוד נמוך באופן  ציגוהב',  

ממצאים מעידים כי ילדים  ה. , פרט לשטף מנוקדגילהתואמים את נמצאו  הקריאהירות ושטף השתפקודי מ

 השוואהק בהקוראים מילים מנוקדות מדויק יותר באופן מובכאשר    המילהמראים את אפקט עדיפות    אלו

ק  הבדל מובהאין  ו  למילים לא מנוקדות,  השוואהם קוראים מדויק יותר מילות תפל בה  בנוסף,  .למילות תפל 

כי  הנמוכהפונולוגי  הפענוח  ה  יכולתבעקבות    ללוה  מיומנויותהבין    הקריאהבדיוק   עוד נמצא    ילדים אלו. 

 . לטובת מילים מנוקדות ,שטף בין קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדותהבמדדי מובהק פער  ציגיםמ
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במחקר    תבניתי-וי מורפולוגיהזיבמאופיינים בליקוי במודעות פונולוגית והב'   הם בכיתאם כן, ילדי

. קבוצת פרופיל ירות תקיניםהכתב ומדדי מהבשתי מערכות    הקריאהבמדדי דיוק    , מציגים חסכיםנוכחיה

 ,.Melby-Lervåg et al., 2012; Perfetti et alמוסכמת בספרות )הפונולוגית  הלקות  הלפרופיל    תואמת  זו

2019; Snowling, 2000)ה  ה, ובפרט בשפ( עבריתShare et al., 2019כמו כן ;)    בחקר   ודיוק שנמצאהללקויי

בשפ-תת )ה  הקבוצות  במודעות    יםליקוי   מציגיםש(,  Elkayam, 2012; Shany & Share, 2011עברית 

שיום הותפקוד תקין ברכיב    ,הקריאהחסכים בתפקודי דיוק  העומדים בבסיס  ה  ידע מורפולוגיבפונולוגית ו

יותר    הה גבו  יכולתמעידים על  המחקר  הממצאי    .תואמים לגילהירות  המ העומד בבסיס תפקודי  ה,  ירהמה

ממוצע  בטווח  לקסיקלי  ידע אורתוגרפי  ללא מנוקדות, על    השוואהבדיוק ובשטף קריאת מילים מנוקדות ב

 הנראהככל  יחסית, ו  המנוקדת, מלמדים על רכישת ייצוגים אורתוגרפיים יציבה  המילהצגת אפקט עדיפות  הו

ברמ ה  הקריאהילדים אלו מצליחים לרכוש את   נמוכ  המנוקדת  כי  עד    המסוימת )אם  מקוראים תקינים( 

 מורפולוגי.   -פונולוגיהליקוי הב', למרות  הכית

ם ליקוי  הלשל ילדים    הקריאה  מיומנויות פערים ב הנמצא כי  ג'    הבדלים, בכיתההבבחינת עקביות  

עקביים   מורפולוגי-פונולוגי נצפ   הבכיתאך    ;נשארים  בי  הד'  משמעותית  נמוך  תפקוד  אורתוגרפיאף  -דע 

ז ובשלב  ל  הלקסיקלי,  פונולוגיהילדים  ליקוי  מ-מורפולוגי-ם  מ  ציגיםאורתוגרפי  יותר הקשיים  ותיים 

בכיתהלקשיי    השוואהב   ה קריאהבתפקודי   אלו  .ב'  הילדים  באופן   הבכית  ילדים  נמוך  תפקוד  מציגים  ד' 

נמוכים ביותר במדדי התפקודים  הואת    תקינות,הפרופיל  הלקבוצות    השוואהב  הקריאהק בכל מדדי  המוב

לתואמי   השוואהק בהפרופילים, שאף נמצאו נמוכים באופן מובהלכל שאר קבוצות    השוואהב  הקריאהדיוק  

ז הקריאהגיל   בשלב  אולם  נמצאהפונולוגי שלהפענוח  הדיוק  יכולת    ה.  ליקוי ממוצעת.    ה ברמ  הם  כלומר 

ובא לידי ביטוי בקשיים בכל   ,ד' מוביל לחסך משמעותי בידע אורתוגרפי לקסיקלי  המורפולוגי בכית-פונולוגי

 . דיוקהמדדי  בביותר ותי המהקושי אופן עקבי בוב לא מנוקדת,המנוקדת וה הקריאה מיומנויות

מעידיםה לכי    ממצאים  פונולוגיהילדים  ליקוי  בכית-מורפולוגי-ם  בדל  המציגים  ד'    האורתוגרפי 

בין  המוב לק  בניגוד  מנוקדות,  מילים  לטובת  מנוקדות  ולא  מנוקדות  מילים  קריאת  קבוצות מרבית  דיוק 

ק בין הבדל מובה כתב. בנוסף, למרות שנמצא  הבשתי מערכות    הדומ  הדיוק קריא  יכולתמציגות  הפרופיל  ה

בדל הלא נמצא  ם לקויים אלודיוק קריאת מילים מנוקדות ומילות תפל לטובת מילים מנוקדות, בקרב ילדי

פרופיל. כלומר מילים  הק בין דיוק קריאת מילים לא מנוקדות ומילות תפל, בניגוד לכל שאר קבוצות  המוב

ם ליקוי הממצאים אלו מעידים כי ילדים ל  !ד'  הרמת דיוק של מילות תפל בכית  הבאות  נקראות  לא מנוקדות

, הקריאה  מיומנויותילדים בכל  השאר  ל  השוואהמציגים פערים ב  ד'   האורתוגרפי בכית -מורפולוגי-פונולוגי

לא מנוקדת, ולמרות שמציגים אפקט עדיפות למילים  הכתב  הבמערכת    הקריאהדיוק  ותי ברכישת  האך פער מ

 ה ן נקראות באותהם אינם מראים אפקט עדיפות למילים לא מנוקדות, כאשר  ה(,  Share, 2004מנוקדות )

 .  הרמת דיוק של מילות תפל אף בשלב מאוחר ז
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 Melby-Lervåg et al., 2012; Perfetti etיקף בספרות )  הצאים אלו תואמים לממצאים רחבי  ממ

al., 2019; Vellutino et al., 2004; Ziegler & Goswami, 2005  )דוק בין מודעות  ההקשר  המעידים על  ה

פונולוגי    ,הקריאה  מיומנותלפונולוגית   ליקוי  בלובין  כן, מחזקים  הקריאהתפתחות  החסך  כמו  ממצאים . 

שיף   את ממצאי מחקרן של(, וShare et al., 2019פונולוגית )הלקות העברית בדבר מרכזיות ה העקביים בשפ

 דיוק בשתי גרסאות ה ד' במדדי    הבכית  הקריאהם של לקויי  העידו כי ביצועיהש(  Schiff et al., 2013ועמיתיה )

מעידים הנוכחי  המחקר  המעבר לכך, ממצאי    גיל.ה לבני    השוואהק בהיו נמוכים באופן מובהכתב  ה  מערכת

ובדיוק קריאת מילים לא מנוקדות בקרב ילדים לקויים  בידע אורתוגרפי לקסיקלי  משמעותיים    כיםעל חס

אינם   הקריאהפונולוגי, לקויי  הליקוי  הכי בעקבות    (Schiff et al., 2013)חוקרות  ה, תומכים במסקנת  אלו

מעבר ה, ומנוקדת כמנגנון ללימוד עצמי לשם רכישת ידע אורתוגרפיהכתב  הערכת  שתמש במהמסוגלים ל

נוכחי ייתכן  המחקר  השל נתוני    המעמיק  ה. יחד עם זאת, בבחינ( p.180לא מנוקדת )הכתב  ה במערכת    הלקריא

 זו.   המסקנ וניתן לשקול

- מורפולוגיהוי  הזיה  יכולתרק בשילוב עם ליקוי ב  הד' נצפ  הב' ובכית  השליקוי פונולוגי בכית  העובדה

)רא שבחנו מודעות   Elkayam, 2012; Shany & Ben Dror, 2011; Shany & Share, 2011  :גם  התבניתי 

 ,Shareעברית )הוצע בספרות  הכפי ש  הלמורפולוגי  הבין פונולוגי  דוקההקשר  העל    המצביע  , מורפולוגית(

2003; Share & Levin, 1999; Share et al., 2019);  הזו מעל ה עובד ,נוכחיהמחקר האך בשילוב עם ממצאי 

רכיב  מכריע של  המשמעותי והמעידים על תפקידו    ממצאים הדעת. ראשית,  הן יש לתת את  היות עליהמספר ת

ייחודי  ה  הכתב, לעומת משקלהבשתי מערכות    הקריאה  (ושטף)דיוק  תפתחות  התבניתי ב-מורפולוגיהוי  הזיה

במשפונולוגית  המודעות  השל   בלבדהפענוח  הדיוק    ניבויסתכם  כן,  .  גילאיםהבשני    פונולוגי  קשרים הכמו 

פונולוגית  המובה מודעות  בין  שנמצאו  ו  וצגהשמודלים  הו  גילאיםהבשני    ה קריאהושטף  דיוק  בין  לקים 

עם הקריאה  מיומנותבפונולוגית  המודעות  ה  מעורבותעל    יםמעידאומנם    נוכחיהבמחקר   בשילוב  אך   ,

מתווך בין מודעות  ה  המשתנ  ואהתבניתי  -וי מורפולוגיהזי  כי  העולנערכו  ששונים ה  הרגרסיה  תוצאות ניתוחי

 .ןהקשר ביניהמסביר את הרכיב הוא הבשלבים אלו, ו  הקריאה ושטף דיוק מיומנויותלפונולוגית 

גבו  תקינים מלמדתהפרופילים  הבחינת  אכן,   פונולוגית ממוצעת או    ה מוביל  האינ  ההכי מודעות 

- מורפולוגיהוי  הזיהקבוצות  הכאשר בשתי    ,ד'  הים בכיתהבין קוראים ממוצעים וגבו  הקריאהלפער בתפקודי  

קים בכל  המובהפערים הבבסיס    עומדהתבניתי -וי מורפולוגיהממוצע. זאת בניגוד לזיהמ  התבניתי נמצא גבו

אורתוגרפי לקסיקלי(, למרות  הידע  הב' )בשילוב    הים בכיתהבין קוראים ממוצעים וגבו  הקריאה  מיומנויות 

מעידים על  הלפיכך, לאור מספר ממצאים ממוצע. ה מ ההגבו הפונולוגית נמצאהמודעות הקבוצות השבשתי 

ניתן  ,  הקריאה  מיומנותתפתחות  הפונולוגית בהמודעות  התבניתי לעומת זניחות  -מורפולוגיהוי  הזיהחשיבות  

מודעות המעבר לתפקיד  מעל ובעברית    הקריאה  תהליךמשמעותי ב  המורפולוגיהב' תפקיד    הלומר שמכית
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  הקריאהשטף  ל ורלוונטית או חיונית לדיוק    ה(, ואף ניכר כי מודעות פונולוגית אינShare, 2017פונולוגית )ה

 תבניתי.  -מורפולוגיהוי הזיה(, אלא דרך רכיב 2016גם: ארטמן וסדן,   ה)רא הלאהב' ו המכית

ממצאי   דיוק  השנית,  כי  מעידים  לפונולוגי  הפענוח  המחקר  ילדים  פונולוגיהבקרב  ליקוי  - ם 

, ולא  קות גבולית(ה)מוב  יםהגבוהילדים  המקבוצת  ק רק  הנמוך באופן מובד'    הבכית  אורתוגרפי-מורפולוגי

קבוצות   בהמשאר  חמור  ליקוי  מציגים  אינם  אלו  ילדים  כלומר  ידוע  הפונולוגי,  הפענוח  ה  יכולתפרופיל. 

 Melby-Lervåg, et al., 2012; Perfetti etלקות במודעות פונולוגית )המשקף את המרכזי  הבספרות כמדד 

al., 2019; Snowling, 2000; Vellutino et al., 2004.)  לקבו ועוד,  ממוצעת ה  התקינהפרופיל  הצת  זאת 

ב  הבכית ממוצע  תפקוד  תפקודהמודעות  ה  יכולתד'  לעומת  קבוצת  ה  הפונולוגית,  של  משמעותית  לקוי 

פונולוגי  הלקויהפרופיל  ה קבוצות  -מורפולוגי-)ליקוי  למרות זאת, תפקוד שתי  ללו  הפרופיל  האורתוגרפי(. 

דומ נמצא  תפל  מילות  קריאת  מוב הבדיוק  פער  ללא  בין  ה,  כלומר  הק   ביכולת משמעותי  הפער  הקבוצות. 

 פונולוגי.  הפענוח הללו אינו בא לידי ביטוי בדיוק הקבוצות הפונולוגית בין שתי המודעות ה

פונולוגית עדיין מסוגלים הלכך שילדים בעלי ליקוי משמעותי במודעות    היווים ראיהם אלו מממצאי

על כן,  ם תפקוד ממוצע במודעות פונולוגית. הרמת דיוק של ילדים ל הבאות הפונמ-הישען על פענוח גרפמהל

כתלות בשקיפות   המשתנ  הקריאה  מיומנותפונולוגי על  הליקוי  השל    השפעההכי    אנגלית, ניכרה  הבניגוד לשפ

 הבאורתוגרפיכפי שנמצא באורתוגרפיות שטוחות,  ו  (,Landerl, 2019; Perfetti et al., 2019)  האורתוגרפיה

  הקריאהבשלבי רכישת  בעיקר    הקריאה  מיומנותליקוי במודעות פונולוגית משפיע על  המנוקדת  העברית  ה

(. שכן, מערכת de Jong & Van der Leij, 2003; Landerl & Wimmer, 2000שנים )השפעתו נחלשת עם  הו

 ,Share, 2017; Share & Bar-Onגרפמות לפונמות )הכמעט מושלמת בין  התאמהמנוקדת מספקת הכתב ה

2017; Share & Levin, 1999  וממצאי על  המחקר  ה(,  פונולוגי  יכולתמעידים  אפקט    פענוח  על  ממוצעת, 

)כבר  ה  המילהעדיפות   לא    הבכיתמנוקדת  אך  מנוקדת,ה  המילהב'(  מילים קריאת  דיוק    תיכולועל    לא 

  ווים המד',  האלו בכיתלקויים למילים לא מנוקדות בקרב ילדים  השוואהק בהבאופן מוב  ההגבוהמנוקדות 

פונולוגי    הראיי ליקוי  בעלי  שילדים  על    דווקאלכך  וה-פונולוגיהמידע  הנשענים  משקיפות  צלילי  נתרמים 

 (.  Katzir et al., 2004; Shany & Share, 2011כתב )ה מערכת 

ב רחבהמעבר לכך,  בידע ה,  גילאים הבשני    מורפולוגי-פונולוגיהליקוי  הפרופיל  על    הסתכלות  פער 

לקסיקלי   בכיתהאורתוגרפי  ממוצע  תפקוד  על  בכיתלעומת    ב'  המעיד  לקוי  שמכיוון    התפקוד  מלמד  ד', 

ם פונולוגי, ילדיהליקוי  ה, למרות  הקריאהילדים נשענים בעיקר על עיבוד פונולוגי לצורך רכישת  הא'    השבכית

.  בשלב זה   מנוקדתה  המילהב' ואף מראים את אפקט עדיפות    המצליחים לרכוש ידע אורתוגרפי בכיתאלו  

זאת,   עם  המורפויחד  אופייה  מערכת-בעקבות  של  ו  אורתוגרפי  העברית  ללאור  הכתב   התייעלותהדרישה 

ישענות  הישענות על עיבוד פונולוגי להמעבר מ  המצריכה,  התומכת בקריאהלשונית  -קוגניטיביתהמערכת  ה

זי מורפולוגיהעל  הכתב  (Share, 2017; Share & Bar-On, 2017)תבניתי  -וי  מערכות  ליקוי ה,  בשתי 
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בקרב  -מורפולוגיה ברמהאינו מאפשר לללו  ה  הקריאהלקויי  תבניתי  ידע אורתוגרפי לקסיקלי    הם לרכוש 

לא מנוקדת  ה  המילהעדיפות  מציגים את אפקט    אינם  ואף  ,ד'  ה בכית  הברכיב ז  חסךם מציגים  המספקת ו

 .  ( Bar-On & Ravid, 2011  ;2011און, -תבניתי )בר-וי מורפולוגיהנשען בעיקר על זיה, הבשלב מאוחר ז

ילדים   כי  מלמדים  אלו  פונולוגיממצאים  ל  מורפולוגי-ליקוי  מצליחים  על  האינם  ליקוי התגבר 

בשפהמהמורפולוגי,  ה יותר  את  ה  הותי  לרכוש  שמצליחים  בעוד  למרות    הברמ  הקריאהעברית,  מסוימת 

פענוח    יכולת  עלמעידים  הבממצאים  זו נצפו כאמור    ה. חיזוקים נוספים לטענב'-ות א'פונולוגי בכיתהליקוי  ה

ועל   מערכת    ישען הל  יכולתהפונולוגי  למרות  הכתב  העל  מכיוון  ד',    הבכית  פונולוגי הליקוי  המנוקדת  אך 

וי  הליקוי בזיהולא על עיבוד פונולוגי,  עיבוד מורפולוגיבעיקר על  נדרש להסתמך הקריאהמנגנון  השבשלב ז

ייתכן וילדים  כי    הממצאים עולהמ  .)בשתי מערכות הכתב(  לקויהתפקודם  תבניתי עומד בבסיס  -מורפולוגי

לשונית  -לא מתרחשת התייעלות קוגניטיבית)פונולוגי  העיבוד  ה)מדי( על    הרב  הישען במידהאלו אף נוטים ל

ובדרך זו ממסכים ומשבשים  תבניתי(,  -ישענות על עיבוד מורפולוגיהמעבר להאינם מבצעים את  מכיוון שהם  

(, לכן אינם מצליחים  2016)ארטמן וסדן,    המורפמות במילהדיקדוקי של  המורפמי ואת תפקידן  ה  המבנהאת  

 לא מנוקדת(. המערכת )ובעיקר ב כתבהבשתי מערכות   הקריאהתקדם בתפקודי הל

עול אלו  ממצאים  שילוב  בשפה  השאלהמתבקשת(  הירות  ה)בז  הלאור    ה בעברית,  ה  האם 

  הבאורתוגרפי  ה מאופיינת ברכישת קריאה  –  (Share & Bar-On, 2017)אבג'ד  -מוגדרת כשמית  ה אורתוגרפיה

-הבאה לידי ביטוי במבנה המורפו   המשורגת ועשירשמית    הובמורפולוגי  , במעבר בין מערכות כתבהשטוח

מורפולוגי  הפונולוגי אומנם ראשוני, אך משני בחשיבותו לליקוי  הליקוי  ה  -  אורתוגרפי הבולט במערכת הכתב

קשיים  הסבר  הבובלתי תלוי    משקף רכיב סיבתיה(,  Ben Dror et al., 1995; Deacon et al., 2019ראשי )ה

בBen Dror et al., 1995; Share, 2003; Share et al., 2019)  הבקרב לקויי קריא  הבקריא משך לכך,  ה(. 

בכיתות באופן משולב    הנצפ  -  תבניתי-וי מורפולוגיה מודעות פונולוגית וזי  -שליקוי בשני רכיבים אלו    העובדה

ו ודווקא    ה מוביל  ד',-ב'  ייתכן  כי  )הליקוי  הלאפשרות  בבסיס  -מורפולוגיוי  הזיבמורפולוגי  עומד  תבניתי( 

 עברית. ה הבשפ המציגים ליקוי פונולוגי בחקר לקויות קריאה הקריאהם של לקויי הקשיי

עברית, כאשר אומנם נמצא ה  התערבות שנערכו בשפהמחקרי  ניתן למצוא בחיזוק נוסף לטענות אלו  

בגיל   פונולוגית  במודעות  בשיפור  ה כי אימון  )ה  הקריאה  מיומנותגן מסייע   ,Bentin & Leshemמוקדמת 

1993; Kozminsky & Kozminsky, 1995  מחקרי אך  לאחרונה(,  שנערכו  בית    התערבות  ספר הבגילאי 

 הקריאהדיוק    מיומנותתערבות מורפולוגיות בשיפור  המאוחרים מעידים על יעילותן של תוכניות  היסודי  ה

של  הקריאהדיוק ושטף  מיומנויותו  ,(Vaknin-Nusbaum & Raveh, 2019) כיתה ה'בשל קוראים מתקשים 

ד'  לקוייםקוראים   תערבות אלו מציעים כי מעבר לשלב ה(. מחקרי  Vaknin-Nusbaum, 2021ו' )-בכיתות 

ברמות   בקרב קוראים מתקשים הקריאה מיומנותמילים תורם לה  המודעות למבנה, פיתוח  הקריאהרכישת 

 .  שונות 
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  נוכחי ניתן לומר כיהמחקר  הממצאי    פי-על   ,(Schiff et al., 2013חוקרות )המסקנת  ל  בניגוד  על כן,

לקויי  הליקוי  הבעקבות/למרות   ל  הקריאהפונולוגי,  מסוגלים  במערכת  האינם  מנוקדת, הכתב  השתמש 

ב', ואף מראים את אפקט    הבכית התקינ ה, כמנגנון ללימוד עצמי לשם רכישת ידע אורתוגרפי ברמהשטוחה

פונולוגי,  הליקוי  העם    (לרוב)משולב  המורפולוגי  הליקוי  ה. אך בעקבות  המנוקדת בשלב זה  המילהעדיפות  

ישענות על  הישענות על עיבוד פונולוגי להמעבר מלשונית של  -התייעלות קוגניטיביתדורשת  התפתחות  ההעם  

מצליחים לרכוש ייצוגים אורתוגרפיים יציבים ולבנות  ללו אינם  ה  הקריאהתבניתי, לקויי  -עיבוד מורפולוגי

ד', בעקבות   הלא מנוקדת בכיתה  ה מילה, ואף אינם מראים את אפקט עדיפות  אורתוגרפיהלקסיקון  האת  

 תבניתי.  -וי מורפולוגיהליקוי בזיה

שלהמחקר  הממצאי   טענתם  את  ועמיתיו  נוכחי מאתגרים  סקרו  אשר    ( Share et al., 2019)  שר 

פונולוגיים, ללא מחלוקת, עומדים בבסיס הקשיים  הבעברית, כי    המחקרים בתחום לקויות קריא  הלאחרונ

 The phonological and, more recently, morphological underpinnings of"  -  הקשיים בקריאהמרבית  

many, if not most, reading difficulties are now beyond dispute"   (p.168  .)ממצאי    פי-עלגם  ומנם  א

מורפולוגי, כפי  הליקוי  הפונולוגי יציב, אך מתקיים לרוב בשילוב עם  הליקוי  הנוכחי ניתן לומר כי המחקר ה

 ;Elkayam, 2012; Shany & Ben Dror, 2011עידו ממצאי מחקרים נוספים )המאמר והסכימו כותבי  הש

Shany & Share, 2011  יחד עם זאת, ממצאי פונולוגית  הנוכחי  המחקר  ה(.  במודעות  ליקויים  כי  מעידים 

 הוביל למסקנה, עשויים להקריאהיינו דיוק  ה, דהקריא  מיומנות  התבניתי יושבים על אות-וי מורפולוגיהובזי

ת  מחקר אינם סותרים א הפונולוגי. לפיכך, ממצאי הליקוי הכרח נובעים מהקשיים לא בהעברית ה הכי בשפ

 . הקשיים בקריאהם עומדים בבסיס מרבית הכי  הטענ הכי מתקיימים ליקויים פונולוגיים, אלא את  הטענה

פערים בחשיבות המעידים על  ה  -נוכחי )שתוארו לעיל(  השכן, לאור מספר ממצאים מרכזיים במחקר  

לשונוּת    הובתרומ  הקריאה  מיומנות תפתחות  הפונולוגית בהלמודעות    השוואהתבניתי ב-מורפולוגיהוי  הזיה

ממוצעים  התואמת לילדים  הם ליקוי פונולוגי )הפענוח פונולוגי בקרב ילדים ל  יכולת, על  הקריא הבתפקודי  

-קוגניטיביתהמערכת  ה  התייעלותהדרישה למנוקדת, ועל  הכתב  הישענות על מערכת  ההבמודעות פונולוגית( ו

כבר  עיבוד מורפולוגיישענות על  הישענות על עיבוד פונולוגי להמעבר מ המצריכה, התומכת בקריאהלשונית 

כנובעים   השונים שנראהבמחקרים  השנמצאו בקרב לקויי קריא הקשיים בקריאהייתכן ו -ב'  הכיתמהלך ב

למעשהליקוי  המ מהפונולוגי,  נובעים  בהליקוי  ה,  נבדק-מורפולוגיהוי  הזיה  יכולתראשי  )שלא    התבניתי 

 הקריאהושטף  תפתחות דיוק  הטווח של  העקבי וארוך  הותי,  המהמרכזי,  הכמנבא    הבמחקרים אלו(, שנמצא

מערכות   במחקר  הבשתי  )  נוכחי.הכתב  לאחרונ(  Share, 2017שר  במודעות    הטען  ליקויים  כי  במאמרו 

  ה מיד ה חשובים באות הנרא הפונולוגית מאפיינים קוראים מתקשים בעברית, אך ליקויים מורפולוגיים ככל 

(p. 170  מממצאי בשפהמחקר  ה(.  כי  ניכר  מהליקויים  העברית  ה  הנוכחי  בהמורפולוגיים    ה רבהותיים 

 פונולוגיים.  הליקויים המ
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גיל    השוואהעל ידי    הגדרתם כקושי או כלקות בקריאהחסכים וה בבחינת רמת     ה קריאהלתואמי 

ד' במרבית מדדי    הבכיתאורתוגרפי  -מורפולוגי-ם בעלי ליקוי פונולוגיב'(, נמצא כי תפקודם של ילדי  ה)כית

בכיתהילדים  הלתפקוד    הדומ   הקריאה באופן מוב  הממוצעים  ונמוך    ב'   הבכית  יםהגבוה  ילדיםהמק  הב', 

ממצאים אלו מעידים כי  ובמדד שטף קריאת מילים מנוקדות.    כתבה בשתי מערכות    הקריאהבמדדי דיוק  

נכנסים   הנראה, ככל  הקריאהושטף  מציגים חסכים משמעותיים במדדי דיוק  הד',    הבכית  לקויים אלום  ילדי

קריאהתחת   לקות  זהגדרת  ממצא  את שאיפת  וא  האף    ה.  של המחקר  המחזק  רחב  טווח  לבחינת  נוכחי 

בתפקודי  הה בניגוד    ;הקריא התפלגות  שלא    ,ד'  הבכית  האורתוגרפיהוללקויי  המהיר  שיום  הללקויי  שכן 

,  המתקשים בקריאאל תייחס לילדים אלו כהב' וניתן ל הק מילדי כיתהנמוכים באופן מובהפגינו ביצועים ה

תייחס  הוניתן ל  , ותיים יותר ואימננטייםהמ  האורתוגרפי-המורפולוגי-הפונולוגיהלקויי  חסכים של  הניכר כי  

עשויים    הכי קשיים בקריא  הטענהמחקר אף מחזקים את  ה. לפיכך, ממצאי  הלקויי קריאאל  לילדים אלו כ

 לשונית.  -, שבבסיסן שונוּת קוגניטיבית(Shaywitz et al., 1992) התרחש ברמות שונות של חומרהל

תקינים  הלבין ד'   הלקויים בכיתהפרופילים  הבין קבוצות  -מעבר לקבוצות   השוואהמשך לכך, בהב

תקינים  הב'    הרמת תפקוד של ילדי כית  האותאת  לקויים מציגים  הד' בקבוצת    ה נמצא כי ילדי כית  -  ב'  הבכית

מנוקדות,    מדדיב מילים  קריאת  ושטף  ל  יםווהמהדיוק  סטנדרטי  עברית.  ה  הבשפ  הקריאהת  ערכהמדד 

או    המתקשים בקריאהתייחס לילדים  הכי לא ניתן ל  החשובה  המסקנהמחזקים את  ם  הממצאים אלו גם  

(.  McArthur & Castles, 2017; Shaywitz et al., 1992; Share et al., 2019אחת )  הכאל מקש  הלקויי קריא

תפקוד בכל אחד   פי-עלמבוססת על פרופילים )ניתוח אשכולות( הנוכחי המוצעת במחקר ה החלוקה ,הלמעש

בבסיס טווח רחב    עומדהלשוני  -קוגניטיביהמנגנון  ה , מאפשרת פילוח נרחב ומעמיק יותר של  הקריאהמרכיבי  

  משמעי רק לרכיב אחד-באופן חד  תפקודיםהאת  אישוש מדעי לכך שלא ניתן לשייך    הווה, ומהשל קשיי קריא

  השתוארו לפרטים בדיון ז  הקריאהובתפקודי רכיבי    הקריאה  מיומנויותבדלים בההשכן,    (.2006)שני ונבו,  

ם  קשיים, מעידים על חסכים שוני הרמת  בות והבמ  יםבדלההואף    ,ד'  הלקויים בכיתהפרופילים  הבין קבוצות  

 ומיטבית.  היעיל התוכנית עבודבבניית דעת בבחירת מתן סיוע והם יש לתת את הומובחנים עלי

 

 נשאר עקבי לאורך זמן   האו לקוי השיוך לקבוצת פרופיל תקינהאם ה 6.3.3

נבדקים במחקר ה, מתוך כלל  האו לקוי  השיוך לקבוצת פרופיל תקינהלבחון את עקביות    ה במטר

- בכיתות ב'  הקריא הורכיבי    ה קריאהנבחנו בתפקודי  שילדים    38נערך מעקב אורך במשך שלוש שנים אחר  

ב' נשאר לרוב עקבי )תקין או   הילדים בכיתהפרופיל של  הכי מעבר לקבוצות, שיוך    הממצאים מעידים'.  ד

ק  השונים, לא נמצא קשר מובהפרופילים  ה  פי-עלקבוצות  השל שיוך    המעמיק  הד'. בבחינ  הלקוי( גם בכית

פרופיל  השתייכו לקבוצות  השילדים  הד'. כלומר מרבית  -שונות בכיתות ב' והפרופיל  השיוך לקבוצות  הבין  

בכיתה בקבוצות    התקינות  נותרו  בכיתהב'  גם  הילדים  ,  וההפך  ,ד'  התקינות  השתייכו לקבוצות  שמרבית 

 פרופיל. הכרח באותו האך לא ב, גם בכיתה ד' לקויותבכיתה ב' נותרו בקבוצות ה לקויותהפרופיל ה
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חשובות   נקודות  מספר  מעלים  אלו  יש  ממצאים  את  עליהן  שבקרב הלתת  למרות  ראשית,  דעת. 

ד', ישנו מספר לא    הב' לכית  הנשאר עקבי בין כית  האו לקוי  השיוך לקבוצת פרופיל תקינהילדים  המרבית  

ילדי של  בכיתמבוטל  לקבוצות  השב'    הם  או  השתייכו  לקבוצות הד'    הובכית  ,לקויותהתקינות  שתייכו 

בכיתהילדים  המ   40%-)כפוכות  הה לקבוצות    התקינים  עברו  ו   הבכית  יםלקויהב'  ילדים המ  20%-כד' 

לה עברו  מ הלדוגמתקינים(.  הקבוצות  לקויים  מחצית  לקבוצת  הב'    הבכיתשילדים  ה,  ים, הגבוהשתייכו 

ילדים הבנוסף, מרבית  יר או בידע אורתוגרפי לקסיקלי.  הלקויים בשיום מהד' לקבוצות    ה שתייכו בכיתה

יר.  הליקוי בשיום מהשתייכו לקבוצת  הד'    המורפולוגי, בכית-פונולוגיהליקוי  השתייכו לקבוצת  הב'    הבכיתש

 Shaywitz etבגיל צעיר ) הרווחת בספרות כי לא ניתן לקבוע לקות קריאה הדעהממצאים אלו מחזקים את 

al., 1992) ,  וקשיי הקריאהייתכן    . כמו כן,תפתחותההעם    הליקוי יכול לבוא לידי ביטוי באופן שונ ה  שכן 

 כתב.  ה מעבר בין מערכות העברית בפרט, בשלב ה הדרישות עולות, ובשפהיאותרו רק בגיל מאוחר ככל ש

מתוך    בכיתהילדים  השנית,  לקבוצות    התקינים  שעברו  בכיתהב'  עברו    הלקויים  מרביתם  ד', 

בידע אורתוגרפי לקסיקליה  לקבוצת ילד לא עבר לקבוצת  ,  בלבד  ליקוי  -מורפולוגי-פונולוגיהליקוי  הואף 

ד'    הבכיתבידע אורתוגרפי לקסיקלי  לקוי  ה  ,בקרב ילדים מסוימיםייתכן ומלמד כי    האורתוגרפי. ממצא ז

ברק  נובע   למערכת  הומ  הקריאה  מיומנותמעיכוב  מנוקדתהכתב  המעבר  שלא  בעוד  במודעות  ליקוי  ה, 

 ה מסקנהמחזק את    הממצא ז,  כמו כןותית.  הלקות אימננטית ומ  הווהמ  תבניתי-וי מורפולוגיהפונולוגית ובזי

ילדי  ,נוכחיהמחקר  הממצאי  מ  העולה ליקוי  הל  םכי  לקסיקלים  אורתוגרפי  אינם   הבכיתבלבד    בידע  ד' 

, כאשר לא נמצא רכיב  המתקשים בקריאהמקובלת, אלא ילדים  ה  הגדר הב הכלקויי קריאכרח  ה במוגדרים  

מלשוני  -קוגניטיבי שיום  או  פונולוגית  קשייהיר(  ה)מודעות  את  לרכיב  המסביר  פרט  אורתוגרפי הידע  הם 

כפי ש זאת,  למרות  ממצאי  הלקסיקלי.  מציגיםמחקר,  העלו  אלו  מוב  ילדים  באופן  נמוכים  ק התפקודים 

 . הזקוקים לסיוע בקריאניכר כי ו  תקיניםהלקוראים  השוואהב

לקבוצת  השילדים  הבנוסף,   בכית  ה בכיתמורפולוגי  -פונולוגיהליקוי  השתייכו  עברו  לכל    ה ב',  ד' 

ידע וביר  המליקוי בשיום  הקבוצת  ל  שתייכוהשילדים  הפרופילים )תקינים ולקויים(, בעוד שכל  הקבוצות  

לקסיקלי בקבוצות    הבכית   אורתוגרפי  נשארו  )הפרופילים  הב'  מרביתם  כאשר  שתייכו ה(  66.6%לקויים, 

לקסיקלי  הלקבוצת   אורתוגרפי  בידע  עקביות    הבכית בלבד  ליקוי  על  מעידים  אלו  ממצאים  קשיים  הד'. 

ליקוי  ם  הלב', בעוד שילדים    האורתוגרפי לקסיקלי בכיתידע  ביר והליקוי בשיום מם  הלעבור ילדים    הבקריא

ו פונולוגית  מורפולוגיהזיבבמודעות  ל   תבניתי-וי  קשייהעשויים  על  ל  ,םהתגבר  ות הגבו  יכולותפגין  הואף 

  היר בכית השיום מבי יקולם הלמעניינת נוספת, כאשר ילדים  הנקוד  המעל הד'. אך ממצא ז  ה בכית  הבקריא

ממצא   ;אורתוגרפי לקסיקלי נשאר יציבבידע ליקוי האך עדיין  הקריאהירות עיבוד הב' עשויים לשפר את מ

ליקוי ה  הז  ה, גם במקרהפונולוגיהעל פני    המורפולוגיהלגבי מרכזיות    הצעהל  האם בדומה  הייהת  המעל  הז

 יר.  המהשיום  הרכיב  ליקוי במאשר ה  יותרומרכזי  ותי  המעברית  ה  הב' בשפ  האורתוגרפי לקסיקלי בכיתבידע  
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 בידע אורתוגראפי לקסיקליליקוי  היא קבוצת  הד'    הביותר בכית  הגדולהפרופיל  ה, קבוצת  לבסוף

סך    31.5%) בקבוצת  המתוך  והילדים  בפרופילים  המתוך    57%-מעקב,  בכיתהילדים  ו  הלקויים  יא הד'(, 

ללו  העובדות  הב'. שתי    הבכית)תקינים ולקויים(  פרופילים  המורכבת מילדים שנמצאו בכל קבוצות  ש  היחידה

וות  ה(, ועשוי ל2017ארט, העברית )פרידמן וקולטה הליקוי בידע אורתוגרפי לקסיקלי נפוץ בשפהמעידות כי 

בקריא לקות  ולא  מ  בקרב  הקושי  כי  ה  האוכלוסייב  ילדיםהחלק  לציין  יש  אחרונים  הם  ממצאיהכללית. 

עלות כיוונים מחקריים עתידיים, אך אינם מספקים ראיות  הילדים בלבד ועשויים ל  38שתוארו נאספו בקרב  

 מבוססות מספיק.  

 

ארבעת שונים ומובחנים בכל גיל על בסיס  לקויים  לשוניים  -נמצאו פרופילים קוגניטיביים  ,לסיכום

אך נצפו ,  הקריא  מיומנויותבמגוון רחב של    בחסכים  מאופיינים, פרופילים אלו  באופן כללי  .הקריאהרכיבי  

ניתן לומר    . כאשר(התואמים לספרות המחקרית) פרופילים מסוימים בקרב ותיים יותר הקשיים בולטים ומ

ממוקדים  הוא קשיים  ה  גילאיםהבשני    מורפולוגי-פונולוגי עם ליקוי  פרופיל ה  בולט של קבוצותהמאפיין  הכי  

ש,  הקריאהבדיוק   קבוצות  המאפיין  הבעוד  של  ליקוי הבולט  עם  בשני  בידע    פרופיל  לקסיקלי  אורתוגרפי 

פרופיל עם  הת  ובולט של קבוצהמאפיין  הבקריאת מילים לא מנוקדות, וממוקדים  הוא קשיים  ה  גילאיםה

  )מנוקד/לא מנוקד/פענוח(. המטלהסוג לא תלות בוא איטיות, לה גילאיםהיר בשני המהשיום ב ליקוי

לשפ  הז  דיון מעבר  אל  לחוסר  ה  היוצא  בספרות  ה  ה סכמההעברית  קושי  ה  -ידוע  כל  בבסיס  אם 

שפ  הבקריא )  הבכל  שונות  בדרגות  פונולוגי  חסך  (.  Snowling, 2000; Ziegler & Goswami, 2005עומד 

את  המחקר  הממצאי   מחזקים  תה  ה טענהנוכחי  מורכבות  בעקבות  כי  ומעידים    ה קריאהליך  הנגדית, 

מרכיבי  הרבים  הרכיבים  הו אחד  בכל  סלקטיבי  כשל  בו,  ל  הקריא המעורבים  לקשיים/לקות  העשוי  וביל 

(, ואף מחזקים  Borleffset al., 2019; Castles & Friedmann, 2014; McArthur & Castles, 2017)  הבקריא

לקויות  הה  הדעהאת   או  קשיים  כי  וגוברת  לבוא  הקריאבולכת  שונ  עשויים  באופן  ביטוי  בשפות    הלידי 

( ייחודיות מאפייני    (.Daniels & Share, 2018; Parrila et al., 2020; Share, 2021ובמערכות כתב שונות 

כי ליקוי ברכיבי . ראשית, הממצאים מעידים  בתחום זה  מעניינתהשפה ומערכת הכתב העברית מזמנת בחינה  

ממערכת כתב שטוחה   מעברהכן ו ,בשתי גרסאות מערכת הכתבהקריאה עשוי לבוא לידי ביטוי באופן שונה 

הילדים בכל  ,  שכן  .( Cohen-Mimran, 2006)  בקריאהעשוי להשפיע על טבע הקשיים  למערכת כתב עמוקה  

ד' הפגינו קריאה מדויקת יותר באופן מובהק כאשר המילים היו  -ות ב' וקבוצות הפרופילים הלקויים בכית

  קוראים מתקשים   ,שנבחנו  בכל שלבי ההתפתחותממצא המלמד כי    ; למילים לא מנוקדותמנוקדות בהשוואה  

השטוחה  בעברית המנוקדת,  הכתב  ממערכת  תועלת  עושרה (Katzir et al., 2004)  מפיקים  לאור  שנית,   .

אורתוגרפי של מערכת הכתב, מממצאי המחקר ניכר  -המורפולוגי של השפה העברית השמית והמבנה המורפו

 כים בתחום המורפולוגי מהותיים יותר בהתפתחות הקריאה מאשר החסכים בתחום הפונולוגי. כי החס
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ההתייחסות לרצף ולבחינת טווח התפלגות רחב בתפקודי הקריאה באמצעות חלוקת ניסיון , לבסוף

קוגניטיביים לפרופילים  לאיתור  -הילדים  הוביל  בקריאהלשוניים,  ולקויים  מתקשים  ממוצעים,  . ילדים 

  השל לקות קריא  הגדרהה לגבי אופן    ירותהחוסר ב וישנו  בין חוקרים  אחרונות עולים חילוקי דעות  הבשנים  

  הגישהו  התפיסהצורך בשינוי  המחקר מעלים את  הממצאי  .  (Elliott, 2020; Knight, 2018)  האו דיסלקסי

כאל חלק    התייחסות לקשיי קריאהיעילות בה, ומדגישים את  המתקשים בקריאהחינוכית בנוגע לילדים  ה

 ,Protopapas  ה ציוני חתך במבחני קריא  פי-עלנקבעת  הבמקום כאל חריגוּת  )  לשונית-משונוּת קוגניטיבית

 ברמות שונות של מיומנויות קריאה שונות.     , אשר תוביל לסיוע מיטבי עבור הילדים המתקשים(2019

 

 סיכום ומסקנות  6.4

את  המחקר  ה בחן  הקוגניטיבייםנוכחי  הרכיבים  לבין  הקריאה  מיומנות  בין  העומדים  -הקשר  לשוניים 

בקרב קוראים  תבניתי ושיום מהיר( -בבסיסה )מודעות פונולוגית, ידע אורתוגרפי לקסיקלי, זיהוי מורפולוגי

זמנית  -בחינת ארבעת רכיבי הקריאה בו.  בעבריתבשלבי התפתחות שונים    תקינים ומתקשים ברמות שונות

והלא  בניבו )המנוקדת  הכתב  מערכת  גרסאות  בשתי  שטף(,  מהירות,  )דיוק,  שונות  קריאה  מיומנויות  י 

וומנוקדת(   ב'  )כיתות  שונים  התפתחות  אחדד'(  -בשלבי  מחקר    של יותר  מעמיקה  להבנה  הובילה    ,תחת 

הקוגניטיבית ה-המערכת  בבסיס  לשונית  העומדת  והלקוי(   קריאהתהליך  היא    ,)התקין  ,  מתפתחת וכיצד 

  .ומערכת הכתב העבריתהשפה  הייחודים של יהמאפיינל בהתאם ומתייעלת מתעצבת

כיתה  מהלך  מעידים כי בהממצאים  ,  התלת שלבימודל  אורתוגרפי ב-מורפו-שלב הלקסיקובהתאם ל

הילדים   המורפולוגי  מסתמכיםב'  והזיהוי  לקסיקלי  האורתוגרפי  הידע  רכיבי  על    , תבניתי-בקריאתם 

(,  Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -העומדים בבסיס המעבר לקריאה במערכת הכתב הלא מנוקדת )בר

כאשר  בשלב זה.    במערכת הכתב המנוקדתגם  ומדגישים כי רכיבים אלו אף עומדים בבסיס תפקודי הקריאה  

הניקוד אך סימני מסתמכים על אומנם , הילדים בכיתה ב' במערכת הכתב המנוקדת קריאה מדויקתלצורך 

)זיהוי מורפולוגי גם על תבנית המילה  רבה  בשתי  -במידה  ושוטפת  בעוד שלצורך קריאה מהירה  תבניתי(, 

  יקלי(. בלקסיקון )ידע אורתוגרפי לקס  שלמות  מילים  ם שלמערכות הכתב, הם מסתמכים בעיקר על ייצוגי

)ידע אורתוגרפי   של מילים ותבניות מורפולוגיות  לקסיקלייםייצוגים  להם רמה גבוהה של    בכיתה ב'ילדים  

קוראים מדויק, בשתי מערכות הכתב, ואף  גבוהה  מציגים יכולת קריאה  ,  תבניתי(-לקסיקלי וזיהוי מורפולוגי

עדיפות  מציגים  אשר  ,  ממוצעת ברכיבים אלומהר ושוטף יותר באופן מובהק בהשוואה לילדים להם רמה  

הבדלים אלו  בכיתה ד'כך ש, הלקסיקלייםרמת הייצוגים  מתפתחת ד'-בכיתות ג'. לקריאה עם ניקודברורה 

זה, הילדים מסתמכים בעיקר על תבנית  מתקדם  כאשר בשלב    .מצטמצמים ואף נסגריםבתפקודי הקריאה  

הכתב.   מערכות  בשתי  ושוטפת  מדויקת  קריאה  לצורך  ההתפתחות  בנוסף,המילה  ששליפת   לאורך  ככל 

 , כך הקריאה מהירה ושוטפת יותר.  )שיום מהיר( הייצוגים מהלקסיקון מהירה יותר
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המערכת  אלו  ממצאים   התייעלות  על  התפתחות  -הקוגניטיביתמעידים  בבסיס  העומדת  לשונית 

מיומנויות דיוק ושטף הקריאה, הבאה לידי ביטוי בהסתמכות הדרגתית על תבנית המילה, בשלב הראשון 

קוגניטיבית התייעלות  כי  ומלמדים  שוטפת;  קריאה  לצורך  גם  ההתפתחות  ועם  מדויקת  קריאה  - לצורך 

רפי של מערכת הכתב והבסיס המורפולוגי האיתן של דוברי  אורתוג -לשונית זו מתרחשת לאור אופייה המורפו

 העברית, ולא כתלות בשינוי בשקיפות מערכת הכתב, הדורש בהכרח הישענות על עיבוד מורפולוגי. 

מ עוד  מיומנויות    דגישיםהממצאים  לכל  הפונולוגית  המודעות  של  הייחודית  התרומה  חוסר  את 

טענה העולה  ל אומנם במחקר נמצאה תמיכה. קר הנוכחיהקריאה מעבר לשאר רכיבי הקריאה שנבדקו במח

לאחרונה במחקרים כי הקשר בין מודעות פונולוגית למיומנות הקריאה בעברית מתמשך על פני גילאי בית  

ד'(  הספר היסודי, ואף משמעותי יותר בשלב המעבר בין מערכות הכתב )צורת    בהשוואה לכיתה ב'  )כיתה 

Share, 2017 - U) ,הפענוח רכישת  בשלבים שלאחר  במהותו  זה משתנה  כי קשר  , אך הממצאים מעידים 

אלו   בשלבים  כי  ב'(  ומדגישים  חיוני)מכיתה  או  מרכזי  אינו  הפונולוגית  המודעות  של  תהליך ב  תפקידה 

ממצאי המחקר  לפיכך,, אף לא בשלב המעבר בין מערכות הכתב, אלא מתווך על ידי המורפולוגיה. הקריאה

התפתחות הקריאה  לי מטילים ספק בדבר חשיבותה הייחודית והרלוונטיות של המודעות הפונולוגית  הנוכח

התקינה והלקויה מכיתה ב' והלאה בשפה העברית; כאשר מספר ממצאים מרכזיים מתכנסים למסקנה כי 

קודי הקריאה  ת בתפבכיתה ב' ובכיתה ד', תפקוד במודעות הפונולוגית אינו מהווה גורם ייחודי למקור השונוּ

זהו לא הליקוי הפונולוגי אשר עומד בבסיס קשיי הקריאה בקרב דוברי עברית,   , ואף כיבשתי מערכות הכתב

 .  לשונית(-חסך בהתייעלות המערכת הקוגניטבית) תבניתי-, בזיהוי מורפולוגיאלא הליקוי המורפולוגי

בארבעת רכיבי    תפקודם  לשוניים על בסיס  -לפרופילים קוגניטיביים  ד'-ת הנבדקים בכיתות ב' ו חלוק

ה  ,הקריאה לאלו  מעבר  נוספים  לקויים  פרופילים  לאיתור  בעברית  מוסכמיםהובילה  המחקרית   בספרות 

כאשר ההתייחסות למשתנה ידע אורתוגרפי לקסיקלי כאל משתנה בלתי  .  )ליקוי פונולוגי/ליקוי בשיום מהיר(

לאיתור   לראשונה  הובילה  ב  קוראים תלוי,  ד'  מתקשים  ושימור  כיתה  בייצור  חסכים  ייצוגים  המפגינים 

ייתכן   כי  מדגישים  המחקר  ממצאי  מהיר.  בשיום  ליקוי  או  פונולוגית  לקות  בסיס  על  אורתוגרפיים שלא 

ובע  הנ מהווה רק עיכוב בהתפתחות הקריאה ,פי לקסיקלי בלבד בקרב חלק מהילדיםוהליקוי בידע אורתגור

. כך או כך, קבוצה זו נמצאה הגדולה ביותר מבין הילדים המתקשים  לשפה הכתובהמחסך בחשיפה מספקת  

 (. 20% -בכיתה ד' )כ

הזיהוי  וחשיבות הכללתם של רכיבי הידע האורתוגרפי לקסיקלי  את  מחקר זה מדגיש את  לפיכך,  

כמשתנים  -המורפולוגי הקריאה    מרכזיים  מנבאיםתבניתי  קריאה  בחקר  ולצורך ולקויות  העברית,  בשפה 

על  כמו כן,  ., מעבר או לצד מודעות פונולוגית ושיום מהירמתקשים או לקויי קריאהילדים  ראיתוהערכות ו

, ממצאי המחקר מעלים את הצורך בשינוי התפיסה והגישה  בקריאה  המתקשים לדים  להתייחס לכלל הימנת  

 לשונית.  -החינוכית, ומדגישים את היעילות בהתייחסות לקשיי קריאה כאל חלק משונוּת קוגניטיבית
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 שלכות ויישומים חינוכיים  ה 6.5

  .חינוך בישראלהשלכות יישומיות בעלות ערך למערכת  הנוכחי מספר  המחקר הלממצאי 

קיימים  המודלים המתקף ומרחיב את הלשוני -תפתחותי קוגניטיביהמציע מודל  הראשית, מחקר ז

ירות  הדיוק, מ)  הקריא  מיומנויותמגוון רחב של  אמפירית של    העל בחינ  בוססמודל מה  -  במספר ממדים  הבשפ

רכיבים הויחסית של    זמנית-בו  הולל בחינ, וכלא מנוקדת(המנוקדת וה)  כתב ה מערכת  גרסאות  בשתי  (  ושטף

זי)מרכזיים  ה  לשוניים-קוגניטיבייםה לקסיקלי,  אורתוגרפי  ידע  פונולוגית,  מורפולוגיהמודעות  תבניתי  -וי 

 ה ישירהשל מעורבותם    הבחינ  .בשלבי התפתחות שונים )כיתה ב' וכיתה ד'(סן  עומדים בבסיה(  ירהושיום מ

ומשקלם  העקיפהו והבטווח  יחסי  ה,   ה קריאה  מיומנויותניבוי  ב  הקריא הרכיבי  ארבעת  של  ארוך  המיידי 

ובשלבי  ה מעמיקשונים התפתחות  ההמגוונות  מערכת התפתחות  השל    הבנההאת    תוממקד  דייקתמ,  ה, 

בהלשונית  -קוגניטיביתה התומכת  מודל  הקריאתהליך  של ה,  השכזתפתחותי  ה.  רחב  מגוון  בחשבון  לוקח 

את  זמנית-בומשתנים   מחדד  אמפיריים,  ממצאים  על  ובחשיבות    ה בתרומ  יםפערהו  בדליםהה  ומבוסס 

כתב  השונות, בשתי גרסאות מערכת  ה  הקריאה  מיומנויותעומדים בבסיס  המנגנונים  היחסית של כל אחד מ ה

עם    מתרחשיםהלשוניים  -קוגניטיבייםהשינויים  השל    המעמיק  הבנהשונים, אל עבר  התפתחות  ההובשלבי  

ליך  הכי ת  הכרההמשך לכך, מדגיש את חשיבות העברית. ב ה הבאופן ייחודי לשפ  הקריאהליך התפתחות תה

אחרת  האחת על    המשפ  מצאיםכליל תיאוריות ומה לא ניתן ללכן    ,המתפתח באופן שונ  ה בכל שפ  הקריאה

(Daniels & Share, 2018; Papadopoulos et al., 2021; Share, 2008, 2018, 2021 .) 

ל תוכניות  והשנית,  קריא  הקריאהערכת  הוראת  לקות  לאבחון  ומדדים  בארץ,   הוקריטריונים 

(.  Share et al., 2019אנגלית )ה  המתיאוריות ומממצאי מחקרים שנערכו בעיקר בשפ  ה רב  המושפעים במיד

עברית  הייחודיים של  ה  הדעת על מאפייניהטיפולוגי, יש לתת את  המחקר  הבחשיבות    הכרההכיום, לאור  

בהקריא הוראת  הב לילדים    הקריאהערכת  ה,  וסיוע  בקריאהובאיתור  קריא  המתקשים  בשפות    .הולקויי 

מבנ עברית,  כמו  שונה  השפה  ה שמיות  מערכת  הוא  גם  כמו  גרסאות  ה כתב  ה,  את הכוללת שתי  משמשות 

של  ה שונים  בשלבים  במחקר  ה  .הקריאהתפתחות  הקורא  כי  הממצאים  מעידים  מערכת הנוכחי 

בהלשונית  -קוגניטיביתה   ה שפ המאפייני  ל  בהתאםומתייעלת    המשתנ,  מתפתחת  הקריאהתהליך  תומכת 

את    המביאו  ,ייחודייםה ביטוי  במערכת  המורפולוגי  הרובד  הלידי  שהוצע משך  הב.  כתבהבולט  למודל 

  מדגישים מספקים ראיות אמפיריות ומחקר  הממצאי  ,  (Share & Bar-On, 2017;  2011און,  -לאחרונה )בר 

עומדים  ה  -  תבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי-וי מורפולוגיהזי  -לשוניים  -קוגניטיבייםהרכיבים  השני  את  

יר. רכיבים אלו המהשיום  הואף מוסיפים את מרכזיותו של רכיב  ,  עבריתה  הבשפ  הקריאהתפתחות  הבבסיס  

ן במשקלם ה,  ובכיתה ד'  ב'  הלך כיתהבספרות כבר במ   הידועהפונולוגית  המעבר למודעות    נמצאו משמעותיים

שפעת תפקוד נמוך או כשל ברכיבים אלו הן בה, ושונותה  הקריאה  מיומנויותתפתחות  הניבוי  בומעורבותם  

 .  שוניםה גילאיםב הקריאה מיומנותעל 
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)וספרי(   תוכניות  א'  הקריאהטמעת  הל  הוראההכיום,  את  -בכיתות  שמות  תוח פי  עלדגש  הב' 

ידע  התפתחות  הלצבירת ידע אורתוגרפי ול  המוביל  םפונמי, שרכישת-וגרפהפענוח  הפונולוגית והמודעות  ה

  ה קריאהמתקשים ברכישת  התערבות עבור ילדים  הה(. כמו כן, תוכניות  2014חינוך,  המורפולוגי )משרד  ה

מחקר הממצאי (. 2016תרגול אך לא באיכותו )ארטמן וסדן, הרכיבים, ונבדלות בכמות המתמקדות באותם 

ווים העברית, מה  השפייחודיים להליכים  התאוניברסליים ו  ה קריא  ליכי המעידים על תה  ,נרחביםהנוכחי  ה

תערבות מבוססות מחקר  התוכניות  לפיתוח  ו  הקריאהשל    ה עשרהו  הקניהלפיתוח תוכניות ל  יסודותהאת  

זאת  הספר  הלבתי   סמךיסודיים,  של  ה  התפתחותה  על   עומדתהלשונית  -קוגניטיביתהמערכת  הייחודית 

לדיוק  המודעות  המרכזיות  ,  הלדוגמ  .עבריתה  הבאורתוגרפי  הקריאה  ליכיהתבבסיס   פענוח הפונולוגית 

כתה )הפונולוגי  אוניברסלי  לעומת  Perfetti & Verhoeven, 2017; Share, 2017ליך  של  ה  המשקל(,  גורף 

מעיד כי ה,  גילאיםהבשני  נוכחי  השנמצא במחקר    ,הקריאהדיוק  ניבוי  תבניתי ב-מורפולוגיהוי  הזיה  יכולת

בשתי  הקריאהירות ושטף( האף מודיוק ) מיומנותלשיפור  נוגעהעברית בכל  ה המרכזית בשפהיא הזו  יכולת

תמקדות ה. לפיכך,  הליך ייחודי לשפה, כתב'  הכיתבמהלך  יסודי כבר  הספר  הכתב של ילדי בית  המערכות  

אנגלית ה  הוות רכיב משמעותי בשפהמהצלילית,    הכדוגמת מודעות פונולוגית וחלוק  הבאסטרטגיות עבוד 

פיתוח תוכניות  א'. לעומת זאת,    היות יעילות פחות עבור דוברי עברית מעבר לכיתהזמן, עשויות ללאורך  

עומדים המנגנונים  המתבססות על  ה,  התערבות למתקשים בקריאהותוכניות    הקריאהשל    העשרהו  הקניהל

מאפייני  ל  תייחודיה  תלשוני-תקוגניטיביה  התייעלותהועל  תפתחותי  הבכל שלב    הקריאהת  מיומנובבסיס  

יתרה  האורתוגרפיהו  השפה של  הל  וםעברית,  מיטבית  בדגש    -  הקריאה  מיומנותתפתחות  על ובעיקר 

 (.  2016: ארטמן וסדן, הרא  הרחבהמורפולוגי )להידע הפיתוח בתמקדות ה

את  מחקר  הממצאי  בנוסף,   בבחינהמעלים  של    הצורך  אבחון המחודשת  לאיתור,  קריטריונים 

 יר ה. כיום, מודעות פונולוגית ושיום מהלקויי קריאאו  המתקשים בקריאהילדים עבור סיוע הדרכי קביעת ו

בהמרכזיים  המנגנונים  ה  םה כאשר  הקריאהערכת  הנכללים  קריא  האבחנה,  לקות  תפתחותית ה  השל 

ומילות תפל. כמו כן,    מנוקדות  בדיוק ו/או בקצב בקריאת צירופים, מילים  או חריגוּת  מבוססת על ליקויים 

קריא מבחן  בית    הקיים  לילדי  נורמות  עם  אחד  בודדות   כוללה  ,יסודיהספר  הסטנדרטי  מילים  קריאת 

  ה נוכחי קורא לבחינהמחקר ה(. Share et al., 2019קריאת מילים בודדות לא מנוקדות ) כוללמנוקדות ואינו 

את  מחודשת   ומדגיש  אלו,  קריטריונים  בהשל  ברכיבים היעילות  לחסכים  )בניגוד  פרופילים  על  תבססות 

כל מרכיביde Jong & van Bergen, 2017  -ספציפיים   על    יכולות מייצגים  הלשוניים,  -קוגניטיבייםהם  ה( 

באופן שונו,  שוניםה  הקריאהברכיבי    יחסייםוליקויים   ביטוי  לידי  ,  השונות  הקריאה  מיומנויותב  הבאים 

ו יעד מרכזי וחשוב,  העברית. זה  הבאופן ייחודי לשפ,  שונים ה  תפתחותההובשלבי    השונות  כתבהבמערכות  

מענ מתן  לשם  אלו משמעותית  פרופילים  מציאת  ומיקסום  ה  השכן  לאלו  הולם  בקריאהסיוע    המתקשים 

 לשוני. -קוגניטיביהפרופיל התקבע על בסיס אשר  ,תפתחותיהבכל שלב  השונ הזקוקים לתמיכו
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ישנהלדוגמ אומנם  בספרות    הסכמה  ה,  בשפהנרחבת  ובפרט  מודעות  ה  המחקרית,  כי  עברית, 

בבסיס לקות  המרכזי  הרכיב  ה  איהפונולוגית   יחד עם זאת, הקריאה  מיומנותחסכים בהו  הקריאהעומד   .

מורפולוגי הליקוי  העם    תפתחות ההלאורך  פונולוגי משולב באופן עקבי  הליקוי  הכי    הפרופילים מעידהבחינת  

המעידים על הפערים    -; ולאור מספר ממצאים מרכזיים במחקר הנוכחי  תבניתי-מורפולוגיהוי  הזיהברכיב    -

תבניתי בהשוואה למודעות הפונולוגית בהתפתחות מיומנות הקריאה ובתרומה -בחשיבות הזיהוי המורפולוגי

לילדים   )התואמת  פונולוגי  ליקוי  להם  ילדים  בקרב  פונולוגי  פענוח  יכולת  על  הקריאה,  בתפקודי  לשונוּת 

המערכת   הדרישה להתייעלותמודעות פונולוגית( וההישענות על מערכת הכתב המנוקדת, ועל  הממוצעים ב

עיבוד הישענות על  מעבר מהישענות על עיבוד פונולוגי למצריכה  לשונית התומכת בקריאה, ה-הקוגניטיבית

ייתכן והקשיים בקריאה בקרב לקויי קריאה שנראה  -כיתה ב' מהלך כבר בכתב הבשתי מערכות מורפולוגי 

המורפולוגי הזיהוי  ביכולת  הראשי  מהליקוי  נובעים  למעשה,  הפונולוגי,  מהליקוי  תבניתי.  -כנובעים 

זיה כי  מעידים  אף  מורפולוגיהממצאים  את  הגורם  הוא  התבניתי  -וי  ומסביר  מודעות המתווך  בין  קשר 

לרוב   הוא נלקח בחשבון קשר זהעברית, וכאשר  ה   התפתחות בשפההאורך  ל  הקריאה  מיומנותפונולוגית ו

מתקשים  האו באיתור ילדים    הפונולוגית באבחון לקות קריאהמודעות  התעמקות בבחינת  המתבטל. לפיכך,  

  הוביל לאבחנהל  ה, עלולהקריאהעומדים בבסיס  ה רכיבים  הב'( שלא באופן יחסי לשאר    ה )מכית  הבקריא

על מודעות פונולוגית ועל   המכך לדרכי סיוע פחות יעילות כדוגמת עבוד   הומדויקת, וכתוצא  הפחות מעמיק

מורפמי ואת תפקידן  ה  ה מבנה, שאף עשויות לשבש ולמסך את  המילהאסטרטגיות של פירוק וצירוף צלילי  

 (.  2016מן וסדן, )ארט ה, ולכן דיספונקציונליות בסיוע למתקשים בקריאהמורפמות במילהדקדוקי של ה

ז את  אף    המחקר  בהמדגיש  ללקויי  הבעייתיות  מקש  הקריאהתייחסות  )לקויי   אחת  הכאל 

קצב( ממצאי  .  דיוק/לקויי  להשכן,  עשויים  שילדים  למרות  כי  מעידים  חסכים  המחקר  גותיים  התנהפגין 

 McArthur)  לשוני -קוגניטיביהתאם לפרופיל  השתנות בהקשיים עשוי לה, מקור  הקריאהדומים בתפקודי  

& Castles, 2017,)    נוכחי נמצאו שתי ה, במחקר  הלדוגמסיוע.  הובניית תוכנית    המענה, מתן  זאתובעקבות

- קוגניטיביהפרופיל  ה. עם זאת,  הקריאהירות ובשטף  המציגות חסכים דומים במהד'    הקבוצות פרופיל בכית

  האחת, בעוד שלקבוצ  הבידע אורתוגרפי לקסיקלי בקבוצ  היר ותפקוד גבוהלשוני מלמד על ליקוי בשיום מ

פרופיל אומנם היר. אם כן, שתי קבוצות  הליקוי בידע אורתורפי לקסיקלי ותפקוד ממוצע בשיום מ  השנייה

, וימצא על בסיס  הלשוני שונ-קוגניטיביהמקור  ה, אך  הקריאהירות ובשטף  הבמ  הגותי דומהתנהמציגות חסך  

מחקר הממצאי מיטבי ומדויק יותר לקשיים.  התוביל למתן מענש, הקריאהכיבי  יחסית של ארבעת ר הבחינ

מ(  Vellutino et al., 1996)  ולוטינו  של שליש  כשני  לקדם  שניתן  כך  על  מתקשים  התלמידים  המצביעים 

מבוססת על פרופילים  הנוכחי,  המוצעת במחקר  ה  ה חלוקה  תערבות מתאימות.הבאמצעות תוכניות    הבקריא

ניתן לשייך תפקוד קריאלכך  אישוש מדעי    הווה, מהקריאהבכל אחד מרכיבי  יחסי  תפקוד    פי-על  השלא 

נרחבת    הסכמה  הזו יש לציין כי ישנ  הבנקוד  אחד.לשוני  -קוגניטיבימשמעי רק לרכיב  -באופן חד  גותיהתנה
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מוצלחת   הקניית קריאה, לצורך הקריאהעומדים בבסיס הרכיבים המורים אודות הידע של הבדבר חיוניות 

  הבנההמורים מבססים את  הנמצא כי מרבית  ,  בהמשך לכך.  ( Chapman & Tunmer, 2019תלמידים )העבור  

שימוש בתיאורים  החיובית על    השפעהכשרת מורים  הגותית בלבד, ולהתנהה  הברמ  הם על לקות קריאהשל

 (.  Knight, 2018) הקריאהעם לקויי  העצמי בעבודה, ועל ביטוחנם הקשיים בקריאהסברת הקוגניטיביים ל

ערכת הול  לאיתורמשמעותיים  הקוראים לקחת בחשבון משתנים נוספים    הממצאים במחקר הנוכחי

 לקויי דיוק בין   הבחנהל ה בדוממעיד כי   ה עברית. ראשית, מחקר זה הבשפ הקריאב םילדים מתקשים/לקויי

לא מנוקדת. כאמור, המנוקדת/ה  -כתב  השתי גרסאות מערכת  ין  ליקויים מובחנים בקצב, ייתכנו  ללקויי  

 Shareוא מבחן קריאת מילים בודדות מנוקדות )העברית לאיתור קוראים לקויים  ה  המדד סטנדרטי בשפ

et al., 2019.)   ,ד'( של    המילדי כית  20%  -כלא מבוטלת )  הקבוצ  המחקר מעידים כי ישנ הממצאי  יחד עם זאת

רק בדיוק קריאת מילים מפגינים קשיים  וכתב,  הבין שתי מערכות    הקריאהדיוק    יכולתמציגים פער בהילדים  

לא מנוקדות. קשיים סלקטיביים אלו ניצפו בקרב ילדים בעלי ליקוי אורתוגרפי בלבד, ובאים לידי ביטוי  

צורך המחקר מדגישים את  ה, ממצאי  לאור זאת.  עבריתה  הכתב בשפה מעבר בין מערכות  הבאופן בולט בשלב  

, תוך  לא מנוקדתהכתב  ה באמצעות מערכת    גם  הד' ומעל  המכית)לפחות(    הבקריא  באיתור ילדים מתקשים

עברית קל יותר לאתר ה  ה. בניגוד לשפות אחרות, באורתוגרפיכתבהבין מערכות    הקריאהפער בדיוק  הבחינת  

 ילים מב  הכתב )לדוגמהבעקבות שתי גרסאות מערכת  לא מנוקדת,  ה  הקשיים בקריאהולתקף את  ילדים אלו  

  המרהדרך  )לא מנוקדת(  קולית    הקריא  ןהעצלן, ב-אץ, אולם/עולם, קרוב/כרוב, אצלן-כגון: עץ  ותפוטנציופוני

 (.  2011פרידמן ולוקוב,  -קיימת אחרת  הוביל למילהל הפונמית עשוי-גרפמית

ממצאי   את  השנית,  מעלים  בהחשיבות  המחקר  רכיבי  הקריטית  של  -מורפולוגיהוי  הזיהכללתם 

, ומדגישים  הקריאה  מיומנויות כמנבאים של  ו  כמשתנים בלתי תלויים  קסיקלי אורתוגרפי להידע  התבניתי ו

בהאת   רכיבים אלו  בחשבון  בקריאהצורך לקחת  ילדים מתקשים  ואיתור  וילדים    הלקויי קריא,  הערכות 

  ( Share et al., 2019שר ועמיתיו ) פי-עליר. ה, מעבר או לצד מודעות פונולוגית ושיום מהבסיכון לקשיי קריא

)זי חוקיים מורפולוגית  במבנים  כיום חלק    הווהתבניתי( מ-וי מורפולוגיהקריאת מילות תפל לא מנוקדות 

)כמו מודעות   הקריאהעומד בבסיס  הלשוני  -קוגניטיבי  ה, אך לא כמשתנהקריאה  מיומנותערכת  המערך להמ

-מורפולוגיהוי  הזיהרכיב  מכריע של  המעידים על תפקידו    הממצאיםיר(. יחד עם זאת,  הפונולוגית ושיום מ

יש )  ויבלתי תל  הכמשתנ  ,הקריאהלך  הבמ  המילהתבנית  תבסס על  הות ולהלזיכולת  המשקף את  ה,  תבניתי

ל  הווהמה  (Norman et al., 2017  לקסיקלי-תתשיאמרו   בהסבר  המקור מרכזי   מיומנות תפתחות  השונוּת 

דיוק  הלביותר  , ומשמעותי  הקריאה ועוד,  הבשתי מערכות    הקריאהושטף  תפתחות  זאת  ממצאים הכתב. 

ב כי  בזיהמדגישים  ליקוי  סיסטמתי  באופן  לבחון  יש  פונולוגי  ליקוי  בקביעת  מורפולוגיהכרח  תבניתי,  -וי 

בבסיס  המרכזי  הוותי  המהכרכיב   הקוגניטיביתעומד  המערכת  בהתייעלות  ו-החסך  קשיים  הלשונית 

 בעברית. בשתי מערכות הכתב  הקריא התפתחות הב
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  דגשים חשובים , מספקת  הקריאהרכיבי  ו   הקריאהבמחקר בתפקודי    הוצגהטרוגניות שהה  ,אם כן

עריך אספקטים הל  חשובניכר כי   .תערבות עבור קוראים מתקשים ולקוייםהיעילות של תוכניות  המיקסום  ל

של   ממדדי  כוללים  העברית  ה  הבשפ  הקריאהנרחבים  ושטף  הדיוק,  ולא  בקריאת  ירות  מנוקדות  מילים 

כי   הדומים עשויים לעמוד גורמים שונים, מציע  השבבסיס תפקודי קריא   העובדה. אך מעבר לכך,  תמנוקדו

רכיבים הדגשת ה, תוך הקריאהלשוניים שבבסיס - קוגניטיבייםהרכיבים האת כל באופן יחסי כרחי לבחון ה

מחקר  הבעברית. מחקרים קוגניטיביים כדוגמת    הקריא התפתחות  העומדים בבסיס  הייחודיים  הותיים והמה

דרך  ה כמפת  לשמש  עשויים  לשםנוכחי  מענ  יעילה  ככל    המתן  בקריאהילדים  לניתן  המדויק    המתקשים 

(McArthur & Castles, 2017.)    ,עומדים בבסיס הגורמים  השל    המעמיק  ה בחנהו  האבחנ  הכאשר ישנשכן

(, ניתן  de Jong & van Bergen, 2017)  הקריאבבין קשיים לבין לקות    הבחנה, וכן  הקריאהליכי  הקשיים בתה

 . ילדיםהסלקטיביים של ה היכולות והקשייםת את  וולמההת ומיטבייעילות ו הת עבודותאים תוכניהל

קריאה   לקות  כי  וגדלה  הולכת  הבנה  ישנה  האחרונות  ורבהתופעה    היאבשנים  ממדית,  -טרוגנית 

והמגוון  ש בבסיסה  מנגנוניםביטוייה  המסורתית  ( McArthur & Castles, 2017)  רחב   העומדים  הגישה   .

  פי ביצועיהם במדדי דיוק וקצב קריאת מילים בודדות מנוקדות -המסווגת את הילדים המתקשים בקריאה על

מתקשים  ולכל הילדים ה  ,אינה נותנת מענה מדויק מספיקשבבסיסם מודעות פונולוגית ושיום מהיר בלבד,  

במחקר המוצעת  החלוקה  הנוכחי.  המחקר  ממצאי  כפי שהראו  פרופילים   ,בקריאה,  על  פי  -על  המבוססת 

  המנגנון העומד רכיבי הקריאה, מאפשרת פילוח נרחב ומעמיק יותר של  ארבעת  משתנים משולבים בכל אחד מ

בהבנה ובחידוד מוקדי   חלוקה זו מעמיקה  (. 2006יל )שני ונבו,  קריאה בכל גה  תפקודיבבסיס טווח רחב של  

לשוניים, וכיצד הם באים לידי ביטוי במיומנויות הקריאה השונות בכל שלב  -והקושי הקוגניטיביים יכולתה

הגישה   האבחון והטיפול.ההערכה,    בתהליכיהתפתחותי באופן ייחודי לשפה העברית, ולכן פונקציונאלית  

התחלת תהליך הסיוע לילד המתקשה בקריאה,  המוצעת במחקר הנוכחי מצביעה על ביצוע תהליך האבחון כ

דרכי הטיפול המומלצות בסיס הפרופיל הקוגניטיבי  בו נקבעות  חלוקה   שהמחקר מציעלמרות  .  לשוני-על 

היא שהיקבוצות-לתת היסוד  הנחת  ברמות שונות של מיומנויות קריאה שונות ,   שבבסיסן   ,לדים נמצאים 

 .  ( McArthur & Castles, 2017)  אחד לשוני-רכיב קוגנטיביעשוי להיות יותר מאשר 

, על מנת לספק הקריאה יכולותתייחסות לרצף בהחשיבות בהמחקר מדגישים את הממצאי לבסוף, 

(.  Chapman & Tunmer, 2019; Parrila & Protopapas, 2017)  המתקשים בקריאהילדים  הלמרבית    המענ

חווים  התלמידים  התערבות לכלל  הומתן    היעיל  הוראת כיתהתמקדות בהתייחסות שכזו, מוטב אם תוביל לה

בקריא בחינ( Chapman & Tunmer, 2019)  הקשיים  כאשר  מקור    המעמיק  ה.  איתור  תהשל    ה יהקשיים 

ולא למטרת זכאות    ,(2013מתאים ביותר )ארנרייך,  התערבות  ההקושי וסוג  הו  יכולתהלצורך מיפוי תחומי  

תפיסתי,  לסיוע.   לשינוי  קורא  זה  לתפיסמחקר  לקות   הדיסלקסי  הומגדיר  הרואהמקובלת  ה  הבניגוד  או 

קריא  פי-עלנקבעת  ה  כחריגוּת  הבקריא במבחני  משתנים  חתך   & Elliott, 2020; Parrila)  הציוני 
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Protopapas, 2017; Shaywitz et al., 1992; Siegel, 2006),  כי  ה  ממצאי המחקר קשיים נוכחי מלמדים 

ל  הקריאהבלמידת   קוגניטיביתהצריכים  משונוּת  כחלק  אנשי  לשונית-יתפס  ותפקיד  ללמוד החינוך  ה,  וא 

, תוך  (Protopapas, 2019ביותר לסיוע )  הטובהדרך  הואת    ,שונות ה  של  הזו, את ממדיהשונות  הבין את  הול

ברמת    התופעהבנת  ה גותיים התנההתפקודים  הלשוניים מעבר לרמת  -קוגניטיבייםהתפקודים  הבמונחים 

(Knight, 2018.)  כי   המבטיח החינוכית  התפתחות אל עבר גישהצורך בשינוי ובהמחקר מעלים את הממצאי

בנסיבות שלהספר, ללא  הולכים לבית  הילדים שהכל  " יקבלו את  התחשבות  או סביבתיות(,  )ביולוגיות  ם 

ברכישת   הכרה(, תוך  Chapman & Tunmer, 2019, p.31)  "הקריאהבלמידת    הצלחהסתברות להה  האות

 .  הומפר התפתחות אישית ואקדמית יעילהכרחי להמוצלחת כצורך בסיסי ו הקריא

בשינוי    ,סיכוםל מדגיש את חשיבות ה  -  בעשור האחרון  הקריאהבחקר  רוח מתרחש  הלך  הבולט 

למאפייניהה שפה  התייחסות  כל  של  ת  המעמיק  הבנה  צורךל  הואורתוגרפי  הייחודיים   הקריאהליך  השל 

בקריאלקשיים או  בסיס להואף של    תפתחותוהו בתפיסהקורא לשינוי שחייב לה  -  הלקויות  גם    ה תרחש 

לאורך  הקריאהמקנים ומעשירים את המורים הלימוד ובידע ה, בספרי הוראההחינוכית, בשיטות ה הובגיש

בקריא  שניםה למתקשים  מצטרף  המחקר  ה.  הומסייעים  מחקרים  אל  נוכחי    את  המדגישה  האיתנשורת 

והלקויה(  הקריאהתפתחות  הב   המורפולוגיהחשיבות   ספקו  ,עבריתב  )התקינה  מטיל    החשיבותב   אף 

  ה כתובה   הלשפ  ה דבורה השפהבין  דוק ההקשר  ה.  פענוח(ה)לאחר רכישת מיומנות    הפונולוגיהייחודית של  ה

יש לתת את הדעת על   ,ילדים השל    הקריאהועל מנת לקדם את כישורי   מחקרית,הבספרות    אינו מוטל בספק

 חינוך בישראל. הבמערכת גם ללא דיחוי  קשר זה וליישמו

 

 משך המלצות למחקרי המחקר והמגבלות  6.6

פרופילים  ה, לצורך תיקוף יקףהנוכחי יש לשחזר את ממצאיו במדגם רחב המחקר העל מנת לבסס את נתוני 

ספר  המחקר אורך על פני תקופת בית  עדיפות לב)  יותר  נרחבת  האוכלוסייב  הבמחקר ז  השנמצאו לראשונ

תוך  (יסודיה רמת  ה,  סוציואקונומי,  מיצב  כגון:  נוספים  במשתנים  ודיווחי  ה  התמיכהתחשבות  מסופקת 

זאת   תמונ  כדימורים.  בבסיס  המנגנון  השל  יותר    ה יציב  הלתאר  וקבוצות   ה קריאהתפתחות  העומד 

 .  שונים במדגם מייצגה גילאיםב במחקר לשוניים שנמצאו-קוגניטיבייםהפרופילים ה

ז כבסיס  הזי  מיומנותתמקד בה  ה מחקר  בלבד,    הה גבו  ה ברמ  הקריא  מיומנויותכרחי להוי מילים 

בנת הטקסט והמשפט,  הרמת    -ברמות שונות    הקריאהיבחנו את משקל רכיבי  שיותר. מחקרים עתידיים  

נערך    העברית. כמו כן, מחקר זה  השפב  הקריאהליך  התפתחות תה  בנתה  נוספת של  העמקהיובילו ל  -  נקראה

בבית   ילדים  והספר  הבקרב  רכישת  היסודי,  שלבי  בבחינת  מערכות  הו  הקריאהתמקד  בין  כתב.  ה מעבר 

שלמת  היתרמו ל  ,גילאים במגוון  הקריאה מיומנויות ל הקריאהיבחנו את תרומת רכיבי שמחקרים עתידיים 

 עברית. ה הייחודית בשפה הקריאהתפתחות השל  התמונה
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  הקריאהתפתחות העומדים בבסיס הלשוניים מרכזיים -רכיבים קוגניטיביים הבחן ארבע  המחקר ז

של   רחב  ממצאי  הקריא  מיומנויותבמגוון  שה.  מדגישים  ב  הלושמחקר  משמעותיים  תפתחות הרכיבים 

. מחקרים עתידיים  ירהושיום מ  ידע אורתוגרפי לקסיקלי,  תבניתי-וי מורפולוגיהזי  -עברית  ה  הבשפ  הקריאה

 תבניתי -מורפולוגיהוי  הזיה  יכולתבחינת  ל  השלמהכ ,  הלדוגמ  -יעמיקו בבחינת מטלות שונות בתחומים אלו  ש

שונות הרמות  ה מבחינות בין  המטלות  ו,  המילהעל שורש    ישעןהות ולהלז  יכולתה  משקפות אתהמטלות  יבחנו  

כןמורפולוגי,  ה  ידעהמכיל  ש נוספות  ,  כמו  כגון מטלת אורתוגרפי לקסיקלי  הידע  המשקפות את  המטלות 

ידע אודות העמקת  היתרמו ל  -ירות  הלא מנוקדת ומנוקדת ללא תנאי מ  הקריאת מילים פוטנציופוניות בקריא

בבסיס  המרכזיים  הרכיבים  ה ממצאי  ה  הבשפ  הקריאהתפתחות  העומדים  כי  לציין  יש  מחקר העברית. 

, כמו  הקריאה  מיומנות, אלא גם מנבא של  הרעיון שידע אורתוגרפי לקסיקלי אינו רק תוצאהמחזקים את  

זי כן.  תבניתי-מורפולוגיוי  הגם  נדרשים  על  רכיבי  שתערבות  המחקרי  אף  ,  על שני  ללו ה  הקריא היתבססו 

נמוכות הבעיקר בכיתות    ( למודעות פונולוגית  השוואהתבניתי וידע אורתוגרפי לקסיקלי ב-וי מורפולוגיה)זי

 .יסודייםהספר הובבתי 

בשפ  מעלים  מחקרהממצאי   ברכישת  ה  -  עבריתה  הכי  , השטוח  הבאורתוגרפי  הקריאהמאופיינת 

כתב מערכות  בין  ועשיר   הובמורפולוגי  במעבר  משני הליקוי  ה  -  המשורגת  אך  ראשוני,  אומנם  פונולוגי 

  , . מכאןהקשיים בקריאהסבר  הב  ובלתי תלוי  משקף רכיב סיבתיהראשי,  המורפולוגי  הבחשיבותו לליקוי  

ם של  העומד בבסיס קשייהוא  ה  ,תבניתי(-מורפולוגיהוי  הזיבמורפולוגי )הליקוי  האפשרות כי ייתכן ודווקא  ה

בחקר לקויות קריאה  הקריאהלקויי   פונולוגי  ליקוי  יש לה  הבשפ  המציגים  ולתקף  העברית.  משיך לחקור 

ז במחקר  בנוסף,  ומעמיקות.  מגוונות  ובמטלות  יותר  רחבים  במדגמים  זו   הלראשונ  המצאנ  האפשרות 

בעלי ליקוי בידע אורתוגרפי לקסיקלי בלבד. ילדים אלו נמצאו  ד'    הקבוצת ילדים בכיתכללית  ה  הבאוכלוסיי

כתב  ה במערכת    הקריאהספציפי בדיוק  מציגים קושי  , וומילות תפל תקינים בדיוק קריאת מילים מנוקדות  

  ה יבט זהודומים ב  ,כתבהבשתי מערכות    הקריאהשטף  בירות והבמ  חסכיםמפגינים  ת. כמו כן,  לא מנוקדה

זו של ילדים בעלי   המשיך ולחקור קבוצה. יש ליר(ה )אך ללא לקות בשיום מ ידועים בספרותהקצב הללקויי 

לקסיקלי  ידעבליקוי   לש,  בלבד  אורתוגרפי  ייצוגים  העשוי  ובשימור  בייצור  קשיים  בעקבות  תקיים 

ב חסך  בעקבות  לחילופין  או  יציבים  הכתובה.מספקת    החשיפאורתוגרפיים  אלו,  קבוצת    לשפה  ילדים 

בקריאה קריא  הנרא הוככל    המתקשים  כלקויי  מסווגים  נמצאהאינם  קבוצות    הגדולה   ה,  מבין  ביותר 

 ד'.   המילדי כית 20% -כ הווהנוכחי, ומהלקויים במחקר הפרופילים ה

לכךהב עתידיים  משך  מחקרים  ילדים  אשר  ,  קבוצות  בחקר  בקריאהיעמיקו  )בניגוד   המתקשים 

ויתייחסו לטווח    הגדרהב  הללקויי קריא רחב  הפורמלית(  , יקדמו את הקריאה  מיומנותשל  יותר  תפלגות 

על    משמעותיותשלכות  ה  ה. לשינוי תפיסתי זהמתקשים בקריאהילדים  הצורך במתן סיוע למרבית  הו  ה בנהה

   .התחום חקר קשיים ולקויות קריא
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   הביבליוגרפי .7

 

חינוך ה?  המותאמת לילדים עם לקויות קריא  הוראהאם יש בישראל  ה(.  2016ארטמן, ל. וסדן, מ. )

 .  189-212 וסביבו ל"ח,

 

מתוך   . 5DSM  -ה  פי-על  ה? אבחון קשיי למידהפרעת למידהאו    הלקות למיד  (.2013ארנרייך, י. א. )

 .עברית האתר פסיכולוגי

 

( על  1997בנטין, ש.  פונולוגיה(.  פונמית ותהקשר שבין  מודעות  י.  הקריאהליכי  ה,  בתוך שימרון,   .

בפסיכולוגי)עורך(.   בישראלהשל    המחקרים  )עמ'  לשון  מאגנס,  ה(.  184-199.  ספרים  וצאת 

 עברית, ירושלים.  ה האוניברסיטה

 

 לאור.   הוצאההטחון ביה . תל אביב: משרד הפרקים בניורופסיכולוגי(. 2003בנטין, ש. )

 

)-בר ע.  והידע  התפקיד  (.  2011און,  בקריאת  הלשוני  חיבור לשם לא מנוקדתהעברית  התפתחותו   .

 חוג לחינוך, אוניברסיטת תל אביב. ה. הקבלת תואר דוקטורט בפילוסופי

 

)-בר ע.  ת2011און,  ברכישת  ה(.  לשוניים  ד.  העברית  הליכים  וארם,  ע.  קורת,  בתוך  מנוקדת.  לא 

וצאת ספרים מאגנס,  ה(.  148-165. )עמ'  לשוניות וקשיים-יחסי גומלין, דו  –  האוריינות ושפ)עורכות(.  

 עברית, ירושלים.  ה האוניברסיטה

 

)- בר ע.  בבסיס  הליכים  הת(.  2011כוכבא,  צורות    הקריאהעומדים  עברית ה  האורתוגרפיהבשתי 

של   שונות  מדדים  ההבתקופות  ואלקטרוהתנהתפתחות:  קבלת    פיזיולוגיים.-גותיים  לשם  חיבור 

 . ה, אוניברסיטת חיפהחוג ללקויות למידהלחינוך,  הפקולטה. התואר דוקטורט בפילוסופי

 

ובר  ר.  )-וילדר,  ע.  דיסלקצי  הביטוי(.  ללא תאריךאון,    הקריאהתפתחותי של  ההמודל  הלפי    השל 

 .בתקשורת, אוניברסיטת תל אביב פרעות החוג ל ה. בעברית

 

  ה קריאהבתחומי    הוראהה  הכבסיס למעש  האורייני: תיאוריהמסע  ה(.  2014א. ופריש, י. )  ,לי-טוב

 דתית לחינוך. האקדמית  ה המכללה: שאנן הקרית שמואל, חיפ. הכתיבהו

 

בקרב מבוגרים.   הלאבחון לקויות למיד  ה(. ערכ2010( )הלמידהללומד לקוי    התמיכה"ל )יחידת  הי

 . הלחינוך, אוניברסיטת חיפ הפקולטה

 

)  .מ  ,ןהכ ר.  דיסלקסי2019ושיף,  עם  קוראים  בקרב  מורפולוגי  ידע  תפיסת  ה(.  כתוב.  הייצוג  ה: 

 .  84-116, 7 האוריינות ושפ

 

-להערכת הידע המורפו(. מבדק "השלמת מילה גזורה" 2020און, ע. )-צבי, ג. ובר-קקון, ל., בן-לחמי

 ז'.-ילוני בכיתות ג'מ
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ב'. ירושלים:  -טמעת יעדי עברית )חינוך לשוני( בכיתות א'הל  הוראה(. תוכנית  2014חינוך )המשרד  

 אגף לחינוך יסודי. הפדגוגי, הל המנה

 

( ל.  ולוקוב,  נ.  שטח  2011פרידמן,  דיסלקסיית  סוגי  ביטויה(.  ודרכי  בתוך    התפתחותית  בעברית. 

)עורכות(.   ד.  )עמ'  לשוניות וקשיים-יחסי גומלין, דו  –  האוריינות ושפקורת, ע. וארם,   .414-444  .)

 עברית, ירושלים.  ה האוניברסיטהוצאת ספרים מאגנס, ה

 

 .  1-34, 12ומוח  השפתפתחותיות. ה(. דיסלקסיות 2017ארט, מ. )הפרידמן, נ. וקולט

 

 האוניברסיטהאביב:  -. תל12-1יחידות    עברית.  הפרקים במורפולוגי(.  2002שורצולד )רודריג(, א. )

  .הפתוחה

 

(  TOWRE   (Test ofלקוח מתוך מבחן  ה  המבדק שטף קריא  .( 2013שיף, ר., קציר, ת. ושושן, מ. 

word reading fluency  שפותח בידי ,)Wagner, Torgesen & Rashotte, 1999ותאם לעברית ה, ו

 (.  2013בידי שיף, קציר ושושן )

 

ורוו ר.  )השיף,  מ.  מאפייני  2011,  במהעיבוד  ה(.  זיהמורפולוגי  עם    המילהוי  הלך  קוראים  בקרב 

)עורכות(.  ה  הדיסלקסי ד.  וארם,  ע.  קורת,  בתוך  ושפתפתחותית.  דו  –  האוריינות  גומלין,  - יחסי 

 עברית, ירושלים.  ה האוניברסיטה וצאת ספרים מאגנס, ה(. 399-413. )עמ' לשוניות וקשיים 

 

(. "פיתוח ותיקוף כלי אבחון לתהליכים בסיסיים בקריאה וכתיבה: 2001שני, מ., זייגר, ט. ורביד, ד. )

 ממצאי תפקוד של קוראים תקינים". חולון: הוצאת יסוד. 

 

א בהט,  צ.,  ד., שלם,  לחמן,  מ.,  )  .שני,  ט.  א2006וזייגר,   בתהליכי ליקויים לאבחון מערכת ת-(. 

 ארציות. בהוצאת אגודת ניצן ומכון מופ"ת.   נורמות פי-על וכתיבה קריאה

 

- מפגש לעבודה חינוכית(. סוגיות מרכזיות באבחון פסיכולוגי של לקויי למידה.  2006שני, ד. ונבו, ב. )

 .  1-27, 24וציאלית, ס

 

אורתוגרפית, פענוח פונולוגי ולימוד עצמי. בתוך קורת, ע. וארם, ד. )עורכות(.   ה(. למיד2011שר, ד. )

ושפ דו  –  האוריינות  גומלין,  וקשיים -יחסי  )עמ'  לשוניות  מאגנס,  ה(.  61-77.  ספרים  וצאת 

 עברית, ירושלים.  ה האוניברסיטה

 

לליים ברכישת כ  ה(. מבחן שתיל לאיתור מוקדם של ליקויים ספציפיים וקשיי שפ2002שתיל, א. )

 איות. קריית ביאליק: "אח".  הו הקריאה

 

 .  ה. אוניברסיטת חיפהאבחון לקויות וקשיי למיד –אלו"ל (. 2007שתיל, א., נבו, ר. וברזניץ, צ. )
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 : קריאת מילים בודדות מנוקדות  1נספח מספר 
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 קריאת מילים בודדות מנוקדות  : 2נספח מספר 
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 קריאת מילים בודדות לא מנוקדות  : 3נספח מספר 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

165 
                                        

   TOWRE שטף קריאת מילים מנוקדות ולא מנוקדות: 4נספח מספר 

 

 שטף מנוקד
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 שטף לא מנוקד
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 קריאת מילות תפל   -: פענוח פונולוגי 5נספח מספר 
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   הדמומ המילות תפל בקריאקריאת  -פונולוגי פענוח : 6נספח מספר 
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  הראשונ הבידוד פונמ -: מודעות פונולוגית 7נספח מספר 

 

 

 

   האחרונ הבידוד פונמ -מודעות פונולוגית : 8נספח מספר 
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   הברהשמטת ה -: מודעות פונולוגית 9נספח מספר 

 

 

 

    השמטת פונמה -: מודעות פונולוגית 10נספח מספר 
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 וי תבניות כתיב  הזי -: ידע אורתוגרפי לקסיקלי 11נספח מספר 
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 קשר  הומופוניות בהמשתי מילים  הבחיר -: ידע אורתוגרפי לקסיקלי 12נספח מספר 

 

 ב'  המבחן לכיתהגרסת 

 קשר הומופוניות בהבחירת מילים 

 ב'  הכית

כתובות נכון בעברית. עליך הם מופיעות שתי מילים הלפניך משפטים ב  וראות לנבדק:ה
 למשפט.  המתאימה המילהאת  -אחת הקיף בעיגול רק מילהל

 

 דוגמאות: 

ם המֹשֶ  .א ם/ש  פֶלה אֶת ס  רוֹן ס  א   . ב 

י . ב נִּ ךְ ד  מ  ח/ס  מ  ל ש  ב  נ   לְק  ת   . המ 

 
 משפטים: ה

י .1 נִּ י/ע  ד בהאוֹ אֲנִּ  .שוֹקוֹל 

חוֹרֶף .2 ר  ב  ר/ק  חוּץ כ   . ב 

א .3 ב  י א  ע שֶלִּ ב  א/צ  ב  תה אֶת צ  יִּ ן ב  ב   . בְל 

קְרְא   חוֹבֶרֶתה .4 קְרְע  /הנִּ יוּן הנִּ ל בְעִּ י ע  יםה יְד  ידִּ לְמִּ  .ת 

ל .5 ל/ע  ע א  יג  יץ תִּ עֲצִּ  .ב 

ל לאֹ כֶלֶבה .6 כ  ר  שוּם  בוֹקֶרה א  וּ  ר /ד  ב   . ד 

י .7 יצֶל לֶאֱכוֹל בהאוֹ אֲנִּ ים שְנִּ אִּ ים/ת  עִּ  . ט 

יְל   .8 ל  ם הב  ת ח  ח  ת  יכ   מִּ סְמִּ יכ  /הל  שְמִּ  . הל 

ירה המּוֹרֶ ה .9 ירה/עִּ י אִּ י שֶלאֹ לִּ יי מְתִּ ת אֶת סִּ ת  ה עֲבוֹד   . הכִּ

רה .10 יכ  רה/אִּ יק  רְת    עִּ ז  יְת  ה  שֶח  לוֹם הב   . בְש 
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 ' ד המבחן לכיתהגרסת 

 קשר הומופוניות בהבחירת מילים 

 ד'  הכית

כתובות נכון בעברית. עליך הם מופיעות שתי מילים הלפניך משפטים ב  וראות לנבדק:ה
 למשפט.  המתאימה המילהאת  -אחת הקיף בעיגול רק מילהל

 

 דוגמאות: 

 ספל בארון. השם/סם את  המש .א

 . הדני סמך/שמח לקבל מתנ . ב
 

 משפטים: ה

 ב שוקולד.העני/אני או .11

 חזרתי ממסע/ממשא בצפון. .12

 בחורף קר/כר בחוץ.  .13

 בית בלבן. האבא שלי צבע/צבא את  .14

 נקודות במבחן.  הרבה יוסי צוואר/צבר  .15

 תלמידים.הבעיון על ידי  הנקרע/החוברת נקראה .16

 מצא בפסח./הב לאכול מצהאני או .17

 על/אל תיגע בעציץ. .18

 שרתי לתינוק שיר ערש/ארס.  .19

 דוור/דבר אינו מתחמק מעיניו. .20

 מון תאים/טעים. הבגוף שלנו יש  .21

 אוויר בקיץ חם ולח/ולך. המזג  .22

 פרצופים של אימו. האת  המחכ/התינוק מחקה .23

 . השמיכ /הסמיכ הייתהששתיתי  הדייסה .24

 .הכיתהאיר לי שלא סיימתי את עבודת העיר/ה המורה .25

 בשלום.  הביתה עיקר שחזרת האיכר/ה .26

 עת לפעול.העט/ה הגיעה .27

 חיילים עשו מערב/מארב לאויב. ה .28

 .  ה כבשים למרעהצאן לקח את ה הרוא/הרוע .29

 וא אדם לא חכם.  ה השות/השוט .30
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   מילות תפל משתי הבחיר - לקסיקלי-תת: ידע אורתוגרפי 13נספח מספר 

 

 תפל  -מודעות אורתוגרפית 

 

 : הכתיב שלהמבחינת  השנראית נכונ  המילה קף בעיגול את ה

 

ח    סְד  ח   -מ  א  סְד   מ 

רֶלֶת   רֶלֶט    -מְש   מְש 

ץ   ג  ג ץ    -עֲר   אֲר 

ע   פְל  פְל     -ר     הר 

גְג    גְג    -ס   ה ס 

יכֶם   גְד  כֶם   -לִּ גְד   לִּ

ר   ר   -אוֹד   וֹד 

יק   יתִּ יכ    -  הדוֹמִּ יתִּ    הדוֹמִּ

ל  ה ב  ל ה  -צְט  ב   צְת 

 גֶלֶך   -גֶלֶכ  

ר    תְמֻנ ר   - טְמֻנ 

 

 

י   דוֹנֶטְרִּ י     -  ה שִּ דוֹנֶתְרִּ  השִּ

 םֶדֶק     -מֶדֶק  

גְנֹרֶת   גְנֹרֶת   -תִּ  טִּ

ע   א  א    -ז   ה ז 

פ   נ  ף    -ד  נ   ד 

י   תְסִּ שְל  י    -   הד  צִּ שְל   ה ד 

 דְכ      -דְךָ  

יו   ל  ו    -סְר  ל   סְר 

דְת    ש  דְט    -מ  ש   מ 

ק   ץ  ק    - ח  צ   ח 

עֶגֶת   צְט  עֶגֶת   - מִּ צְת   מִּ
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 במבנים מורפולוגיים   קריאת מילות תפל לא מנוקדות -תבניתי -וי מורפולוגיה: זי14נספח מספר 
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 שלמת משפטים  ה -: ידע מורפולוגי 15נספח מספר 

 

 ב'   המבחן לכיתהגרסת 

 ב'  השלמת משפטים כיתה
 

 תסיים.  ה אנחנו נתחלק בדיבור. אני אתחיל בדיבור ואת אמור:
 וא שלך".התאמר "  הוא ..." אתהוא שלי. יש לך דובי והלמשל, אם אומר "יש לי דובי ו         
           
 לי". אם אני אומר האומר "ידוע ה....", את האמת ידועהאמת,  הואם אני אומר "אני יודע את          
 אומר ?   האת ה"אני אוכל ואנחנו...." מ          

 
 (.הנכונ ה תשובה "נכון, אנחנו אוכלים" )אם  אומר: .ה ילד ואשר או תקן אותהלתגובת  החכ :העש

 
 (. הנכונ האינ התשוב ה)אם   אוכלים" תגיד אחרי: "אני אוכל ואנחנו אוכלים".אני אוכל ואנחנו אמור: " 

 
 תסיים.  ה עכשיו אני אתחיל בדיבור ואת          

 
מבחן מבלי לתקן שגיאות. רשום את תשובות  ה תקדם עד לסיום הראשון והמבחן במשפט  ה תחל את ה :העש

 ציינון.המתאים במחברת ה תלמיד במקום ה
 

 ציון  תלמידהתגובת  מבחן הפרטי 

2 1 0 
 יום אבא נוסע. גם אתמול אבא ____ה. 1
 

    

     צלחת_____הצלחת. הילד שבר את ה. 2
     ספל גדול וזו כוס_____  ה. ז3
     ______ הרבהסא אחד. י. כ4
     ציפור ______הכלב עומד. גם ה. 5
     כסף_____ הכסף. האיש גנב את ה. 6
  האלה חלונות הסגור. גם  הזהחלון ה. 7

    _____ 
    

     ______ היונה. גם העפיפון עף גבוה. 8
     ______ ה. שלושה. בגד של בוב9

 יום אנחנו מבלים בים. גם מחר  ה. 10
     _______ 

    

     ______ הרבה. בית כנסת אחד. 11
 בשבילי. אמא   ה מתנ ה. אמא שלי קנת12

 _________ המתנ השלנו קנת     
    

 יום אתם חוגגים. גם מחר אתם ה. 13
      ______ 

    

     נרות _____הנר דולק. ה. 14
 ם גרים בבית  ה. אני גר בבית שלי. 15

       _______ 
    

     ם _____הם אוכלים. גם מחר היום ה. 16
     ______ ה רבה. מזלג אחד. 17
     ספר שלכם ____ הספר שלי אצלי. ה. 18
     ______ הרבהאחד.  ה . שוטר תנוע19
     ____ ה עוגה. העוגה. אנחנו גמרנו את 20

 ( _______________ 40נקודות )מקסימום  הסך כל                                                               

 אחוזוני :  הדירוג ה ציון תקן:
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 ד'  המבחן לכיתהגרסת 

 ד'  השלמת משפטים כיתה

 . ______________וא ה רביעי העכבר ורק ביום האת  ללכוד ימים ניסינו  השלוש. 1

    .אותו______________  שחקן הבגלל ש  קופץכדור ה. 2

 . _____________ם ה יום הכל , בדיחותבים לספר האו' ח התלמידי כית. 3

   .םהביני____________  גורל השנים רבות ובסוף  נפגשואחים לא השני . 4

 . _______________תקציב ה הבאה הגם בשנ, בתקציב מקצצים הכל שנ. 5

 .מיום ליום________ ____וא האומרת ש המור ה, את ציוניו לשפרתחיל הרון . 6

 . על ידי אבא _____________ שולחן    הגם , כיסאהאת  תיקןאבא . 7

 . ירותהבז_________ אוכל ה, אוכלהאת גיש המלצר ה. 8

 .אותו במים__________  בגלל שאמא   דלילמיץ  ה. 9

   ._______________ היא מפה צבעים הרבהעם  המפ. 10

 .  ______________וא הקטן  פצע. 11

 ._____________ו טיול הז ברגלכשיוצאים לטיול . 12

 . _______________ החתוליא הבפחים  שמחטטת החתול. 13

 . ___________י חנות מאד  הכסף זו הרבה המרוויחבגדים החנות . 14

 . ___________וא קוף ה שערות הרבהקוף עם . 15

 ._____________ וא כלב האותו  שמאלפיםכלב . 16

 . ______________ היייא פטר ה רעל השיש ב הייפטר . 17

 . _____________ וא ילד ה הילד בהשאוילד . 18

 .ילדיםה__ ____בזמן  השלא נפריע ל  היא ביקשה. התלמידים בכיתהאת  הספר המור ה. 19

 .כואבה_____ _______האנחנו מתרגזים  על , המפסיד שלנו   הקבוצהבכל פעם ש. 20

 .תעודות_____  _______צטיינות בטקס התעודות  מחלקים השנהבסוף . 21

 .מוריםה__  _________תנגדו להתלמידים האבל  העל תלבושת אחיד חליטוהמורים ה. 22
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   תיקון משפטים -: ידע מורפולוגי 16נספח מספר 

 

 ב'    הלכיתמבחן הגרסת 

 תיקון משפטים 
 

אמור   -משפט נכוןהאני אקריא לך משפטים שחלקם נכונים וחלקם שגויים. אם וראות: ה
אני אדבר בעברית   הזהבמשחק ) לתקנו. המשפט אינו נכון אמור "לא נכון" ונס ה"נכון" אם 

 .  ובלי שגיאות( הדבר אבל בעברית נכונהגיד אותו הל התקשיב ותנס ה. אתהלא כל כך נכונ
 

 : הלדוגמ
 ".  הטעימ הלא נכון. צריך לומר "אכלתי עוג הטעים", ז ה"אכלתי עוג

 לא אומרים. איך אומרים ?  הלא נכון. ככ ה"ראיתי סרט ארוכים" ז
 "   ה"ראיתי פרפר יפ

 
 תיקון נכון/לא נכון  משפטים  

  נכון/לא נכון  ה בנות מפריעים למורה 1

  נכון/לא נכון  סרט   האתמול נרא 2

  נכון/לא נכון  ה יא יודעת לשיר יפה 3

  נכון/לא נכון  ה ביתה וחיים נוסעות  האת 4

  נכון/לא נכון  כדור ה ילד תפס את ה 5

  נכון/לא נכון  ציפורים בונים קן גדול ה 6

  נכון/לא נכון  לקוסם מקל קסמים יפים  7

  נכון/לא נכון  גדר המעל  ץ כלב קפה 8

  נכון/לא נכון  תינוקות שותות מבקבוק  9

  נכון/לא נכון  סלעות  ה רבה טיילתי בין  10

  נכון/לא נכון  ה עמוק  ה שחינו בבריכ 11

  נכון/לא נכון  ראיתי שני חיילות באוטו  12

  נכון/לא נכון  ר ה מרוץ נוסעת מהמכוניות  13

  נכון/לא נכון  קראתי ספרים מעניינים 14

  נכון/לא נכון  ה מחר אורי זלל גליד 15

  נכון/לא נכון  ראיתי ציפורים צבעוניות 16
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 ד'   הלכיתמבחן הגרסת 

 תיקון משפטים 
  

אמור   -משפט נכוןהאני אקריא לך משפטים שחלקם נכונים וחלקם שגויים. אם וראות: ה
אני אדבר בעברית   הזהבמשחק ) לתקנו. המשפט אינו נכון אמור "לא נכון" ונס ה"נכון" אם 

 .  ובלי שגיאות( הבעברית נכונדבר אבל הגיד אותו הל התקשיב ותנס ה. אתהלא כל כך נכונ
 

 : הלדוגמ
 ".  הטעימ הלא נכון. צריך לומר "אכלתי עוג הטעים", ז ה"אכלתי עוג

 לא אומרים. איך אומרים ?  הלא נכון. ככ ה"ראיתי סרט ארוכים" ז
 "   ה"ראיתי פרפר יפ

 
 תיקון נכון/לא נכון  משפטים  

  נכון/לא נכון   הלמור עיםאת ומיכל מפרי 1

  נכון/לא נכון לכל חברי חםמסור דרישת שלום  2

  נכון/לא נכון טייס בצרפת הבא יינחת הבחודש  3

מסיבת   השל ביתי ארגנו ל םהיחברות 4

 הפתעה

  נכון/לא נכון

  נכון/לא נכון דואר נמכרים מעטפות ובולים הבסניף  5

  נכון/לא נכון מסמכיםהחתום על יבקרוב אני  6

  נכון/לא נכון חיילות באוטו שני ראיתי  7

  נכון/לא נכון כתבות מענייניות ביותר האל 8

  נכון/לא נכון לימודהפגשתי את חברי ונתתי לו את חומרי  9

  נכון/לא נכון יםאבנים צבעוני הרבהטיילתי בין  10

  נכון/לא נכון שקלים   שלושקניתי ארטיק ב 11

  נכון/לא נכון קראתי ספרים מעניינים  12

  שתיבית על האת שעורי  הכתב המורה 13

 לוחותה

  נכון/לא נכון

  נכון/לא נכון ים נסענו בדרכים ארוכ  14

ם ועכשיו  הפועלים קיבלו את משכורותיה 15

 רצון  בעם שה

  נכון/לא נכון

  נכון/לא נכון ראיתי ציפורים צבעוניות  16
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   (rapid automatized naming digits)ספרות  - ירהשיום מ: 17נספח מספר 

 

 

 

 ( rapid automatized naming letterאותיות )  -יר המ שיום: 18נספח מספר 
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 (  rapid automatized naming object)  אובייקטים -יר המ שיום: 19נספח מספר 
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 מרכזיים המחקר הסיכום ממצאי : 20נספח מספר 

 

 ב': השונות בכיתה הקריאה מיומנויותב  הקריאהמשקל רכיבי 

 ( 6%) לקסיקלי-תת, ידע אורתוגרפי ( 35%תבניתי )-וי מורפולוגיהזי - דיוק מנוקד

 ( 2%יר )ה, שיום מ(12%(,  ידע אורתוגרפי לקסיקלי )60%תבניתי )-וי מורפולוגיהזי -דיוק לא מנוקד 

 ( 6%תבניתי )-וי מורפולוגיה(, זי9%יר )ה(, שיום מ 37%ידע אורתוגרפי לקסיקלי ) -ירות מנוקד המ

 ( 6%יר )ה(, שיום מ7%תבניתי )-וי מורפולוגיה(, זי38%ידע אורתוגרפי לקסיקלי ) -ירות לא מנוקד המ

 ( 7%יר )ה(, שיום מ11%תבניתי )-וי מורפולוגיה(, זי40%ידע אורתוגרפי לקסיקלי ) -שטף מנוקד 

 ( 8%יר )ה(, שיום מ13%תבניתי )-וי מורפולוגיה(, זי45%ידע אורתוגרפי לקסיקלי ) -שטף לא מנוקד 

 ( 5%) לקסיקלי-תת(, ידע אורתוגרפי 13%מודעות פונולוגית ) -דיוק פענוח פונולוגי 

 ( 14%יר )ה(, שיום מ28%תבניתי )-וי מורפולוגיהזי -ירות פענוח פונולוגי המ

 

 ד': השונות בכיתה הקריאה מיומנויותב  הקריאהמשקל רכיבי 

 ( 48%תבניתי )-וי מורפולוגיהזי - דיוק מנוקד

 ( 3%, מודעות פונולוגית )( 8%(, ידע אורתוגרפי לקסיקלי )52%תבניתי )-וי מורפולוגיהזי -דיוק לא מנוקד 

 ( 8%יר )ה(, שיום מ8%(, ידע אורתוגרפי לקסיקלי )21%תבניתי )-וי מורפולוגיהזי -ירות מנוקד המ

 ( 13%(, ידע אורתוגרפי לקסיקלי )21%יר )השיום מ -ירות לא מנוקד המ

 ( 5%ידע אורתוגרפי לקסיקלי )(,  11%יר )השיום מ(, 26%) תבניתי-וי מורפולוגיהזי -שטף מנוקד 

 ( 5%ידע אורתוגרפי לקסיקלי )(, 10%יר )השיום מ (, 32%) תבניתי-וי מורפולוגיהזי -שטף לא מנוקד 

 ( 14%מודעות פונולוגית ) -דיוק פענוח פונולוגי 

 (  7%תבניתי )-וי מורפולוגיה, זי(23%יר )השיום מ -ירות פענוח פונולוגי המ
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 ב'  הפרופילים בכיתהשל קבוצות  הקריאהרמות  - 30מספר  הטבל

 מנוקדות מילים לא  מילים מנוקדות  פענוח פונולוגי   פרופיל 
 שטף ירותהמ דיוק שטף ירותהמ דיוק ירותהמ דיוק 

 53.09 43.56 75.22 55.06 40.08 85.91 25.04 69.93 ממוצע 

מיקום ביחס  יםהגבו 1פרופיל 
 לפרופילים 

1 

 ה גבו

1 

 ה גבו

1  

 ה גבו

1 

 ה גבו

1 

 ה גבו

1 

 ה גבו

1 

 ה גבו

1 

 ה גבו

 39.08 30.61 56.14 47.77 32.83 78.12 22.04 67.17 ממוצע 

מיקום ביחס  ממוצעים  2פרופיל 
 לפרופילים 

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

2 

 ממוצע

 26.34 21.73 42.63 34.49 23.57 68.88 17.89 65.23 ממוצע 

 ליקוי   3פרופיל 

 ה בשיום ואורתוגרפי

מיקום ביחס 
 לפרופילים 

3 

 נמוך

4 

 לקוי 

3 

 נמוך

4 

 לקוי 

4 

 לקוי 

4 

 לקוי 

4 

 לקוי 

4 

 לקוי 

 35.55 29.06 44.42 40.25 28.01 63.69 20.96 54.15 ממוצע 

 ליקוי   4פרופיל 

 פונולוגי ומורפולוגי 

מיקום ביחס 
 לפרופילים 

4 

 לקוי 

3 

 נמוך

4 

 לקוי 

3 

 נמוך

3 

 נמוך

3 

 נמוך

3 

 נמוך

3 

 נמוך

 =לקוי4=נמוך, 3=ממוצע, 2, ה=גבו1 –*מיקום ביחס לפרופילים 

דיוק  הבמדדי  4-ו 3ק מפרופילים הים באופן מובהגבו 2-ו 1פרופילים  ;ירות ושטף מנוקד ולא מנוקד(ה)דיוק, מ בכל מדדי קריאת מילים 2ק מפרופיל הבאופן מוב הגבו 1* פרופיל 

 ירות פענוח פונולוגי. הירות ושטף לא מנוקד ומהבמדדי מ 3ק מפרופיל הים באופן מובהגבו 4-ו 2, 1פרופילים  ;)מנוקד ולא מנוקד( ובשטף מנוקד
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 ד'  הפרופילים בכיתהשל קבוצת  הקריאה רמות - 31מספר  הטבל

 

 =לקוי5, (= ממוצע נמוך1ק רק מפרופיל הומוב)=נמוך 4, (ק =ממוצע נמוךהובאופן מוב)=ממוצע 3, ה=ממוצע גבו2, ה=גבו1–מיקום ביחס לפרופילים  *

 

ים הגבו  5-ו  2,  1פרופילים  במדד דיוק מילים לא מנוקדות:    ;3  פרופילק מהבאופן מוב  הגבו  1ופרופיל  ,  4ק מפרופיל  הים באופן מובהגבו  5-ו  2,  1פרופילים    ות: מנוקדמילים  דיוק  מדד  ב *  

ירות מילים לא מנוקדות  הבמדדי מ  ;4-ו  3ק מפרופילים  ה ים באופן מובהגבו  2-ו  1פרופילים  :  ירות מילים מנוקדות המבמדד   ;4ק מפרופיל  הבאופן מוב  השגבו  3ק מפרופיל  הבאופן מוב

(.  p= 0.069קות גבולית ה)מוב 4-ו 2ק מפרופילים הבאופן מוב הגבו 1פונולוגי: פרופיל הפענוח הבמדד דיוק  ;5- ו 3,4ק מפרופילים הים באופן מובהגבו 2-ו 1פרופילים  :שטף המדדי בו

 מילים לא מנוקדות  מילים מנוקדות  פענוח פונולוגי   פרופיל 
 שטף ירותהמ דיוק שטף ירותהמ דיוק ותירהמ דיוק 

 71.29 56.36 87.04 65.75 53.67 88.77 27.03 66.11 ממוצע יםהגבו 1פרופיל 

מיקום ביחס 
 לפרופילים 

1 
 ה גבו

1 
 ה גבו

1 
 ה גבו

2 
 ה ממוצע גבו

1 
 ה גבו

1 
 ה גבו

2 
 ה ממוצע גבו

2 
 ה ממוצע גבו

 74.13 58.77 84.66 63.69 56.9 87.26 26.77 54.46 ממוצע 

מיקום ביחס  ממוצעים  2פרופיל 
 לפרופילים 

4* 
 נמוךממוצע 

2 
 ה ממוצע גבו

2 
 ה ממוצע גבו

1 
 ה גבו

2 
 ה ממוצע גבו

2 
 ה ממוצע גבו

1 
 ה גבו

1 
 ה גבו

 56.82 40.73 74.87 52.57 41.24 82.44 24.62 57.22 ממוצע 

ליקוי   3פרופיל 
 אורתוגרפי 

מיקום ביחס 
 לפרופילים 

3 
 ממוצע

3 
 ממוצע

4 
 ממוצע נמוך

4 
 נמוך

4 
 נמוך

4 
 נמוך

5 
 לקוי 

4 
 נמוך

 50.98 44.19 62.83 47.64 40.23 77.6 22.59 53.31 ממוצע 

ליקוי   4פרופיל 
- מורפולוגי-פונולוגי

 אורתוגרפי 

מיקום ביחס 
 לפרופילים 

5* 
 ממוצע נמוך

5 
 לקוי 

5 
 לקוי 

5 
 לקוי 

5 
 לקוי 

5 
 לקוי 

3 
 ממוצע נמוך

5 
 לקוי 

 59.05 42.93 84 52.92 45.35 86.13 22.18 61.29 ממוצע 

ליקוי   5פרופיל 
 יר הבשיום מ

ביחס מיקום 
 לפרופילים 

2 
 ה ממוצע גבו

4 
 נמוך

3 
 ממוצע

3 
 ממוצע

3 
 נמוך ממוצע

3 
 ממוצע

4 
 נמוך

3 
 נמוך ממוצע



 

 

The contribution of the different reading components (phonology, 

orthography, morphology and rapid naming) to reading development in the 

Hebrew orthography. Examination of intact and deficient readers at different 

levels based on cognitive-linguistic profiles 

 

Rotem Yinon 

 

Abstract 

 

The present study is a cross sectional and longitudinal study that examines the relationship between 

reading skills and the cognitive-linguistic components underlying them among intact and deficient 

readers at different levels. This relationship was examined at different reading stages (grades 2-3 

and grades 4-5), in different reading measures (accuracy speed and fluency) and in the two versions 

of the writing system (pointed-shallow and un-pointed-deep) in Hebrew.  

Many studies in the recent decades have established four cognitive-linguistic components 

that underlie the development of the reading process - phonological awareness, orthographic 

knowledge, morphological knowledge and rapid naming (RAN). Most of the research knowledge 

concerning the processing of reading is based primarily on the English language; In recent years, 

however, a consensus has been formed that reading is based on universal processes as well as 

unique processes in the different languages, which vary in their relative contribution to reading 

across the different writing systems. As a result, reading difficulties or disabilities may be 

expressed differently in the development of various reading abilities (e.g., accuracy and fluency) 

depending on the writing system and language characteristics. Thus, in order to deeply understand 

the intact and deficient reading process and its development in different languages, there is a need 

for comprehensive reading studies in each orthography.  



 

 

The development of reading in Hebrew is unique due to two main characteristics. First, 

learning to read in Hebrew requires a transition between two versions of the writing system, which 

differ in the representation of vowels and orthographic transparency – A pointed writing system 

which is considered shallow, through which reading is acquired in grades 1-2, and an un-pointed 

writing system which is considered deep, to which readers gradually move in grades 3-4. Second, 

due to the morphological richness and complexity of the Semitic Hebrew language and the morpho-

orthographic nature of the writing system, morphological knowledge is an essential component in 

the reading process already in the early stages of reading acquisition.  

The Triplex Model of the development of reading in Hebrew (Share & Bar-On, 2017), 

based on Bar-On's reading development model (2011), describes a transition from a sub-lexical-

phonological phase in first grade during which readers acquire mastery in decoding in the pointed 

writing system, to a lexico-morpho-orthographic phase during second grade that lasts until fourth 

grade. This transition occurs when readers gradually rely less on phonological processes and 

phonological awareness, and more on lexical processes, through a 'self-teaching' mechanism that 

allows for the cumulative acquisition of lexical representations - orthographic and morphological. 

These models (Bar-On, 2011; Share & Bar-On, 2017) emphasize the importance of acquiring the 

lexical representations of words (lexical orthographic knowledge) and morphological patterns 

(morphological-pattern recognition) in the development of reading in Hebrew already during 

second grade; Representations that form the foundation for the transition to reading in the un-

pointed writing system in third and fourth grades. Although the RAN component is not mentioned 

in the developmental models in Hebrew, the research literature in general, and Hebrew in 

particular, raises its significant contribution mainly to the development of reading speed and 

fluency, and being one of the main factors underlying reading disabilities. When in accordance 

with the main theories of phonological and RAN impairment agreed upon in the literature, so also 



 

 

in the Hebrew language it is generally accepted that these are the two main impairments underlying 

most reading difficulties, and orthographic and /or morphological deficiencies are often considered 

secondary (Share et al., 2019). 

Although there is a research in Hebrew that indicates the importance of each of the 

cognitive-linguistic components to reading development, a relative examination of the four 

components simultaneously under one study at different stages of development, in different reading 

skills and in the two versions of the writing system, has not been carried out and may contribute to 

a deep understanding of the unique contribution of each component to the intact and deficient 

development of the reading process.  

This study examined the relationship between reading skills and the underlying cognitive-

linguistic components (phonological awareness, lexical orthographic knowledge, morphological-

pattern recognition and rapid naming) uniquely to the Hebrew language with two main goals: The 

first aim of the study was to examine the relative weight of each of the four reading components 

in predicting reading accuracy, speed and fluency in both writing systems in second and fourth 

grades. The long-term predictive ability of the reading components was also examined in the 

reading skills in third and fifth grades, respectively. The second aim of the study was to examine 

the relationship between reading skill and reading components by dividing the children in second 

and fourth grades into cognitive-linguistic profiles and examine their functioning in the four 

reading components. In this way two sub-goals were attained, one examining how functioning in 

each of the reading components is reflected in the different reading abilities at different ages. In 

addition to the second sub-goal which examined whether and how impairment in each of the 

reading components is manifested in the different reading skills, in the two versions of the writing 

system and in the various stages of development. 



 

 

In order to answer these questions, readers at different stages of reading development 

(grades 2-5) - the stage of reading acquisition, the stage of the transition from reading in shallow 

orthography to reading in deep orthography and a stage in which reading is more proficient – were 

examined in a wide range of reading tasks which included accuracy (number of words read 

correctly), speed (time of reading the correct and incorrect words) and fluency (number of words 

read correctly under time limit) of pointed and un-pointed words reading tests, and phonological 

decoding of non-words. In addition, the children performed a wide range of tasks which examined 

the level of the four different reading components (phonology, orthography, morphology and 

naming). In the first stage of the study, children in second (n = 96) and fourth (n = 81) grades were 

tested in an extensive battery of tasks that included reading measures and reading components 

measures. In the second stage, about a year later, the children's reading ability in third (n = 75) and 

fifth (n = 39) grades were tested again, respectively, to examine the long-term development. 

Examining the relative weight of the reading components in predicting reading skills, 

following the Triplex-Model of Hebrew reading development, the study findings indicate that 

morphological-patterned recognition and lexical orthographic knowledge are the two main 

components which underlie the transition to reading the un-pointed writing system. These 

components were found to underlie the reading performance in the pointed writing system as well, 

already in second grade and in fourth grade. Furthermore, the findings emphasize the significance 

of the morphological-pattern recognition component for accurate pointed and un-pointed reading 

throughout the development, and for fluent reading (in both writing systems) in fourth grade. It is 

the only component that was found to have a long-term and consistent contribution to the vast 

majority of reading abilities from second to fifth grade. Lexical orthographic knowledge was found 

to be the most significant component that contributes to reading speed and fluency in both writing 

systems in second grade, and it also contributes consistently to the development of reading 



 

 

accuracy, but only in the un-pointed script. The findings also raise the long-term and consistent 

role of the RAN component in the development of reading speed and fluency in both writing 

systems. On the other hand, the findings highlight the lack of unique contribution of the 

phonological awareness to all reading skills beyond the rest of the reading components, which has 

been observed throughout the development in the present study. The striking contrast observed 

between the significant and ongoing contribution of the morphological-patterned recognition 

component to the development of the vast majority of reading skills, versus the lack of unique 

contribution of the phonological awareness throughout development, emphasizes the importance 

of the morphology over the phonology in Hebrew reading development. 

Combining the phonological decoding (reading pointed non-words) in the regression 

equation as an independent variable (in addition to the four reading components), led to support 

the Hebrew literature that indicates a gradual transition from 'phonological reading' (reliance on 

the diacritics marks) to 'morphological reading' (reliance on the word pattern) that begins to occur 

during second grade, and to focus this cognitive-linguistic transition on the development of reading 

accuracy. When it is found that the children in second grade rely mainly on the diacritics marks for 

accurate reading, but already at this early stage they begin to rely to a large extent on the word 

pattern, despite the diacritics marks, while in the fourth grade the accurate reading in the pointed 

writing system is largely based on the word pattern, and less on the diacritics marks. The findings 

also reflect and expand the lexico-morpho-orthographic phase in the Triplex-model, raising a 

cognitive-linguistic shift in the development of reading fluency that identical in both versions of 

the writing system - from greater reliance on the entire words (lexical orthographic knowledge) in 

the early reading stages (second grade) toward greater reliance on the word pattern (morphological-

patterned recognition) in the advanced reading stages (fourth grade). 



 

 

Combining these findings suggests that, first, in fourth grade the children rely mainly on 

the word pattern for accurate and fluent reading in both writing systems. Second, it can be learned 

that the gradual reliance on the word pattern, in the first stage for accurate reading and with the 

development also for fluent reading, occurs in light of the morpho-orthographic nature of the 

writing system, as well as a result of cognitive-linguistic efficiency and the solid morphological 

basis of Hebrew speakers, and not just due to the transition to the un-pointed writing system, which 

necessarily requires reliance on morphological processing. For, as early as second grade the word 

pattern plays a key role in accurate reading process in the two writing systems, i,e. also in the 

pointed writing system, and the transition from relying on the whole words to relying on the word 

pattern for fluent word reading does not depend on the orthographic depth of the writing system. 

Examining the division into cognitive-linguistic profiles, the findings indicate a wide 

variation in the levels of functioning in the reading components; with different profile groups being 

found at both ages (second and fourth grades), including two profile groups with average or higher 

than average functioning in the reading components, and the other profile groups with significantly 

lower than average functioning - defined as deficient (close to or below standard deviation  -1 in 

the current sample) - in one or more of the reading components, and functioning around the average 

and above in the other reading components. Four profile groups were found in second grade (two 

intact groups and two deficient groups): Profile-group 1 showed higher than average functioning 

in all the four reading components (high group); Profile-group 2 showed higher than average 

functioning in phonological awareness and RAN, and only average functioning in lexical 

orthographic knowledge and morphological-pattern recognition (average group); Profile-group 3 

exhibited defect in RAN and lexical orthographic knowledge; And profile-group 4 exhibited defect 

in phonological awareness and morphological-pattern recognition. Five profile groups were found 

in fourth grade (two intact groups and three deficient groups): Profile-group 1 showed higher than 



 

 

average functioning in all the four reading components (high group); Profile-group 2 showed 

higher than average functioning in lexical orthographic knowledge, morphological-pattern 

recognition and RAN, and only average functioning in phonological awareness (average group); 

Profile-group 3 exhibited defect in lexical orthographic knowledge only; Profile-group 4 exhibited 

defect in phonological awareness, morphological-pattern recognition and lexical orthographic 

knowledge; And profile-group 5 exhibited defect only in RAN. 

Examining the differences in reading abilities between the intact profile groups 

(high/average) at each age also emphasizes the central role of the morphological-patterned 

recognition and lexical orthographic knowledge components, above and beyond the role of the 

phonological awareness in the development of reading ability; When it was found that in second 

and fourth grade, phonological awareness is not a unique factor in the explanation of the variance 

in reading abilities in the two writing systems, but rather high or average functioning in the 

morphological and orthographic components. These findings, indicating a consistency in the lack 

of contribution of the phonological awareness to reading ability beyond the other reading 

components, led to doubt the importance and relevance of the phonological awareness in the 

development of reading abilities from second grade, and even the effect of phonological 

impairment on reading abilities among reading disabled children in Hebrew. 

Examining the impaired profile groups at each age, some of which are consistent with the 

research literature, suggests that deficient in each of the reading components may be manifested at 

different levels of severity (difficulty-impairment) in different reading abilities and at different 

stages of development. Although these profiles are characterized by deficiencies in a variety of 

reading abilities, more prominent and significant difficulties have been observed among some 

profiles - among the phonology-morphology impaired groups the salient characteristic was reading 

accuracy difficulties at both ages, While the most striking feature of lexical orthographic 



 

 

knowledge impaired groups at both ages was difficulties focused on reading un-pointed words, and 

the salient feature of the RAN impaired groups at both ages was slowness, regardless of the type 

of task (pointed/un-pointed/decoding). 

Given the centrality of the phonological and RAN impairment in the research literature in 

general, and Hebrew in particular, the research findings may contribute to the field of reading 

disabilities research in the Hebrew language. First, a number of key findings converge to the 

conclusion that in the Hebrew language - which is characterized by the acquisition of reading in a 

shallow orthography, in the transition between writing systems and richly complexed morphology 

manifested in the morpho-orthographic structure of the writing system - the phonological deficit is 

indeed primary (in terms of period), but secondary in importance to the main morphological deficit 

(in morphological-patterned recognition). Furthermore, the findings raise the possibility that the 

impairment in morphological-pattern recognition, which is usually combined with the phonological 

impairment, is in fact stands in the base of the difficulties of reading disabled children who present 

a phonological impairment in the Hebrew language. Second, this study is the first of its kind to 

identify a group of fourth-grade children in the general population, who exhibit deficiencies in 

producing and preserving orthographic representations in the mental lexicon, not on the basis of a 

phonological or RAN deficit. The study emphasizes that it is possible that the deficit in lexical 

orthographic knowledge only in fourth grade may exist as a result of lack of sufficient exposure to 

print. Either way, children with a lexical orthographic impairment only - who are characterized by 

significant low performance in reading accuracy of un-pointed words (and intact performance in 

reading accuracy of pointed and pseudo words) and reading speed and fluency of both writing 

systems compared to normal readers - constitute the largest group of those with difficulties in fourth 

grade (about 20%). 



 

 

Thus, this study emphasizes the importance of the morphological-pattern recognition and 

lexical orthographic knowledge inclusion as key components and predictors, independent variables 

in Hebrew reading and reading disabilities research, as well as for assessing and identifying 

children with difficulties in reading, beyond phonological awareness and RAN. Even more, given 

the consistency of the combination of the phonological and morphological impairment observed in 

the present study at both ages, The findings also highlight that morphological-pattern recognition 

must be systematically examined when a phonological deficit is found, as the essential and central 

component that underlies the lack in streamlining of the cognitive-linguistic system and the 

difficulties in the development of reading in Hebrew orthography. In addition, the findings raise 

the need for studying the un-pointed writing system, and the importance of classifying children's 

reading ability according to it (at least) from fourth grade onwards. This in order to address all 

children that exhibit reading difficulties. 

This study has a number of valuable theoretical and clinical implications. First, the 

developmental cognitive-linguistic model proposed in the present study, based on empirical 

findings from a wide range of reading abilities and reading components, emphasizes how the 

development of the cognitive-linguistic system that supports reading is shaped according to the 

unique characteristics of the language, and that the reading process in each language develops 

differently so that theories and findings from one language cannot be generalized to another. 

Second, the research findings can form a foundation for the development of programs for the 

acquisition and strengthening of reading, as well as research-based intervention programs for 

elementary schools, this is based on the unique development of the cognitive-linguistic mechanism 

underlying the reading process in Hebrew. 

Furthermore, the study findings raise the need to re-examine the criteria for detecting, 

diagnosing and determining ways to help children with reading difficulties and disabilities, 



 

 

emphasizing the efficacy based on profiles of all their cognitive-linguistic components, 

representing relative abilities and disabilities at different levels of the reading components. Such a 

division, based on the relative functioning of the four reading components, allows for a more 

extensive and in-depth understanding of the mechanism underlying a wide range of reading 

capabilities, and emphasizes the importance of addressing the sequence in reading abilities in order 

to provide a solution to most children who exhibit a difficulty, which will not necessarily be defined 

as reading disabilities. Finding these profiles is significant in order to provide appropriate 

assistance and maximize help to those who face reading difficulties and need different support 

which will be determined based on the cognitive-linguistic profile. This study calls for a perceptual 

change, and in contrast to the conventional educational approach that defines dyslexia or reading 

disability as an abnormality determined by cross-sectional reading tests, the findings from this 

study illustrate that reading difficulties should be perceived as part of cognitive-linguistic variance; 

Recognizing that the acquisition of successful reading is a basic and necessary need for effective 

and fulfilling personal and academic development. 
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