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 הקדמה

בקרב  בשפה ראשונהמילים  להוראת אוצר ועכשוויותלהציג דרכים יעילות  זו באהסקירה מחקרית 

. (במחקרים המובאים middle school־)כיתה ו בארה"ב נכללת ב בינייםחטיבת  גיליב מתבגרים

מההיבט  (המיליםאוצר ) יתלקסיקלהרכישה העל  ימחקרוידע תיאורטי  תכלולהסקירה 

כל הייחודיות של תכונות ה) ומההיבט הטיפולוגי)העקרונות המשותפים לכל השפות( י אוניברסלה

. יתואר אופיו של המילון המתקדם, ויידון הקשר בין המילון המתקדם לבין כישורים אוריינים שפה(

להוראת  לימודתוכניות מסדר גבוה. כמו כן יובא ידע מעשי ופרקטי שהניבו מחקרי השדה בנושא 

סמך המחקר העשיר  על נֶהֱגוּלימוד שתוכניות שלוש בסקירה יוצגו מילים בקרב מתבגרים. אוצר 

 .רמחקר המחמירות ביותהבתחום, ונבחנו בשיטות 

 

 אוריינות לשונית

רפרטואר הציג ל שביכולתו, ניאוריי להכשיר לומד לתפקודהוא  ספריתבית המערכת האחד מיעדי 

 , סוגות)ערוצי הפקת השפה: כתובה ודבורה( פנויותוא תואמתה ,לשוניתגמישות ועשיר  לשוני

 שלביםמ  , נרטיבי(-סיפוריו אקספוזיטורי-עיוני למשל ,של השיח תרבותית-המטרה החברתית)

מתרחש באמצעות מגוון  לאוריינות לשוניתהמעבר ההדרגתי  ותפקודים תקשורתיים שונים.

)תורת  , מורפולוגיים)תורת ההגה( לשוניים, פונולוגיים תהליכיםמערכות הפועלות בממשק ביניהן. 

הקריאה,  במימושחוברים יחדיו  לשונייםא־מט תהליכים כמו גםותחביריים,  ייםלקסיקל ,הצורות(

לשונית, והתנסות מטא־נדרשות שנים של הבשלה קוגניטיבית, לשונית ו הנקרא. הבנתוהכתיבה 

 & Nippoldאקדמיות וחברתיות להשגת אוריינות לשונית )מרובה ומגוונת בפעילויות אורייניות, 

Taylor, 2002; Ravid & Tolchinsky;2002.) 

אוצר רחבת הספר מהווה השפה הכתובה את מקור הידע המרכזי והאיתן לה-בשנות בית

לטיפוח על כללי ־השפה הכתובה מהווה מודלהמילים ולשכלול המבנים התחביריים ושינוי איכותם. 

 Berman) אוריינות לשוניתפלטפורמה הכרחית להשגת  וגם, הלייצוגו המפורשת על השפההחשיבה 

& Ravid, 2008; Olson, 1994 .) ,משימותספרית הממושכת עם בית כרות וההתנסות היהההחשיפה 

מקדמות את היכולת לנוע משימוש  ,שפה הכתובהבמתחומי ידע שונים ומגוון תכנים אורייניות ב

 .ת, אקדמית וגבוהת משלבפורמלייום לשימוש בשפה -בשפת היום

בשנים האחרונות הולך ומתבסס מעמדו המרכזי של הידע המילוני כתשתיתי וכמרכיב 

של  מנטליחיוני בכל פעילות אקדמית וקוגניטיבית מסדר גבוה. המילון האורייני מעצב את ייצוגה ה

טקסטים דבורים וכתובים  ה שלולהפק ההשפה, והידע הלקסיקלי המתגבש מהווה תשתית להבנ

(. מחקרים Nippold, 2007;Ravid, 2004במבנים תחביריים מורכבים ובשיח קוהרנטי ולכיד )

־מערב אינטגרציה של ידע מורפוה ארוך ומורכב,ית היא תהליך לקסיקלמראים כי הרכישה ה

מתהליכים אוניברסליים הן מושפע ו, סמנטי ופונולוגי עם תהליכים קוגניטיביים וחברתיים, תחבירי

( 1)נספח כמפורט להלן ית השפה, יהנתונה, טיפולוג שפהל ייחודייםהתהליכים לשוניים מהן 

(Berman & Ravid, 2008; Perfetti, 2007.) 

 

 היבט אוניברסלי - יתלקסיקלרכישה 

חיוני כיות איכותיות ומגוונות לקסיקלרשתות של תגבשות התהליך המודגש  יאוניברסלההיבט המ

יות לכדי מערכת לקסיקלהתפתחות מערכת הרשתות ה. לפענוח תקין של המילה הכתובה
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ארכיטקטונית מורכבת מותנית באופן קריטי בנגישות לסף מספק של תשומה קוהרנטית, עקבית 

על בסיס (. Bolger, Balass, Landen & Perfetti, 2008ומגוונת החל מראשית ההתפתחות )

התשומה הלשונית נלמדים הפריטים המרכיבים את המערכת בתחילה בנפרד, מילה ועוד מילה, אך 

רב־יות סימבוליות, ובתהליך לקסיקלכבר בשלב מוקדם ביותר מתארגנים הפריטים לפרדיגמות 

דת הופכת לחלק ממערכת קשרים מילה שנלמ ,שנים למערכת ארכיטקטונית מורכבת. בתהליך זה

מסועפת, ומהווה בסיס ללמידת מילים נוספות. איכותה הארכיטקטונית של המערכת באה לידי 

, הקשורות זו לזו ברשת מנטליבהירות בלקסיקון הו יות איכותיותלקסיקלביטוי בקיומן של מפות 

הלמידה  .למידה יעילהתנאי ראשוני לכל פעילות של הכללה ושל מהוות והן קשרים מסועפת, 

הרחבה והמהירה מתאפשרת בזכות קיומם של ממדי ידע המכילים קשרים הדדיים, שההיקשים 

 ,Elmanביניהם יוצרים אפקט מצטבר של אינדוקציה חזקה המוביל להעצמת תהליך הלמידה )

(. המילה, היחידה הלשונית הבסיסית, אף שאינה היחידה האטומית, ניצבת בתוך מערך 2004

על עצום שמתוכו ניתן ללמוד על הפונולוגיה, התחביר, המורפולוגיה והמשמעות השרים הק

הרשת ו הידע על משמעות המילה הולך ומתרחב, ,מתרבות ם המילהיה. ככל שההיקרויות עאודות

לומדת את תכונותיה השונות, כמו התכונות הפונולוגיות והמורפולוגיות, וכן מצטרפים משמעים 

מו משמעים מופשטים ומטפוריים, המשמשים בהקשרים שונים. התארגנות נוספים למילה, כ

נעת מהתנסויות שפתיות מגוונות ומרובות המערכת ויכולתה להתמודד עם מורכבות גבוהה מוּ

בהקשרים תקשורתיים, ונשענת על הכללות סטטיסטיות המבוססות על עקרונות של שכיחות, 

ל"משומן" יותר, הופך המנגנון  ,תוך כדי תהליך הלמידה דמיון, עקביות וסדירות בתשומה הלשונית.

הלוך טוב יותר של מידע יוהמערכת מציגה יכולת למידה מהירה ויעילה יותר, הבאה לידי ביטוי בת

יות הוא אינסופי במהותו, ולא זו בלבד לקסיקלתהליך ההתגבשות של הרשתות ה לשוני חדש.

גם ייצוגן ברשת משתנה ומתפתח  לאורך כל חיינו, אלא מנטלישמילים חדשות מצטרפות למילון ה

 (.Harm & Seidenberg, 2004כל העת )

 

 היבט טיפולוגי - יתלקסיקלרכישת 

היבט על הלשוני -המחקר הבין מצביעמנגנון הלמידה הלשונית,  שלי אוניברסלה היבטמעבר ל

 Bermanעל אופן התארגנות המערכת הלשונית ) השפעהורב־משקל רב־כגורם הטיפולוגי של השפה 

& Slobin, 1994,למידה היעיל של התהליך המעוגן  (. בשפה העברית, המאופיינת בעושר מורפולוגי

 .מורפולוגימטא־בידע מורפולוגי ו, כתובותהדבורות וה ,מיליםהלשונית וזיהוי ה

המורפולוגיה )תורת הצורות( מוגדרת כממד לשוני העוסק במבנה הפנימי של המילים, 

המרכיבות  של המורפמותשילוב הומבטא את הקשר בין צורת המילה לבין משמעותה ואת כללי 

. למורפולוגיה פן נטייתי הנחשב לחלק מן התחביר ואחראי על ההטיה (הצורנים)את המילים 

ביצירת ערכים מילוניים  ופן גזרוני, העוסק (;ילדיםה־ילד-ילדת )הדקדוקית של מילים קיימו

(, ומאגד בתוכו ידע תולדהה־ילוד-ילדות-ילדחדשים ממילים קיימות במגוון דרכי תצורה )

 ,Ravid) הקשרים בין פריטי מילון, משמעויות סמנטיות וצורות מבניות על אודותאינטגרטיבי 

2004) . 

כשאר השפות השמיות, בא לידי ביטוי באופן הבולט ביותר ייחודה של העברית, כאמור, 

בעושר המורפולוגי שלה. לשפה העברית בת זמננו מערכת גזרונית עשירה ובעלת טווח רחב של צורני 

המהווים גזירה )שורש, תבנית, בסיס, מוספית( הפועלים על מילות התוכן )שמות, פעלים ותארים( ו

השפה הספציפית  הרגישות לאילוצים הטיפולוגיים של .אמצעי קריטי להרחבת המילון העברי



4 
 

, מתעלת את דוברי העברית כבר מראשית ההתפתחות הלשונית לחפש אחר משמעות בתוך המילה

לקשור בין מבנים שונים הנושאים (, לאתר מילים החולקות צורן משותף )שורש, תבנית, מוספית

קשרים אלו. כלומר, התפתחותו של הידע ולפענח מילים לא מוכרות על בסיס , משמעות זהה

שלוב בהתפתחותו של הידע , הכרת המילה על כל משמעיה והקשריה, הטומן בחובו את המילוני

הכרת אופני תצורת המילים ומשמעויותיהם. שתי המערכות , הטומן בחובו את המורפולוגי

כל העת קשרי טעינה  מקיימות ביניהןהן מתפתחות באופן דרמטי לאורך שנות הילדות והבגרות ו

המושפעים מגורמים תפיסתיים וצורניים וממידת השכיחות והמוכרות של הצורנים  ,ייםהדד

, זיכרוןכדוגמת , זכ"רלמילים החולקות את השורש קשורה מַזְכֶרֶת כך למשל, המילה  והמילים.

, מחברתכדוגמת , מַקְטֶלֶת אך גם למילים החולקות עימה את משקל ,אזכרה, תזכורת, מזכר, מזכיר

. בהנחה כי כל אחת מן המילים שהוזכרו יוצרת אף היא קשרים דומים עם ערכתמ, מדפסת, מחצלת

מילונית המסועפת הנוצרת במוחו של דובר ־מילים רבות אחרות, ניתן לדמיין את הרשת המורפו

 .(Ravid, 2006a)העברית האורייני ומשמשת אותו 

מורפולוגי של העברית, הרכישה הלשונית המאוחרת בעברית -בשל הכורח הטיפולוגי

על מודעות ושליטה בידע מבוססים , האיות והכתיבה, הנקרא הבנתואיתה תהליכי הקריאה, 

 ,Bar-On & Ravid, 2011; Ravid) תחבירי־אורתוגרפי ומורפו־סמנטי, מורפו־מורפולוגי, מורפו

2005.) 

 

 האוריינירכישת המילון 

הלמידה הלשונית ככלל והמילונית כפרט מתפתחות בתהליך ארוך ומורכב המתחיל בגיל הגן ונמשך 

מחקרים בשפה האנגלית מראים (. Berman, 2004;Ravid & Tolchinsky, 2002) הבגרותשנות עד 

–3,000מילים חדשות, למידה המניבה גידול של  15–8 הספר נלמדות מדי יוםבית כי במהלך שנות 

דובר האנגלית הילידי מכיר  (.Anglin et al., 1993; Nagy & Scott, 2000מילים לשנה ) 5,000

מילים  60,000־היסודי, ובוגר תיכון טיפוסי מחזיק בידע של כ הספרבית למילים עם כניסתו  13,000

(Bloom, 2000.)  הלימוד, נחשף לכמיליון מילים בטקסט במהלך שנת  10יש המעריכים כי ילד בן

 (. Dockrell & Messer, 2004אינן מוכרות לו ) 55%-15%כאשר 

היא תופעה ייחודית  הספרבית התפתחותו של המילון האורייני במהלך שנות לפיכך 

מאופיינת הספר בית ומרשימה בהיקפה. אך מעבר לעושר הכמותי, ההתפתחות המילונית בשנות 

לאורך שנות הלימוד  .הסמנטי, המורפולוגי והמשלביי, לקסיקלגם בשינויים איכותיים בפן ה

י, ספרבית דורשים עולם תוכן הנרכשים פריטי מילון ממשלב גבוה, השייכים למגוון תחומי ידע 

 מילים אלו מופיעות רק לעיתים נדירות .נבואה, עקומה, ממשלאקדמי ופרגמטי ספציפי, כדוגמת 

מגוון ב(. ההרחבה המילונית מתבטאת בעלייה Berman, 2007;Ravid, 2004)יומי -היוםבשיח 

יות השונות במילון, הנובעת מהופעתן של מילים רבות לקסיקלקבוצות המורפולוגיות והה

המתייחסות לישויות, פעולות ומצבים שהם מופשטים, קטגוריאליים, פנימיים, קוגניטיביים 

(, יבשת(, הכלליים )נשיםם )בקטגוריית השמות מופיעה עלייה בכמות השמות הגנריי .ואפקטיביים

( לילי סיורמצמדים )ה( ורעים פגישתסמיכות )הכמו גם במבני  ,(צדק( והמופשטים )יערהקיבוציים )

(Ravid & Cahana-Amitay, 2005; Ravid, 2006a בקטגוריית התארים ;)מגווןעלייה ב מופיעה 

(. מופנם החלטי,ורגשיים )אר המציינים מצבים קוגניטיביים ותכמו שמות קטגוריות התואר, 

 ,.Ravid & Levie, 2010; Ravid et al( )חברותישל תארים גזורי שם ) םבשכיחותעלייה גם מופיעה 

בקטגוריית הפועל מופיעה עלייה במגוון תבניות הפועל בכלל ובתבניות המבטאות פעולות (. 2016
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עליות שאינן פרוטוטיפיות וסבילות בפרט )הושבע(, כמו גם היקרות גבוהה יותר של קטגוריות פ

תודעתיים, ־ים המתייחסים לאירועים פניםמנטלי(, ופעלים בישר(, פעלים ספציפיים )האדים)

 ,Berman & Ravid;2012ליבשטיין, -)רביד ואגוז( רהאמין, התלבט, הצטעקוגניטיביים ורגשיים )

2010;Ravid & Vered, 2017 .)פועל, קשרים וצייני ארי ואת הלקסיקון המתקדם מאפיינים גם ת

שיח, המשמשים לפירוט, פיתוח, הדגשה ושכלול היחידות השפתיות, מעלים את קוהרנטיות השיח 

 ולכידות הטקסטורה ומספקים פרספקטיבות אישיות וחברתיות לתוכן.

לקסמיות, ־אחד מסימני ההיכר הבולטים של הלקסיקון המתקדם הוא יחידות מילוניות רב

ונשלפות כיחידה אחת. בעברית מוגבלת הצמידה למבנים שמניים בלבד,  הנוצרות בתהליך צמידה

־יים מורכבים ולהבעת תתלקסיקלדרך המלך ליצירת ערכים  הם ומבני הסמיכות החבורה

 ;Ravid & Berman, 2010)קבוצת רכישה, הפסקת אש, צמח מדברי כמו, קטגוריזציה מורכבת

Ravid & Zilberbuch, 2003 מופשטות משמעויות למילים קיימות (. בפן הסמנטי מתווספות

הדרך  מזג חם,למשל,  מטפורות, דימויים, ניבים, קולוקציות והומור לשוני,כגון , מחזקה גבוהה

 .(Ashkenazi & Ravid, 1998;Nippold & Taylor, 2002) לשלום, המפתח לבעיה

ומכילות מבנים  יותר בעברית ארוכותמבנית, המילים האורייניות -מנקודת מבט צורנית

. מילים אלו מבוססות לרוב על מבנים מורפולוגיים עמומים פנימיים מורכבים הנושאים תוכן רב

ופחות קנוניים, ופענוח שלהן נשען על ידע מורפולוגי. מורכבות המילים מתבטאת הן בפן הגזרוני 

-ההרחבות הגזרוניות (.Ravid, 2006b) וכשבמסגרתהכדוגמת  בפן הנטייתי הן אנושיותכדוגמת 

 ילד+ות+י+ות=מילה מורכבת, כדוגמת  ויוצרותקוויות מתווספות לערך המילוני הבסיסי 

מהוות תחליף משלבי ו, לערך המילוני מתווספות אף הן אופציונליותהמוספיות הנטייה . ילדותיות

 אני לעומת לכשהצחקתיה, כדורו, ראיתיו כדוגמתדבורות אנליטיות ופשוטות יותר לחלופות גבוה 

־ת משופעת במילים רבפורמליהעברית הכתובה ה. כשאני הצחקתי אותה, הכדור שלו, ראיתי אותו

יחדיו למורכבות תורמות מורפולוגיית הגזירה והנטייה , כאשר אלו מורפמיות־הברתיות ורב

גזרונית -המבנית הגבוהה המאפיינת את הטקסט הכתוב. מחקרים מראים כי ההבשלה המילונית

בית החשיפה האינטנסיבית בשנות והתיכון. הביניים חטיבת גילי בעברית מתבססת רק לקראת 

הכתוב מקדמת את יכולת הפענוח וההפקה של צורות מילוניות אלו.  פורמליהספר למשלב ה

י נלמדת המשמעות המילונית הספציפית של לקסיקלמורפו־ך גיבוש הידע המורפולוגי והבתהלי

בין מילים אחרות החולקות עימו שורש וקטגוריה לתוך יצירת הבחנה בינו י לקסיקלהערך ה

 יתלקסיקל־. הרשת המורפוכספי, מוכסף, כסוףאו  הילוך, מהלך, תהליךית, כדוגמת לקסיקל

המורכבת מכילה אפוא ידע מורפולוגי מתקדם כמו גם ידע מילוני על ההקשרים הספציפיים שבהם 

  (.Ravid & Avidor, 1998) משמש כל פריט

 

 תשתית לכישורים אורייניים -הידע המילוני 

 &Chall & Jacobs, 2003; Beck, Perfetti, & McKeown, 1982; Goldman, Snow ) ותרבעבודות 

Vaughn 2016; Nagy & Townsend, 2012; Stahl, 1983; Stahl & Nagy, 2007; Stanovich, 

2009; Perfetti, 2007) אנליזות )־ומטאElleman, Morphy, Compton, 2009; Stahl & 

Fairbanks, 1986 )כי ומראות מילים לבין כישורים אוריינים, אוצר על קשר בין ידע  ותצביעמ

מציגים מיומנויות  ,מילים עשיר ואורייניאוצר שלהם הספר בית בלאורך שנות הלימוד תלמידים 

  .הנקרא טובות יותר בהשוואה לבני גילם בעלי ידע מילים מוגבל יותרהבנת ו קריאה
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Perfetti (2007רואה בידע מילוני איכותי ),  ,את המפתח ליכולות של המאופיין בדיוק ובגמישות

. הדיוק מאפשר הבחנה בין צורות הקרובות זו לזו מבחינה אורתוגרפית הנקראהבנת ופענוח, שטף 

פֶר) סֵּ ר, מ  סְפָּ ר, מ  (. הגמישות מאפשרת את ההבנה עיכול, עיקולפונולוגית )מבחינה ( או מְסַפֵּ

שייצוגים לשוניים שונים מציינים את אותה מהות )קרני השמש, קרניה של השמש, הקרניים של 

ייצוגיה אודות  עלית" של המילה הכתובה יש צורך בידע לקסיקלם השגת "איכות השמש(. לש

תוך תחביריים והסמנטיים, ־ערכיה המורפואודות בידע על  כמו גםהפונולוגיים והאורתוגרפיים, 

בצורה מתוזמנת ומדויקת  מונעיםו כולם שלובים זה בזה ומעוּררים - הישענות על ההקשר הנתון

הקורא מגיע לאיכות אם , אפשרית רק Perfetti, כפי שרואה אותה הנקראהבנת בתהליך זיהויה. 

, כלומר תתאפשר נגישות לרשת הבונה את השיחשכך , ית במספר סביר של מילים בטקסטלקסיקל

 להציב את המילים הלא מוכרות ברשת ולהגיע למשמעותן המסוימת בהקשר הנתון.  היכולת

וני , ידע מילתהדדיכ נחשבתהנקרא הבנת בין המילים לאוצר בין מערכת היחסים לפיכך 

להזדמנויות  מובילה ,המלווה בהבנה טובה ,וקריאה מרובהמוצלחת,  נקראההבנת רחב מוביל ל

אוצר . בעוד שקוראים מיומנים רוכשים חלק גדול מללקסיקון רחב יותרו מוד מילים נוספותילל

מילים דל אוצר  בעליהמילים באמצעות מפגשים עם מילים לא מוכרות במהלך הקריאה, ילדים 

בשל היחס הגבוה בין מילים סמך ההקשר  מתקשים לפענח משמעותן של מילים לא מוכרות על

נתקלים  לכןלרוב קוראים פחות מאשר עמיתיהם המשיגים, ו הםמילים לא מוכרות. בין ידועות ל

ידע מוגבל  ,עם העלייה בגיל ן. לכםבפחות מילים, במיוחד מילים נדירות, מאשר קוראים מיומני

  (.Chall & Jacobs, 2003)הנקרא הבנת מילים הוא מקור פוטנציאלי לקשיים באוצר ב

מטא־התהליכים בנחשב למנגנון מפתח ובעל השפעה חשובה , אם כן, המיליםאוצר 

עומדת שפה מופשטת,  מילים עשיראוצר  בעלילרשות תלמידים הנקרא. הבנת קוגניטיביים ב

 (.Ruddell & Unrau, 2004) תוך כדי קריאה קוגניטיביותמטא־ המאפשרת הפעלת אסטרטגיות

 ,את היכולת ליצור משמעות מהטקסטמגדילות למידת מילים למילים ואסטרטגיות האוצר  רחבתה

עצמת ה על ידי אם, בטקסטהידועות  מיליםבין הלהפחתת היחס בין מילים לא ידועות  על ידי אם

 (.Sweet & Snow, 2004) קוגניטיבית להפיק משמעות של מילים לא מוכרותמטא־יכולת הה

 

  מיליםאוצר הוראת 

 Antonacci & M.O’callaghan, 2012; Nagy & Scott, 2000; Stahl, 1999) המחקר האחרון

Sedita, 2005)  לאורך שנות הלימוד, ממדי ומורכב באופיו. רב־מילים כידע אוצר מעיד על ידע

היכרות מיטבית עם מילה משמעה סוגים שונים של ידע, כגון היכולת להגדירה, הכרת משמעויותיה 

לצורות  שנותהוגווניה בהקשרים שונים )פוליסמיה(, הכרת יחסיה למילים אחרות והיכולת ל

ידיעת מילה, במיוחד מילה מופשטת ומתוחכמת רעיונית, מתפתחת באופן . אחרותמורפולוגיות 

 מצטבר לאורך זמן, תוך מפגשים רבים ומגוונים עם המילה בהקשרים ובמשמעויות שונים

(Antonacci & O’Callaghan, 2012). 

המחקר  על סמך שנֶהֱגוּמילים בקרב מתבגרים, אוצר להעשרת לימוד תוכניות שלוש להלן 

 באוניברסיטאות ומכוני המחקר המובילים בארה"ב. , ונבחנו במחקרים מוקפדיםביותר העדכני
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 ALIASמילים אוצר להוראת  תוכנית

ALIAS  מיליםאוצר להוראת  תוכניתהיא (Academic Language Instruction for All Students) 

 תוכנית. Harvard אוניברסיטת בLesaux, Kieffer, Faller, & Kelley (2010 ) על ידיפותחה אשר 

במיוחד , בינייםהחטיבות תלמידים בה לכללהנקרא הבנת מילים וכישורי אוצר זו נועדה לקדם 

מאופיינות באוכלוסייה ו , המציגות הישגים נמוכים במדדי שפה,בארה"בבמרכזי הערים הגדולות 

מבחינה אתנית וגזעית ומבחינת  ניתבגוורנמוך, -כלכלי בינוני-חברתי)סטטוס( יצב הטרוגנית ממ  

( ודוברי אנגלית ושפה נוספת Native English Speakersדוברי אנגלית שפת אם )) רקע לשוני

(Language Minority))נבחנו על כל קבוצה לשונית  תוכנית, הלומדים יחד באותן כיתות. השפעות ה

  עבור שתיהן. תוכניתה כדי לבדוק את יעילות

למחצה, העומד  במחקר ניסויי ALIAS תוכניתהחוקרים ביקשו להעריך את יעילותה של 

 .Slavin et al על ידיסחו נוכפי ש ,לימודתוכניות המחמירים להערכת האמפיריים  בסטנדרטים

שימוש ו תלמידים בכיתות התערבות לאלו שבכיתות ביקורתבין כוללים למשל, השוואה , ה(2008)

 תוכניתה נוסף על כךבמשימה אקראית או מותאמת לכל ההבדלים שקדמו לבדיקה ולאחריה; 

, הכיתה יועדת לכלל תלמידימשהתערבות  כמו, מחשבה על תקפותה האקולוגית בתוך פותחה

וכן , של התלמידים המתקשים מידת מעורבותםלו המורים על ידייישומה  מידת קלותהתייחסות ל

בהתחשב במגוון אחר,  בעלי רקע לשונילשוניים ו־לתלמידי האנגלית החד התאמתההתייחסות ל

 (.Lesaux et al., 2010)הספר בתי הרקעים הלשוניים הרווחים באוכלוסיות 

 על ידימילים אקדמי אוצר הוראת  על אודותלייצר תובנות חדשות  הייתההמחקר ת מטר

 תוכניתשל כל  מיטביתשהצלחה בעובדה בהתחשב  נוסף על כך. תוכניתהשל  יההערכת השפעות

 Donovan, Wigdor) צורכיהםלמענה נותנת המורים מתוך שהיא  על ידיתלויה בנכונות אימוצה 

& Snow, 2003 יישומה.קלות  בחינת מידת(, מטרה משנית הייתה 

הוא קידום  העיקרון הראשון .מחקרה על סמך תוכניתההנחו את מפתחי  שלושה עקרונות

לאור המורכבות של הכרת מילה, ישנה הסכמה הבנה עמוקה של מספר קטן יחסית של מילים. 

מילים צריכה להיות מאופיינת בקידום הבנה עמוקה של מספר קטן אוצר כי הוראת  הולכת וגוברת

 סמנטית ומורפולוגית ןאליהקשורות הילים בחינת מו יסודותיהןבחינת  על ידי יחסית של מילים

 ותהגדרמתן ו, בניגוד לתרגול רדוד של מספר רב של מילים מתוך רשימות בהקשרים עשירים

 (. Graves, 2006; Stahl & Nagy, 2006) בהזדמנויות בודדות

מילים אקדמיות . אלו גבוהה יותתועלתבעלות שהן  הוא בחירת מילים שניהעיקרון ה

 ,Beck, McKeown, & Kucan)מסוים דיסציפלינרי לתחום  ייחודיותשאינן למטרות כלליות 

2002; Graves, 2006.)  החוקרים מילים מתוך בחרו לשם כךAWL (A new Academic Word 

List) , ת אמפירי תמבוססאקדמיות שכיחות המילים רשימה של שהיא(Coxhead, 2000) אלו .

ונבדלות ממילים  ,תחומים אקדמיים רבים על פניקרובות בטקסטים  לעיתים ותהמופיע מילים

פה ובטקסטים  בשיחה בעלמופיעות הן רחוקות  לעיתים עם זאת,. תלויות דיסציפלינה ספציפית

 . נרטיביים

בחינת  על ידי יםכתוב יםאקדמי יםטקסטממיליון מילים  3.5מקורפוס של  נבנה AWL־ה

בתדירות הגבוהה ביותר  ותהמילים הראשונות המופיע 2,000ל־מילים מחוץ הטווח התדירות של 

מכלל המילים בטקסטים אקדמיים אך רק  10%כ־, שהן משפחות מילים 570מכיל הוא באנגלית. 

מילים זה מייצג אפוא אוצר באותו גודל. תחום  טקסטים נרטיבייםמכלל המילים באוסף  1.4%

אך אינן  ים,אקספוזיטורי יםכלל בטקסטבדרך מופיעות , בכך שהן מילים בעלות תועלת גבוהה
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על ככאלה, הרשימה מייצגת מילים שכדאי ביותר ללמד וללמוד . מתמסוי דיסציפלינהלספציפיות 

, אך גם מילים אינטגרציה, שיטה, ראיות בעיקר מילים מופשטות כמו, תחומים אקדמיים פני

 .While,Yet, Since מארגנות, כמו

ללימוד מילים באופן לשוניים מטא־והקניית כלים קוגניטיביים  הוא העיקרון השלישי

גודל , נוכח תוכישורי מודעות מורפולוגיהנתון קשר העצמאי, כמו למשל שימוש ברמזים של ה

יכולים ללמד או אינם לימודים  תוכניתאף מורה או עובדה שנוכח הוהמשימה של למידת מילים, 

 ,.Baumann, et al) הדרושות להצלחה אקדמית לחשוף תלמידים לאלפי המילים הלא ידועות

2002; Kieffer & Lesaux, 2008; Nagy, Berninger, & Abbott, 2006.) 

 ,Beck & McKeown) האפקטיבי ביותר ההוראהנקבע אופי  מחקריםעל תוך התבססות 

2007; Carlo et al., 2004; Coyne et al., 2009)מילות היעדל מפגשים תכופים עם כל או, וה 

 בין שילוב; מיליםשימוש במידע מוגדר וקונטקסטואלי כדי ללמוד משמעויות . בהקשרים שונים

הוראת אסטרטגיות קוגניטיביות ללימוד מילים; יצירת  לבין מיליםמשמעויות של הוראה ישירה 

הקשבה, דיבור,  ,ב ארבע מיומנויות השפהולישתוך  יםשל משמעויות מיל הזדמנויות לעיבוד פעיל

לשוניות -פעילויות למידה שיתופיות, בהינתן העדויות החברתיות ילובשקריאה וכתיבה. לבסוף 

קוגניטיבית מטא־התפתחות לשפה והתפתחות החזקות ליתרונות של אינטראקציה בין עמיתים ל

(Ellis, 1994.) 

ים עירוני ותביניים במחוזחטיבות  משבע מורים 19־ו ותלמידי כיתה  476המחקר כלל 

חלקם דוברי , כלכלי-חברתי, המאופיינים במגוון גזעי, לשוני וקליפורניה דרום מערבגדולים ב

 Language) וחלקם דוברי אנגלית ושפה נוספת( Native English Speakers)שפת אם כאנגלית 

Minority) . המשתתפים חולקו לשתי קבוצות, קבוצת טיפול וקבוצת ביקורת. קבוצת הטיפול כללה

 .תלמידים 180־ומורים  7כללה  טיפולוקבוצת ה, תלמידים 296ו־מורים  13

 כללהיחידות לימוד. כל יחידת לימוד  משמונהבנויה  הייתהשבועות, ו 18נמשכה  תוכניתה

 יחידהכלומר, לימוד . ימים בשבועארבעה שיעור אחד ביום, , דקות כל אחד 45של שיעורים שמונה 

המורה לשפה במסגרת שעות שפה במערכת  על ידיהשיעורים הועברו  שבועיים. כהנמש אחת

טקסטים  עלמבוססת  הייתההמילים אוצר הוראת . (ELA - English language arts) הלימודים

 בסיס לדיוןושימשו  ,הקשר משמעותי למילות היעד שסיפקו מעורבות,מרתקים ומעוררי קצרים, 

. Time for Kidsמתוך מגזין אחד עלילתי או מדעי  טקסטכל יחידה נסבה סביב לאורך כל היחידה. 

ברשימת  הןמילים אקדמיות בעלות תועלת גבוהה שהופיעו הן בטקסט  9–8 חרובמכל טקסט נ

 ל נלמדווהכ בסך , ובהן התמקדה יחידת הלימוד.(AWL; Coxhead, 2000המילים האקדמיות )

מדי יום  והופיעיעד הת וכדי להבטיח שההוראה תהיה אותנטית, לא כל מילמילים.  72 בתוכנית

יעד  ותמיל 11. ת יעדחשיפות לכל מיל 4–3סיפקה  כל יחידת לימודאלא  ,במהלך שמונת הימים

לתלמידים חשיפות נוספות לכל אחת מהמילים היו וכך  לימוד,בשתי יחידות הופיעו  72־המתוך 

לספק  הייתה, שמטרתן שיעורים כל אחתארבעה  ,יחידות של חזרהשתי היו  נוסף על כך הללו.

, והתמקדה במילים תוכניתהזדמנויות חוזרות ללמידת המילים. יחידת חזרה אחת שולבה באמצע ה

 הציגהו תוכנית. יחידת החזרה השנייה שולבה בתום התוכניתשנלמדו במחצית הראשונה של ה

 כולה.  תוכניתמילים מה

בראשם ועל מגוון מחקרים עשיר,  נשענויחידות הלימוד אחת מכל הפעילויות הפדגוגיות ב

יצירת תרחישים סביבם באמצעות כמו הודגשה חשיבות העיבוד העמוק של מילים לא מוכרות 

המאפשרות התנסות במילים ושימוש בהן באופן משמעותי  פה ובכתב לבעמגוונות פעילויות ו
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בשיעור הראשון בכל  .(Blachowicz & Fisher, 2007; Carlo et al., 2004; Graves, 2006)ואותנטי 

תלמידים כר לומעורר עניין שסיפק  מילות היעד בתוך הקשר טקסטואלי משמעותי יחידה הוצגו

התלמידים בהבניית המשמעויות של מילות היעד עסקו  בהמשך(. Stahl & Nagy, 2006) פורה לדיון

 בהתאם למחקר ,תפורמלי הגדרה לא ה משותפת שליציר בתוך מתוך ההקשר ומתוך ידע קודם

המצביע על החשיבות שבהפעלת סכמה קיימת לפני התפתחות סכמה מורכבת יותר,  הקוגניטיבי

במטרה לדייק את ההבנות העמומות  ובהבניית ידע על מילים בטרם הצגת הגדרות פורמליות

 (. Stahl & Nagy, 2006) מחדש את ההגדרות הקיימות להתאיםו

באמצעות פעילויות  פנויות השונותובמילות היעד בא השיעורים זימנו שימוש פרודוקטיבי

 & Blachowiczכמו שימוש במילות היעד בתשובה לשאלה או ביצירת סיכום ) ,פה ובכתב לבע

Fisher, 2007; Graves, 2006 תמונה, סמל או יצירת  על ידיייצוג מילת היעד (, כמו גם באמצעות

 & Marzano) קוגניטיבימטא־וכרוך בהיבט על המילה חשיבה אחר  אופן ץהמאל ךתהליייצוג גרפי, 

Pickering, 2005),  בהקשרים שונים וחדשים, כמו תשבץ ומשימות של ייצוג המילים וכן באמצעות

 שיפוט משפט.

 כמקדמת בהתאם למחקרים שהראו את היתרונות של הוראת המורפולוגיה: זאת ועוד

מילים באמצעות  הבנתעל ו)גזירה( קשרים בין מילים  על תקוגניטיבימטא־ו לשוניתמטא־ חשיבה

(, השיעורים גם סיפקו הוראה Baumann et al., 2002; Carlo et al., 2004מילים )מורפמות( )החלקי 

, בהתאם למחקר המדגיש את חשיבות העיסוק בגוני המשמעויות כמו כן. ישירה בנושא מורפולוגיה

(, הפעילויות זימנו שימוש Stahl & Nagy, 2006נתה )להעמיק את הב כדי)פוליסמיה( של מילה 

עמידה על ההבדלים בין המשמעויות והגוונים השונים של  בתוך בהקשרים חדשיםבמילות היעד 

כמה ממילות  השכלל תומגובש תקוהרנטיכתיבה טיעונית לבסוף, התלמידים הפיקו  מילות היעד.

המורים לתכנון וארגון כתיבתם, החל משימוש בגרפיקה  על ידינתמך שלבי ורב־ היעד, בתהליך

תוצר של תלמיד ל משוב מתןוכלה ב , עבור במלאכת כתיבה, עריכה ועיבודלארגון רעיונותיהם

ל עהזדמנות אותנטית לגיבוש הידע  מהווהכתיבה העיונית בהתאם למחקר המעיד שה ה,דוגמכ

 ,Graves & Watts-Taffeהמילים לעומק ), והצלחה במשימה מצביעה על הכרת משמעויות מילים

2002; Saddler & Graham, 2007). 

ימים היווה רצף התפתחותי של פעילויות ספציפיות להבניית  של שמונהמחזור ההוראה  

מתן חשיפות מרובות באופנים שונים ובהקשרים  על ידיידע המילים באופן הדרגתי ומצטבר 

קודם של התלמידים, עבודה הידע ההחל מחשיפה למילות היעד דרך טקסט, הפעלת , משמעותיים

על משמעות מילת היעד בהקשר של הטקסט, הצגת משמעויות נוספות של המילה, ניתוח מורפולוגי 

של צורות שונות של המילה, ולבסוף, שימוש במילה בכתיבתם של התלמידים. ניתנו הזדמנויות 

, פנות מגוונים, האזנה, דיבור, קריאה וכתיבהושימוש בערוצי א על ידייעד לעיבוד עמוק של מילות ה

ומגוון הפעילויות הונחו בקונסטלציות שונות, כמו הוראה בכיתה כולה, בקבוצות קטנות ועצמאיות 

ה חזותית של קיר לבנים, כפי שהוצגה למורים, המתאר את מטפורמציג  1ועבודה עצמאית. איור 

 .ימים של שמונה במחזורבצורה מצטברת ילים המאוצר הבניית ידע 
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 הבניית ידע אוצר מילים במחזור של שמונה ימים -מטפורת קיר לבנים  1איור 

 

הערכות באמצעות , הנקראהבנת מדד ו מיליםאוצר מדד  :שפהמדדי שני התלמידים הוערכו ב

 . טסט־פוסטטסט וה־פרבמבחני , ותותקפ ותמהימנ בעלותמחקר ספציפיות ל סטנדרטיות והערכות

סטנפורד מדד  הראשון הואהמבדק )א( . מבדקיםחמישה באמצעות  נמדד .מיליםאוצר ( מדד 1)

 הארבעועוד (, Stanford Achievement Test: Reading Vocabulary Subtestסטנדרטי )ה

 ,.Carlisle, 2000; Carlo et al)מחקרים קודמים  סמךעל ו למחקר, שנוצר יםספציפי מבדקים

התלמידים בוחרים מילה  ובש ,(Target Word Mastery) 'שליטה במילת יעדמבדק '( ב)(; 2004

, (Word Association' )מיליםאסוציאציה בין מבדק '( ג) ;ברירה־בשאלון רב מילות היעדנרדפת ל

אסוציאציות ואסוציאציות פרדיגמטיות  באמצעות עומק הידע של מילות היעדנבדק  ושב

 יעדלמילת ה בקשר אסוציאטיבימהן קשורות שלוש מילים, שש  יעד הוצגוכל מילת . לסינטגמטיות

 למילת היעד 'השפעה' יש קשר בלתי משתנה עםלמשל, בקשר נסיבתי )מהן קשורות רק ושלוש 

מבדק ( ד) ;'אנשים'(ונסיבתי בלבד עם 'שליליות', 'מדיניות'  קשר ', אולםהשלכה'ו'תוצאה', 'גורם' 

(, שבו נבדקה היכולת לחלץ את מילת הבסיס Morphological Awareness) 'מודעות מורפולוגית'

 Complexity, Theתוך משפט נתון )בשל המילה והולמת ולהפיק תצורה אחרת  ,ממילת היעד

problem is__________ [complex]) ;(ה )( 'מבדק 'משמעויות מילה בתוך הקשרWord-

Meanings-in-Context) ת טקסטקריאבהקשר של . מבדק זה העריך את ידע מילות היעד ,

של הטקסט גלובלית הבנה הה לבדיקתרתיות יבר־הוצגו לתלמידים שאלות רב כומשכשבה

 מילות היעד בהקשר;של  ןמשמעותו

 :Gates–MacGinitie Reading Testסטנדרטי )מבדק באמצעות  נמדד. הנקראהבנת ( מדד 2) 

Reading Comprehension ).  

 מידת יישומהים. האחד התייחס למדדצעות התייחסות לשני מבא יישוםה קלות כהכמו כן הוער

איכות רכיבי ההוראה ו השיעורים שהושלמו מידת, תוכניתשהוקדש ל משך הזמןכמו , תוכניתשל ה

על נתונים אלו נאספו . תוכניתהאת תפיסות המורים השני התייחס ל מדד. התוכניתב הממוקדים

המורים בכיתות הטיפול מילאו יומני יישום מקוונים מדי שבוע,  .יומני יישום( א): ארבע שיטות ידי



11 
 

שבהם הם תיעדו את אופן היישום השבועי בהתאם לשאלות מנחות, שכללו התייחסות לנקודות 

התייחסו למדדי איכות ובכיתות הבקרה. התצפיות  טיפולהתצפיות בכיתות )ב(  חוזק ולאתגרים;

סקר מורים. בסוף המחקר )ג(  ;הלימודתוכנית לנאמנות הלמדדי ההוראה, ובכיתת הטיפול גם 

מבחינת פעילויות ספציפיות;  תוכניתשבו דיווחו בדיעבד על תדירות יישום ה מילאו המורים סקר

שבדקו את  ,מובנים למורים של כיתות הטיפול־בתום המחקר נערכו ראיונות חצי .ראיון מורים)ד( 

 . וקלותו שלההיישום ומידת  תוכניתתפיסות המורים לגבי ה

במדדי  ALIAS הלימודתוכנית לסטטיסטית מובהקות התוצאות הצביעו על השפעות חיוביות ו

ו'משמעויות מילה בתוך  ורפולוגית'מ'שליטה במילת יעד', 'מודעות  :שלהלןבמבדקים  מיליםאוצר 

 .ו'אסוציאציה בין מילים' 'הנקראהבנת 'על  להתערבות קטנות השפעות חיוביותגם נמצאו  .הקשר'

המילים, אוצר מדדי הטיפול הייתה הגדולה ביותר מבחינת  תוכניתהשפעת כפי שהחוקרים ציפו, 

 ,'משמעויות מילה בתוך הקשר', עבור ב'מודעות מורפולוגית' ,מ'שליטה במילת יעד'בסדר יורד 

 הנקראהבנת דד הסטנדרטי למב. לגבי המדדים הסטנדרטיים, 'אסוציאציה בין מילים'ולבסוף 

לא והאפקט היה קטן במיוחד  מיליםאוצר קטן, ובמבחן הסטנדרטי להיה מובהק אך האפקט 

 מובהקתהייתה  ההתערבות על מדד זההשפעת  ,הנקראהבנת מדד הסטנדרטי להבנושא  .משמעותי

, בהשוואה שנתיהלמשך ההתערבות  התועדיין היא ברת משמעות אם מתרגמים אאולם , אך קטנה

הבנת הסברים לשיפור בכמה החוקרים מעלים  .לנתונים נורמטיביים על צמיחה בשנה אקדמית

היה  המיליםאוצר מהעובדה שלימוד יתכן שהשפעה זו נבעה יבמבחן הסטנדרטי. ראשית,  הנקרא

ודיון בתכניו לבניית ידע במילים שיפרה  קריאה למשמעות תוך הטקסטעל  והעבודה מבוסס טקסט

היו השפעות משמעותיות על כישורי המודעות  תוכניתאת הבנת הקריאה הכללית. שנית, ל

מודעות מורפולוגית, , ו(ההשפעה על  ידע אוצר המליםאחרי ביותר  הההשפעה הגדול)המורפולוגית 

עם  קשר חזק ובעל, מהווה גורם קריטי בקרב קוראים מתקשיםהלשונית מטא־כהיבט של מודעות 

 ,Carlisle, 2000; Kieffer & Lesaux, 2008; Nagy, Berninger, & Abbott) הנקראהבנת ביצועי 

2006 .) 

פנים היא גישה  מילים אקדמי מבוססת טקסט ורבתאוצר הממצאים מראים כי הוראת  

הביניים ממיצב חטיבות של המתבגרים הצעירים ב הנקראהבנת המילים ואוצר מבטיחה לשיפור 

נוער המשובצים  בחירה מדוקדקת של טקסטים קצרים עם תוכן נגיש ורלוונטי לבני נמוך.-נונייב

 היוותה ,(Coxhead, 2000; Nair, 2007בעלות שכיחות גבוהה בספרי הלימוד )במילים אקדמיות 

  .מיליםאוצר פלטפורמה יעילה להוראת 

 Lesaux, Kieffer, Faller, & Kelley(2010מ ) חטיבות המילים באוצר ציעים כי לימוד

הנוקט בעל אופי רבגוני של רכיבי הוראה,  שיעורים הביניים גדול מסכום חלקיו. כלומר, מחזור של

על משמעויות של מילים בצורה מעמיקה, בנות ידע השונים כדי ל טכניקות, אסטרטגיות ומודלים

בקרב  הנקראהבנת מילים ואוצר מבטיח לחיזוק כישורי  נראההגדרות פשוטות, מתן מעבר ל

 הן( Native English Speakersהן לתלמידים דוברי אנגלית שפת אם ) הבינייםחטיבות תלמידים ב

ם הדוברים אנגלית ושפה תלמידי) (.Language Minorityלתלמידים הדוברים אנגלית ושפה נוספת )

, מאשר חבריהם מעבר לזהבמחקר הנוכחי הדגימו שיפור רב, אך לא ( Language Minorityנוספת )

(. כתוצאה מכך, הם נותרו כחצי סטיית Native English Speakersאם ) לכיתות דוברי אנגלית שפת

 .תערבות(בבדיקה אחרי הההמילים והבנת הנקרא אוצר תקן מתחת לבני גילם ב

ת מילים, שינון הגדרות ורשימ לימוד באמצעותגישה זו עומדת בניגוד לפרקטיקה של 

אנליזה ־. במטאבמשפטים מנותקים( ות היעדשימוש במיל ,למשלכמו והשלמת פעילויות בסיסיות )
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( למחקרים שעסקו בנושא ההשפעות של דרכי הוראת 1986) Stahl & Fairbanks על ידישנערכה 

שהוצגו לא כל דרכי ההוראה עלה ש ,מילים על למידת משמעויות מילים והבנת טקסטאוצר 

הוראה שסיפקו רק מידע הגדרתי למילות המטרה או שסיפקו ההניבו אפקט אמין. דרכי במחקרים 

מבוססות תרגול ו הוראה שהיהדרכי  , וכןפעם אחת או פעמייםחשיפה משמעותית למילות המטרה 

( וחזרתיות memorization(, כמו שינון )drill-and-practice)למילות המטרה של פעילויות בסיסיות 

כל אלה לא הניבו אפקט  –( systematic repetitionשיטתית באמצעות עיבוד אסוציאטיבי בלבד )

ועיבוד מידע קונטקסטואלי  ,דרכי הוראה ששילבו מידע הגדרתימצא כי נאמין בהבנה. לעומת זאת, 

 ,Stahl & Fairbanks, 1986, p. 95שגים הגבוהים ביותר בידע מילים ובהבנה )הניבו את ההיעומק 

101.) 

מזמן  10%־התצפיות בכיתות הבקרה כי רק כהעלו ( Lesaux et al., 2010במחקר הנוכחי )

מילים, כאשר ההוראה נטתה להיות מקרית והתמקדה אוצר ההוראה היה ניתן לסווג כהוראת 

מוכרות תוך הסתפקות במתן הגדרה או דוגמה יחידה ללא הזדמנויות במילים הנדירות והלא 

התלמידים עסקו  ההתערבות, בקבוצת כמו כן לעיבוד או לתרגול המילה בהקשר משמעותי.

מאשר בהוראה המסורתית יותר  לימוד תבכל יחידבכמויות משמעותיות של שיח וכתיבה מובנים 

מזמן  10%־רק כו, בהן התמקד בניתוח ספרותי , שמרבית זמן ההוראהשנצפתה בכיתות הביקורת

שפעילויות מורחבות ואיכותיות של כתיבה החוקרים הסיקו הוקדש לכתיבה מורחבת.  ההוראה

אוצר הוראת יעילים לבין המרכיבים המכריעים בעיצוב שיעורים הן ודיון המבוססות טקסט 

 (.Lesaux et al., 2010) המילים

עצמם  יםרוא, ההבינייםחטיבות בתפיסות המורים עולים בקנה אחד עם ממצאים אלה 

בתי מבחינה היסטורית,  (.Rex & Nelson, 2004כמורים לתכנים אקדמיים ולא כמורים לאוריינות )

 תוכניותהספר התיכוניים שמרו על הבחנות בין לימודי שפה אנגלית לבין לימודי תוכן, כאשר 

כתוצאה מכך, הוראת הקריאה ממומשת  אנגלית מדגישות ניתוח ספרותי.לימודי שפה ל לימודיםה

הספר היסודיים. אף שקובעי המדיניות החלו להפנות את בתי הלימודים ב תוכניותכפונקציה של 

ומיומנויות  מיליםאוצר  תביניים, הוראהחטיבות באוריינות לתשומת ליבם לרפורמת ההוראה 

ל־הע הספרבתי ללימוד מטקסט ממשיכה למלא רק תפקיד מינורי מאוד, אם בכלל, ב בהקשר ההבנ

 .(Biancarosa & Snow, 2006) ברחבי הארץ יסודיים

 החשוב והמקדם . רוב המורים ציינו במיוחד את תפקידותוכניתתפיסות המורים לגבי ה

, והדגישו את אופיים המרתק של הטקסטים. המיליםאוצר של הטקסט האיכותי לעיצוב הוראת 

 שהיו בעיניהם פשוטים ומפורטים כאחד, חומריםלנגישות האת בנושא קלות היישום, המורים ציינו 

. תוכנית, ואלה נתפסו כחוזקה של ההוראה בדרכישינוי  ובלתבעת הרבה, כל שכן חשיבות  תבעלכ

פעמית לתמיכה בהם, אלא מתן אפשרות ־חוזקה נוספת בעיני המורים הייתה היעדר הגישה החד

עם סדירות פגישות או שיעור מערכי ים כתובים ללרמות תמיכה שונות, כמו למשל, באמצעות מתוו

 . ההדרכוללתמיכה וחיוני  יעילנתפסו כמקור , שתוכניתה מנחי

לשוניים ־הן לדוברי האנגלית החד באותה מידה מועילה הייתה תוכניתכי הגם החוקרים מצאו  

שהיו תלויות ברקע  תוכניתעבור תלמידים בעלי רקע לשוני אחר, ולא נמצאו הבדלים בהשפעות ה הן

, מאשר חבריהם מעבר לזההדגימו שיפור רב, אך לא מגוון הלשוני הרקע הבעלי הלומדים הלשוני. 

לשוניים. כתוצאה מכך, הם נותרו כחצי סטיית תקן מתחת לבני גילם ־לכיתות דוברי האנגלית החד

הפערים הראשוניים בין שתי הקבוצות  ,כלומר. ההתערבותלאחר  הנקראהבנת ו המיליםאוצר ב

  .נשמרו
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 Word Generationמילים אוצר להוראת  תוכנית

 על ידי( פותחה WGמאילך ) Word Generationמילים בשם אוצר אחרת להוראת חדשנית  תוכנית

.Snow et al (Snow, Lawrence, & White 2009.)  באוניברסיטתHarvard  בחסות 'שותפות

 תוכניתה(. Strategic Education Research Partnership - SERPהמחקר האסטרטגי לחינוך' )

 גוניותהרב הבינייםחטיבות תלמידים בה שלהנקרא הבנת מילים וכישורי אוצר נועדה לקדם 

סמכו נ ,תוכניתלבנות את הבבואם  אתני ולשוני.-גזעי ומבחינת רקע כלכלי-חברתימיצב  תמבחינ

כיסודות עקרונות שעמדו כמה , ומתוכו ריכזו המיליםאוצר ענף בתחום המחקר העל החוקרים 

 ,Beck, McKeown, & Kucan, 2002; Beck, Perfetti, & McKeown, 1982; Graves) תוכניתל

2006; Stahl & Nagy, 2006) . 

להבנת  הנדרשת מהותיתהמילים הקבוצת בראש ובראשונה התייחסו החוקרים להגדרת 

הן כוללים ו ,תוכן מימאופיינים במגוון רחב של תחואלו טקסטים הביניים. חטיבת ב הטקסטים

 All-purpose academic"מילים אקדמיות לכל מטרה" ) הן הדיסציפלינ ותתלוימילים ספציפיות 

words מורים  על ידי, בפרט ילמדמילים האחרונה נוטה פחות להה(. החוקרים ציינו כי קטגוריית

 ותהחברה, שמרכזים את זמנם ומרצם בהוראת מילים הקשור למתמטיקה, מדעים ומדעי

. עם זאת, תלמידים שאינם מכירים את ה"מילים האקדמיות לכל םבדיסציפלינות הספציפיות שלה

בלימוד המושגים על אחת כמה וכמה  ,הבנת הטקסטים המכילים אותםמתקשים במטרה", 

מילים "היה להתמקד ב WG הלימודתוכנית  מסיבות אלה, עיקרון בסיסי של הדיסציפלינריים.

נבחרו מילות  .םללמדהשונים התוכן  מיתחומנכונותם של מורים ולהביא ל, "אקדמיות לכל מטרהה

 AWL (Academicיעד בעלות יעילות גבוהה, שנבחרו מתוך רשימת המילים האקדמיות באנגלית 

Word List( )Coxhead, 2000.) 

בהקשרים  היעדת ועם מיל יםמפגש היו הלימודתוכנית עקרונות נוספים שהנחו את 

 ת היעדולמילת וונשנת וחוזר ותחשיפ, ת מיליםורשימבניגוד ל מרתקיםו עשיריםסמנטיים 

של מפורשת  ההורא, פה ובכתב לבע ת היעדובמיל שימושהזדמנויות למתן בהקשרים מגוונים; 

אסטרטגיות למידת מילים, של מפורשת הוראה (, )פוליסמיה לות היעדימהשונות של ת יומשמעוה

 קוגניטיבי.וניתוח  אנליזה מורפולוגיתכמו 

בתי שמונה והשתתפו בו  ,למחצה ניסויי נבחנה במחקר WG הלימודתוכנית יעילותה של 

-, המאופיינים באוכלוסייה ממיצב בינוני(Boston Public Schools- BPS) מזרח ארה"ב צפוןב ספר

ספר הטמיעו את בתי חמישה לשוניים. ־דוברי אנגלית חד מו גםכרקעים לשוניים שונים, מנמוך, 

את הפרקטיקה ספר נקטו בתי  שלושהו, תלמידים 697שכללו  ,ח-ובכיתות WG הלימודתוכנית 

היו על  תוכניתשהצטרפו ל הספרבתי  .תלמידים 319שכללה  ההשוואהוהיוו את קבוצת  הרגילה

 ההשוואהקבוצת מאלו של הישגי תלמידיהם היו נמוכים יותר ש אין פלאבסיס התנדבותי, ולכן 

 טסט.ה־בפר

 הייתהשבוע, שכל אחת מהן של וכללה יחידות לימוד , שבועות 24 הארכ WG תוכניתה

חמש  ונלמד הובמסגרתדיון, אקטואלית ומקדמת מעורבות של מתבגרים,  מאורגנת סביב דילמה בת

המילים נלמדו הן בשיעורי  .מילים 120 תוכניתנלמדו ב ". בסך הכולמילים אקדמיות לכל מטרה"

להבטיח הזדמנויות  כדיחברה,  בשיעורים מקצועיים, מתמטיקה, מדעים ולימודי הן( ELAשפה )

לימוד המשמעויות לו בהקשרים אקדמיים מגוונים, היעדות לחשיפות חוזרות ונשנות למיל

 לעהיה  תוכניתההבסיסי של השבועי  הסדר(. הספציפיות של המילים בהקשרים שונים )פוליסמיה
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, יתהשבוע דילמההקטע קצר שהגדיר את  הוצגלרוב בשיעורי שפה, ביום הראשון, : הזההרצף  פי

 כדידונו ינ, התלמידים והמורה כאחד על ידי. הטקסטים נקראו די המתרסיטיעונים לשני צ וצגווה

. מילות היעד באופן נגיש ובהקשר לטקסטחמש ניתנה הוראה מפורשת למשמעויות ולהבטיח הבנה, 

המורים למתמטיקה,  הקדישו, באופן עצמאי ספרבית בסדר שקבע כל , לאחר מכןבשלושת הימים 

החמישי ביום . יעדהמילות חמש  של לותרגלופעילות לדקות  15בהתאמה למדעים חברה ו ללימודי

שימוש  בתוך הדילמה בנושאעמדה"  קיטת"נ פסקתלכתוב  בשיעור שפה התבקשו התלמידים

 במילות היעד במידת האפשר.

הוצעה הכשרה ופיתוח מקצועי בדרגות שונות, כאשר ההכשרה המלאה כללה  הספרבתי ל

, תוכניתה תחילתלכלל המורים טרם  סדנאות, במפגשים לתכנון היישום הספרבית השתתפות מנהל 

בשל אילוצים שונים  .תוכניתהלאורך כל  למשובו תמיכה ביישוםל הספרבית בשבועיים ו־מפגשים ד

 שנטלו. בהיקף ההכשרהמחקר בשהשתתפו  הספרבתי חמשת היו הבדלים בין 

טסט. המדד ־טסט ובפוסטה־שלושה מדדים בפר על ידי הנבחנ WG הלימודתוכנית  יעילות

ברירה שדגם באופן ־והוא נבחן באמצעות מבחן רב ,תוכניתשל ה המיליםאוצר הראשון התייחס ל

. שני המדדים האחרים היו מדדים תוכניתשנלמדו במסגרת ה 120מילים מתוך  40אקראי 

 Massachusetts) ערכה המקיפה של מסצ'וסטס בלימודי שפה'ה. האחד 'הארצייםסטנדרטים 

Comprehensive Assessment System - MCAS )-  מדד המעריך את מגוון מיומנויות השפה של

 Group Reading'קריאה והערכה דיאגנוסטית' ); השני שפה התלמידים במסגרת הערכה של שעורי

and Diagnostic Evaluation - GRADE.) 

במבחן  ח-והישגי התלמידים בכיתות ב תומובהק תמשמעותי עלייהעל  הצביעוהתוצאות 

טסט של ה־שהישגי הפר אף, תוכניתספר שיישמו את ההבתי ב תוכניתהספציפי ל מיליםאוצר 

אנגלית בקבוצת מרקע לשוני אחר  יתלמידים בעל: . יתרה מזאתיותר טוביםהיו  ההשוואהקבוצת 

התלמידים דוברי האנגלית  עלייה גדולה יותר לעומתהראו  , אך לא בקבוצת ההשוואה,ההתערבות

 בלבד.

ניבא את הביצועים במבחן הלימוד תוכנית להספציפי  מיליםאוצר שיפור במבחן  זאת ועוד:

ממצא . ( רק עבור קבוצת ההתערבותMCASהסטנדרטי המקיף הארצי להערכת מיומנויות שפה )

משום שהמבחן הסטנדרטי הארצי הוא ארוך ומאתגר במיוחד ובוחן  ,זה היה בעל חשיבות רבה

 הרחבתהחוקרים ציינו שסביר שהשיפור אינו מוסבר רק מעצם  .מיומנויות שפה רחבות ומגוונות

תכנים חדשים קריאת הכוללים  תוכנית, אלא קשור לעצם מרכיביה המגוונים של ההמיליםאוצר 

פרודוקטיבי בכיתה, פיתוח טיעונים והפקת טקסטים ואקטואליים והבנתם המעמיקה תוך דיון 

 .שכנועיים

שנלמד במסגרת  מיליםאוצר מעניין לציין כי התלמידים הפגינו שליטה גבוהה במיוחד ב

היו מרתקים במיוחד עבור הילדים, כמו למשל טקסטים בנושא מניעת בריונות, השמנת שנושאים 

יש לפיכך יתר בקרב ילדים, מימון ספורט לבנות ותמריצים כספיים לתלמידים לשיפור לימודי. 

מילים, ואף הוצע לברר עם אוצר מקדמת  תוכניתחשיבות רבה לבחירת נושאי התוכן בעת תכנון 

 תחומי העניין שלהם.התלמידים עצמם את 

תלמידי חינוך להן נבחנה פעמים נוספות ונמצאו השפעות חיוביות  WGהתערבות  תוכנית

תלמידים דוברי שפה שנייה ל הן(, Lawrence, Rolland, Branum-Martin, & Snow, 2014מיוחד )

(Lawrence, Capotosto, Branum-Martin, White, & Snow, 2012 .)במחקר גם נבחנה  תוכניתה

־ושקיבלו התערבות,  ספרבתי  15־מ ח-ומכיתות תלמידים  7,295בקרב  נערךש רחב היקףניסויי 
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-Lawrence, Crosson, Pare) הביקורת, שהיוו את קבוצת ספרבתי  13־מתלמידים  5,150

Blagoev, & Snow, 2015).  נוסף המילים, ואוצר ת ההשפעות החיוביות על אשכפל  מחקר זהגם

לטובה מההתערבות. בעצמו מושפע אף ו שאיכות הדיון בכיתה מהווה גורם מתווך הראהעל כך 

שאף  של פעילות הדיון והפולמוסאת היעילות האפקט של הגורם המתווך, איכות הדיון, אשרר 

 . יםערך ומרתק יהמורים והתלמידים כבעל על ידידווחו 

עולה בקידום רכישת אוצר מילים,  המעלה את קרנו של הדיון הכיתתי ,חשוב זה ממצא

של ם מדגישה את חשיבות זו תיאוריה .לימודתוכניות 'תיאוריית השינוי' לעיצוב  עם בקנה אחד

מיומנות  המילים, כתורמים להתפתחותן שלאוצר הרחבת , כמו גם את הדיון הכיתתי המובנה היטב

( 2איור הנקרא )הבנת מנבאים את כישורי  אשר, האקדמית ומיומנות נקיטת פרספקטיבהשפה ה

(Applebee, Langer, Nystrand, & Gamoran, 2003; Elizabeth, Ross Anderson, Snow, & 

Selman, 2012) הלימודתוכנית להחוקרים גרסה משופרת פיתחו  'ית השינוייתיאור'. על בסיס WG 

 CCDD (Catalyzing Comprehension Through Discussion andבגרסת  WG Enhanced היא

Debate) (Jones, LaRusso, Kim, Uccelli & Snow, 2019.) 

 

 

 לימוד תוכניות ל 'תיאוריית השינוי' 2איור 

 

 Word Generation Enhancedמילים אוצר להוראת  תוכנית

 אוניברסיטת האווארדבין שפותחה בשיתוף פעולה  WG Enhancedההתערבות המשופרת  תוכנית

 ,Jones, LaRusso)ומכון המחקר: שותפות לחקר אסטרטגי לחינוך, וושינגטון הבירה, ארה"ב 

Kim, Uccelli & Snow, 2019 ) ביקשה לתת מענה לקידום אוריינות של מתבגרים לאחר שבשנת

 PISA (Programme for International Studentבמבחני  15־הבני התלמידים הישגי היו  2015

Assessment לאלה  דומים( במיומנויות קריאה( של מדינות בעלות הכנסה נמוכהOECD, 2018 ,)

 ePIRLS (electronic Progress inבמבחן  2016הישגיהם של תלמידי כיתות ד בשנת ואילו 

International Reading Literacy Study)  נסה בינונית וגבוההשל מדינות עם הכהיו דומים לאלה .

אך לא סופקה  ד,חל שיפור בהוראת הקריאה לתלמידים בכיתה  אומנםמכאן הסיקו החוקרים כי 

 בתוך , כמו קריאת טקסטים מורכביםאחר כךהכנה משביעת רצון לאתגרי האוריינות שבאים 

 בדיהם העמוקים.והבנתם בר

 מתבגריםהאתגרים של אוריינות להתמודד עם הביקשה ההתערבות המשופרת  תוכנית

בסיסיים של הממחקרים עולה כי הפערים בין הילדים ביחס לכישורים  יות.יסודל־בכיתות הע

 ,על רקע מיצב, אתניות וגזעקריאת מילים, כמו זיהוי אותיות, צליל פותח וצליל סוגר, אינם גדולים 
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(. עם זאת, Fryer and Levitt; 2006) ד-והרוב המוחלט משיג שליטה במיומנויות אלו עד כיתות ג

הבנה מסדר גבוה, כמו הסקת מסקנות, העלאת השערות  פערים גדולים וניכרים קיימים לגבי פריטי

על רקע מיצב, גזע, אתניות  15%עד  10%־פריטים אלה נמוכים בבוהערכת טיעונים. שיעורי השליטה 

ברובם מיוחסים למשימות  כן, , אםהפערים(. Reardon, Valentino, & Shores, 2012ורקע לשוני )

 הבנה מאתגרות יותר מאשר למיומנויות קריאה בסיסיות.

קריאה לשם ההוראת הוא שמוקד עשייתה  ,יסודהאוריינות בכיתות ההוראת , בניגוד ללכן

טקסטים, שברובם נרטיביים, הכתובים בשפה המוכרת הג הבנה בסיסית של יהשבמטרה לקריאה 

בכיתות הבוגרות יש צורך בהקניה של , (Stevens, Park, & Vaughn, 2018) יומי-יוםשיח ההמ

להתמודד עם טקסטים מאתגרים במיוחד,  כדימיומנויות אוריינות וכישורים חדשים הנדרשים 

הספר, בית עם התקדמות התלמידים בשנות הלימוד ב .תוכן ודעת שהם לרוב עיוניים וממגוון תחומי

הלימוד תלויים יותר ויותר ביכולת  אקדמיים בכל תחומיהביצועים וה ,האוריינות עולותדרישות 

 וניתוח והבנותל כלומר להבין את האתגרים שמציב הטקסט, איכותית למידההפקת לקרוא לשם 

 (.Goldman & Snow, 2015) ולהציג את הנלמד בראייה ביקורתית

משום שמערך רחב של כישורים נדרש לשם הצלחה בהבנה מסדר גבוה,  זאת ועוד:

מתמודדים עימם הטרוגניים יותר מאלו שהם עימם מתמודדים קוראים מתקשים שהאתגרים 

כלל בדרך יזדקק  בכיתות יסוד(. קורא דל Rupp, Lesaux, & Siegel, 2006הקוראים הצעירים )

עשוי להפיק  אומנם בינייםחטיבת בלאימון במודעות פונולוגית, פונטיקה ושטף. קורא מתקשה 

, מיליםאוצר תועלת מכל אחת ממיומנויות אלו, אך סביר מאוד שהוא גם יזדקק לתמיכה ולסיוע ב

 תוכן, להבין כיצד בידע כללי, כמו גם ביכולת להבין את הדרישות הספציפיות של טקסט תלוי תחום

שונות, לעקוב אחר שרשרת טיעונים מורכבים ולעבד שפה אקדמית מבט  נקודותטקסט מציג 

(Biancarosa & Snow, 2006; Phillips Galloway & Lesaux, 2015 קורא שמתחיל להתקשות .)

, ידע תוכן, מיליםאוצר כמעט באופן ודאי מחמיץ הזדמנויות מרובות לרכוש ות היסוד בכית

 דמית ותרגול בהיבט של הבנת פרספקטיבות. מיומנויות בשפה אק

קידום את אשר שמה לה למטרה  WG Enhanced הלימודתוכנית , אלהלאור כל 

המקורית תוך שימת דגש על יצירת הזדמנויות  WG תוכניתאוריינות של מתבגרים, הרחיבה את ה

ללימוד ותרגול הכישורים הנדרשים להבנה מסדר גבוה יותר. משמעות הדבר היא שימוש בניתוח, 

המילים, העמקת השפה האקדמית ושכלול אוצר בעיות לצורך הרחבת  סינתזה, ביקורת ופתרון

הנגשת תוכן רלוונטי  בתוך הנקרא,הבנת היכולת לנקיטת פרספקטיבה, אשר תכליתם לקדם את 

 ואקטואלי ופעילויות למידה, המקדמות מוטיבציה ומעורבות בקרב התלמידים המתבגרים

(Biancarosa & Snow, 2006.) 

הדיון, נקיטת פרספקטיבה  את מיומנויות טפחשנועדו ל מרכיביםה תוכניתלהוכנסו  לפיכך

 תוכניתשב מיליםאוצר על הרחבת , נוסף מכריעים להבנת הקריאה םכישורי, ושפה אקדמית

, התלמידים נפגשים עם טקסטים יסודיל־העהספר בית לקראת . מבחינת שפה אקדמית, המקורית

. הוא מבני השפה החדשים הכלולים בהם יםהאתגראחד כאשר מורכבים ומאתגרים יותר ויותר, 

להיות לא מוכרים  מדוברת, ולכן הם יכוליםהרחוקות בשפה  לעיתיםאלה מבנים הנמצאים 

. נמצא כי מיומנות לתלמידים שלא השתתפו בשיח מבוסס טקסט או שאינם קוראים בהרחבה

. מבחינת נקיטת (Snow & Uccelli, 2008) הנקראהבנת מנבא חזק להיא השפה האקדמית 

להבחין  כדיעומד בפני הקוראים המתבגרים הוא שימוש ברמזי שיח הפרספקטיבה, אתגר נוסף 

בהקשר לתפקידים, נסיבות או רקע תרבותי של דמות  הפרספקטיבות המיוצגות בטקסטיםמגוון ב
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 & ,Diazgranados, Selman) הנקראהבנת . גם נקיטת פרספקטיבה נמצאה קשורה לאו מחבר

Dionne, 2016) . 

התחילה בשאלה מרתקת, מעוררת מעורבות, שנועדה לספק מטרה  לימוד תכל יחיד

ימו ימגוון טקסטים ופעילויות הקשורות לשאלה המרכזית; התק שולבו. לקריאה ולכתיבה

המובעות בטקסט; מבט  נקודותדגש על זיהוי ניתן פעילויות דיון בקבוצות קטנות ובכיתה מלאה; 

 להזדמנויות לתרגול מבנים בשפה אקדמית בעניתנו מילים אקדמי; אוצר הוראה מפורשת בניתנה 

 פה ובכתב. 

 והשתתפו בו במשך שנתיים , יושםיעילות-המבוקר וניסוי שד ניסוי אקראי , שהיהמחקרה

כללו ערים מרכזיות . נה"במזרחי של אר מחוזות משתי מדינות באזור הצפון הספר מארבעבתי  25

מחוז פרברי כמו גם  ,כלכלי נמוך-וממיצב חברתימבחינה אתנית,  רבגונייםהמאופיינות בתלמידים 

ספר חולקו לשתי קבוצות, קבוצת הבתי המשרת בעיקר אוכלוסייה לבנה, בעלת הכנסה בינונית. 

תלמידים בכיתה  7,725באופן שהשיג דמיון דמוגרפי. המשתתפים כללו  ביקורתהתערבות וקבוצת 

ז -דתלמידי כיתות  5,317־וראשונה של המחקר, הז השתתפו בשנה -דתלמידי כיתות  5,648ז. -ד

 45ימים כל אחת,  10יחידות,  12 תוכניתהכללה  ה-דבכיתות  מחקר.ההשתתפו בשנה השנייה של 

 בת המקורית תוכניתכללה הנ ז-ו חטיבת הבינייםבכיתות (. WordGen Elementaryדקות ביום )

יחידות, שבוע שש (, ועוד WordGen Weeklyיום )מדי דקות  20שבוע כל אחת, במשך יחידות  12

 היוולשיפור אינטנסיבי יותר, ו שהוקדשוחברה,  דקות ביום בשיעורי מדעים ובלימודי 45אחת, כל 

  .(WordGen Enhancedהמשופרת ) תוכניתיחד את ה

־ו ,ה -דכיתות ל WordGen Elementaryההשפעות של  נבדקוו תוכניתה הוערכה יעילות

WordGen Enhanced ובתום השנה השנייה  תוכניתבתום השנה הראשונה ליישום ה ז-וכיתות ל

, כישורי שפה אקדמית, נקיטת פרספקטיבה תוכניתהספציפי ל המיליםאוצר : האלהבמדדים 

ההשפעה של מידת  גם הנבדק .הרגילה תוכניתמדים בובהשוואה לתלמידים של הנקראהבנת ו

  פי שלוש רמות: גבוהה, בינונית, נמוכה( על תוצאות התלמידים. ל)ע תוכניתהחשיפה ל

שהיוו את קבוצת ההתערבות סופקו הדרכות, הכשרות ותומכי יישום  ספרבתי בלמורים 

שונים. הייתה שונות גבוהה בשיעור השימוש במשאבי האימון. עם זאת, ההכשרה שמה דגש על דיון, 

הרגילות  המיליםאוצר  תוכניותמ ניכרהייתה שונה באופן ששפה אקדמית ונקיטת פרספקטיבות, 

  .של קבוצת הביקורת פרסבתי המשמשות ב

 אקדמי מיליםאוצר מבדק  )א(טסט: ־טסט ובפוסטה־פרב כדלהלןמדדי שפה ארבעה נבדקו 

הספציפיות אקדמיות המילים הרכישת את מעריך הברירה ־מבדק רב: WG תוכניתספציפי ל

מבדק מבוסס נבדקה באמצעות . (Perspective Takingנקיטת פרספקטיבה: ))ב(  .תוכניתל

 ASPP - The Assessment of Social Perspective - Taking) פרספקטיבות חברתיותת הערכל

Performance )(Diazgranados et al., 2016; Kim et al., 2018) , שאינם המציג מצבים חברתיים

הולמים ושאלות הנוגעות לדילמות חברתיות היפותטיות, ומעריך את האופן שבו התלמידים 

ניסוח המחשבות התייחסות הן ל הייתהשונות בהתאם לדמויות בתרחיש. מבט  נקודות נוקטים

תפקידי בהתאם ל תםעמדל הן(, Articulation Perspectiveוהרגשות של הדמויות בתרחיש )

שפה אקדמית: נבדקה באמצעות כלי המעריך )ג( (. Positioning Perspective) הדמויות בתרחיש

-The Core Academic Language Skillsאקדמית )את ליבת המיומנויות המאפיינת שפה 

Instrument - CALS-I .)קבוצת הכישורים הרווחת בשפה משלבית גבוהה, המאפיינת שיח  זו

, כמו קישורים יומי-יוםספריים, אשר אינם שכיחים בשיח הבית תוכן  תחומימגוון  על פניאקדמי 
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באופן דחוס כמו נומינליזציה או פסוקיות (; מבנים האורזים מידע כתוצאה מכך, בכל זאתלוגיים )

 ,Uccelli, Phillips Galloway, Barr( )מאידך, מצד שני, ראשיתמשועבדות; מארגני שיח )

Meneses, & Dobbs, 2015.)  )מבדק סטנדרטי: נבדקה באמצעות הנקראהבנת )ד (The Global 

Integrated Scenario-based Assessments - GISA אם ה ,דילמה )כמו למשל קיבלו(, התלמידים

 שניתנומגוון מקורות מידע,  על סמךלהשיב  והתבקשוחוות רוח היא רעיון טוב לקהילה שלך?(, 

מבט ורמות שונות של אמינות )כמו למשל, בלוג, אתר אינטרנט,  מגוון נקודות הציגו להם, אשר

להעריך, לשלב ולסנתז את  ואלקטרוני, מאמר חדשותי, קטע מספרי לימוד(. התלמידים נדרש דואר

גבוהה ברמה ום יישנבדק , כלומר .להם שהוצגהלקבל החלטה או לפתור את הבעיה כדי החומרים 

 תוכניתרמת החשיפה לגם נבדקה  שונות.מבט  נקודותהקשרים, מצבים ושל הבנת הנקרא מתוך 

מידת השלמת חוברת  פי לערמות, גבוהה, בינונית ונמוכה. הרמות נקבעו שלוש לחולקה אשר 

 העבודה של התלמידים. 

נמצאה השפעה מובהקת  שנה הראשונהתום הב WG-Elementary תוכניתבה -דלתלמידי 

, וכן בהשוואה לקבוצת הביקורת תוכניתמילים הספציפי לאוצר מבדק בתוצאות העל ומשמעותית 

מילים אוצר  ,השפעה מובהקת בכל המדדים שנמדדו הייתהשנייה ה. בשנה נקיטת פרספקטיבהב

 הנקרא. הבנת , נקיטת פרספקטיבה ואופן ניסוחה, שפה אקדמית ותוכניתספציפי ל

נמצאה השפעה מובהקת  בתום השנה הראשונה WG-Enhanced תוכניתב ז-ולתלמידי 

בהשוואה לקבוצת הביקורת.  תוכניתמילים הספציפי לאוצר תוצאות במבדק הומשמעותית על 

הבנת , בנקיטת פרספקטיבה ובתוכניתמילים הספציפי לאוצר השפעה במבדק  הייתהבשנה השנייה 

  השפעה מובהקת עבור אופן ניסוח הפרספקטיבה ובשפה אקדמית. הייתההנקרא, אולם לא 

 הןהיסודי הספר בית נמצאו השפעות עקביות במהלך שתי שנות הניסוי, הן עבור לפיכך 

(. ז-דלכלל התלמידים ) תוכניתהמילים האקדמי הספציפי לאוצר  בשיפורהביניים, חטיבת עבור 

ת ייכולת אוריינמבטא הנקרא ההבנת במדד הסטנדרטי של השפעה מובהקת נמצאה  נוסף על כך

ההשפעות היו  זאת ועוד:הביניים. חטיבת ב הןהיסודי הספר בית הן ב ,מתקדמת, בשנה השנייה

כיתות עם חשיפה ואילו ה, הלימודיםתוכנית לחשיפה רבה יותר מידת גדולות יותר בכיתות עם 

בממוצע באף אחת מתוצאות המדדים, כולל הערכת  תרוקיברמה הנמוכה לא נבדלו מכיתות הב

 ים.הלימודתוכנית מבוסס  המיליםאוצר 

מאשר בשנה  תוכניתשל ה מפתיע שההשפעות היו חזקות יותר בשנה השנייהאין זה 

דורשת מהמורים להכניס פרקטיקות חדשות יחסית עבור חלק מהמורים  WG תוכניתהראשונה. 

)כמו דיון בכיתה שלמה והצגת נושאים מעוררי מחלוקת(, ובמקרים מסוימים אולי מעוררות חרדה. 

מחייבת גם כי התלמידים ישתתפו בפעילויות )עבודה בקבוצות קטנות, דיון בכיתה, כתיבה  תוכניתה

טיעונית, ניתוח טקסטים לפרספקטיבה( שעשויים להיות לא מוכרים ואשר עשויים להשתפר רק 

, כאשר המורים והתלמידים כאחד תוכניתטיות ובתרגול ניכר. כך, במהלך השנה הראשונה של היבא

להבטיח  כדיכיצד לעשות זאת, יתכן שעדיין אין מספיק עקביות ואיכות השתתפות  עדיין לומדים

השפעות. הממצא כי ההשפעות גדולות יותר בשנת ההתערבות השנייה מאשש את האזהרות הרבות 

בטרם עת, בתקופה שבה מחנכים ותלמידים מתרגלים אליהם  תוכניותבספרות המחקר על הערכת 

 (.Jones et al., 2019ורוכשים יכולת בהם )

מרכבי שבה הורחבו  ,מיליםאוצר להוראת  WG-Enhancedהלימוד תוכנית , אלהלאור כל 

יעילה  תוכניתהוכחה כ ,'תיאוריית השינוי'ל בסיס ע אקדמיתהשפה הו הפרספקטיבה, נקיטת הדיון

 הנקרא בקרב מתבגרים.הבנת מילים ואוצר לקידום 
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 סיכום

שינוי משמעותי בבסיס  ותמייצג עילמילים שהובאו לאוצר הלימוד להוראת תוכניות לסיכום, שלוש 

ההתבגרות בכלל.  למלים בפרט ואוריינות בגיאוצר הפעילויות לשיפור הוראת  על אודותהידע 

מחקר הנבחנו בשיטות והן המלים, אוצר המחקר העשיר בתחום  על סמך נֶהֱגוּלימוד אלו תוכניות 

המילים אוצר הניבו שיפור משמעותי בקרב התלמידים בתחום  תוכניותהמחמירות ביותר. שלוש ה

הבנת , ולא זו בלבד, הממצא המשמעותי הנוסף הוא ההעברה שנמצאה במבחני תוכניתהספציפי ל

הנקרא מהווה יכולת אוריינית מורכבת ומסדר גבוה. הבנת ראשית, הנקרא הסטנדרטים הארציים. 

המשותף . נחשבת להעברה רחוקה ,תו מורכב ומאתגר יותרשבמהו ,העברה למבחן סטנדרטישנית, 

הן מילים , הההלימוד הוא התמקדות במספר מועט של מילים אקדמיות בעלות יעילות גבו תוכניותל

המעורר מילים בממוצע בשבוע, והתבססות על טקסט  כחמש ,מילים מארגנות הןמופשטות 

בהתחשב שידע מילים מתפתח בצורה ומוטיבציה בקרב המתבגרים בתהליך למידתן. מעורבות 

ממדי ־הרבאופייה מצטברת עם כל מפגש בעל משמעות והקשר, ובהתאם למחקר העכשווי בנושא 

שיעורים מסוימים התמקדו . פנים וכלל פעילויות מגוונות־תהליך למידתן היה רבשל ידיעת מילים, 

ואילו של מילות היעד,  התמקדו באופי הפוליסמיואחדים בהגדרות ובמילים קשורות סמנטיות, 

הדיון  פעילויות המחקרים הדגישו את ת. שלושמורפולוגיהשיעורים אחרים התמקדו בניתוחם 

 כבעלות משמעות איתנה בתהליך למידת מילים.  טיעונית-העיוניתהאיכותי ואת הכתיבה 

 

 המלצות פדגוגיות

, ניתן להעלות מעשי ופרקטיידע כמו גם  ידע תיאורטי ומחקרימתוך הסקירה המובאת לעיל הכוללת 

 כדלהלן: בקרב מתבגרים מילים בשפה ראשונה אוצר את ההמלצות הפדגוגיות להוראת 

מילים בעלות תועלתיות  בחירת ;קידום הבנה עמוקה של מספר קטן יחסית של מילים ▪

)רצוי מתוך מחקר  ת מילים מופשטות, אך גם מילים מארגנותוכוללה, גבוההאקדמית 

 ; (AWL־האמפירי כדוגמת 

המעורר מעורבות ועניין בקרב ואקטואלי קצר עיוני הקשר לטקסט מתוך לימוד המילים  ▪

  מתבגרים;

פעילויות מגוונות המקדמות עיבוד פעיל של  הוראה מפורשת של משמעויות המילים; ▪

  ;פנויות שונותובא עיבודתוך מתן הזדמנויות ל זרות ונשנותוחשיפות ח ;המילים

  שונים )פוליסמיה(;עשירים בהקשרים  משמעויות המילההיכרות עם מגוון  ▪

אוצר במיוחד לעיבוד הפעיל של  יםחשובנמצאו טיעונית -הדיון האיכותי והכתיבה העיונית ▪

 המילים; 

 הקשר וכישורי לשוניים ללימוד מילים כמו שימוש ברמזימטא־הקניית כלים קוגניטיביים ו ▪

 ; מורפולוגיתמודעות 

גיית השפה העברית וטיפול לאורבמיוחד  יםמודעות מורפולוגית חשוב האחרון, כישורי ▪

 המאופיינת בעושר מורפולוגי; 

, מילים 9–5 שלמוקדשת ללימוד ימים, כשיעור אחד ביום, ו 10–5אורכת אחת מוד לי יחידת ▪

 ; תוכניתתלוי ב

 ; ועצמאיותקבוצות קטנות ו הכיתה כולה כיתתיות, כמו קונסטלציותמגוון בפעילויות  ▪
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, גם הם ברוריםמפורטים ו הוראה הדרכה תדירה ונגישות לחומרי, מתן הכשרת המורים ▪

 נמצאו חשובים.
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 המילים בטבלהאוצר הוראת  תוכניותסיכום 

 ALIAS Word Generation התוכניתשם 

(WG) 

Word Generation 

Enhanced 

 ,Lesaux, Kieffer חוקריםהפרטי 

Faller, & Kelley, 2010 

 נבחן לראשונה:

Snow, Lawrence & 

White, 2009 

Education Research 

Partnership- SERP 

  נבחן שוב:

Lawrence, Crosson, 

Pare-Blagoev & 

Snow, 2015 

Jones, LaRusso, 

Kim, Uccelli & 

Snow, 2019 

 יםניסוי יםמחקר

. כיתות למחצה

 משתתפיםומספר 

 תלמידים 476כיתות ו, 

 

 

 697, ח-וכיתות 

 תלמידים

, ח-וכיתות  :נבחן שוב 

 תלמידים 7,295

 2,860, ז-וכיתות 

 תלמידים

 משך, תוכניתמשך ה

, תוכניתיחידות ה

 לים שנלמדויממספר 

 בכל יחידת לימוד

שמונה שבועות,  18

במשך יחידות לימוד 

ימים, בכל אחת  שמונה

 10–9נלמדו  יחידותמה

 מילים אקדמיות 

שבועות, יחידות  24

כל בשבוע, במשך לימוד 

נלמדו  יחידותאחת מה

 מילים אקדמיות חמש 

 18, ניסוישתי שנות 

במשך יחידות לימוד 

, ת ניסוישבוע בכל שנ

 יחידותכל אחת מהב

מילים חמש נלמדו 

  אקדמיות

נמצאה עלייה מובהקת  ממצאים מובהקים

מילים של אוצר במדד 

ובמדד  תוכניתה

הבנת הסטנדרטי ל

 הנקרא

נמצאה עלייה מובהקת 

המילים של אוצר במדד 

ובמדד  תוכניתה

סטנדרטי להערכת 

 ( MCASלימודי שפה )

נמצאה עלייה מובהקת 

מילים של אוצר במדד 

נקיטת במדד , תוכניתה

פרספקטיבה ובמדד 

הבנת הסטנדרטי ל

 הנקרא
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 1 נספח

 מושגים:ביאור 

 .ערוצי הפקת השפה, כתובה ודבורה - פנותוא

 .העקרונות המשותפים לכל השפות - יאוניברסלהיבט 

 .התכונות הייחודיות של כל שפה - היבט טיפולוגי

נים מורפמות כותורת הצורות. ענף העוסק בחקר מבנה המילים בשפה ורכיביהן המ -מורפולוגיה 

 תם.והצורנים למילים ואת משמעאו צורנים. המורפולוגיה חוקרת את דרכי הצטרפות 

אקספוזיטורי, -עיוני , למשל,הכתוב או הדבור של השיח תרבותית-המטרה החברתית - סוגות

 .נרטיבי-סיפורי

תפקודם, וצירופם זה לזה בשפה  ם,הגאיעוסק בחקר היחסים בין הענף ה. תורת ההגה - הפונולוגי

 .נתונה

 .המיליםאוצר רכישת  - יתלקסיקלרכישה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%92%D7%94_(%D7%A4%D7%95%D7%A0%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94)
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%92%D7%94_(%D7%A4%D7%95%D7%A0%D7%98%D7%99%D7%A7%D7%94)
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