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 תקציר

הישגיהם הלימודיים של ילדים עם רקע של תוצאות מבחני פיז"ה ונתונים סטטיסטיים עדכניים הבוחנים את 

הגירה )עולים חדשים ודור שני לעליה( מצביעים על כך שמיומנות בשפת הלימוד בגנים מהווה מפתח להצלחה 

אקדמית. הצוות החינוכי בגנים ובבתי הספר ניחן לעתים קרובות ביכולת לזהות שההתפתחות השפתית של 

אך אין לו את הכלים המתאימים לזהות האם קושי בהתפתחות השפה ילד איננה תואמת למצופה מבני גילו,  

 לשונית בשל-ברכישת שפה דו  יתר על כן, שונות  או מרכישת שפה שנייה באופן תקין. לקות שפהנובע מ

אקונומי נמוך עשויים להשפיע לא רק על התפתחות השפה, אלא גם -סוציו משלב או התפתחותיתלקות שפה 

על זהות וההערכה עצמית. כל המרכיבים הללו רלוונטיים להצלחה בבית הספר, ולפיכך רצוי שיזהו אותם 

 בצורה מדויקת ומוקדם ככל האפשר. 

בית ספרית בקרב ילדים  ומנבאי הצלחה לקות שפהמחקרנו עוסק בסוגיות אלו במטרה לזהות מאפיינים של 

מבתים דוברי שתי שפות מרקע חברתי סוציואקונומי נמוך )כשהמיקוד הוא בילדים מבתים דוברי אמהרית 

פשר לזהות אילו מדדים יא לשונית וניצני אוריינות.-של התפתחות שפה דו מדדיםורוסית(. מגוון רחב של 

ונומי נמוך שבהם מדברים שתי שפות מנבאים אק-ביכולותיהם של ילדים בגילאי הגן מבתים ממשלב סוציו

באופן מיטבי הצלחה אקדמית בגילאי בית הספר. במחקר  נאספו נתונים בשתי השפות מילדי גן בעלי 

. הנבדקים הגיעו מרקע דובר אמהרית ומרקע דובר רוסית, לקות שפההתפתחות תקינה, ומילדי גן בעלי 

וציואקונומי בינוני ומעלה אשר נקבע לפי השכלת ההורים. אקונומי נמוך וחלקם מרקע ס-מרקע סוציוחלקם 

יכולות ויכולת נרטיבית,  יכולות תחביריות, ,אוצר מיליםהנתונים נאספו במדדים התנהגותיים הממוקדים ב

)כולל מודעות פונולוגית וידע אותיות( לקראת סוף גן חובה וביכולות לשוניות וקריאת ת קדם אורייניו

   .א'טקסטים בסוף כיתה 

בידע לקסיקלי נמצאו בין הפקה להבנה לטובת הבנה ובין פעלים ושמות עצם לטובת שמות עצם  הבדלים

ילדים מרקע דובר אמהרית תפקדו כילדים  לשוני בשניהם.-ים עם אפקט דולשוני-דובקרב כל הנבדקים החד וה

בחנו הצביעו על כך שילדים ים, ולא נמצאה השפעה למשלב סוציואקונומי. היכולות הנרטיביות שנלשוני-חד

ים ביכולתם לספר סיפורים. מדד זה הבחין היטב לשוני-חדעברית אינם שונים מילדים -לשוניים דוברי רוסית-דו

ים בעלי לקות שפה התפתחותית, אשר התקשו לשוני-דוים עם התפתחות תקינה לילדים לשוני-דובין ילדים 

ימוש תקין בכינויי גוף לצורך רפרור. מתוך היכולות הקדם ביצירת קשרים סיבתיים בין מרכיבי הנרטיב ובש

לשוניות ללא השפעה של משלב סוציואקונומי כמו -אורייניות שנבחנו רק שיום אותיות הראה השפעה של הדו

ים. לשוני-חדבאוצר מילים גם ביכולות הקדם אורייניות לא נמצא הבדל בין ילדים מרקע דובר אמהרית לילדים 

המשפיעים על קריאה בסוף כיתה א' הראתה השפעה ניכרת של זיהוי אותיות בגן וחיקוי  בחינת הגורמים

משפטים מורכבים כמדד ליכולת תחבירית על דיוק בקריאה והשפעת הדיוק על ההבנה. התמקדות ביכולות 

אה בכיתה א' בלבד הראתה קשר הדוק בין יכולות לשוניות לקריאה מדויקת והבנה ככל שהקושי של קטע הקרי



 
 

גובר. השפעת המשלב הסוציואקונומי נמצא רק באשר למספר הקוראים בכל רמת קושי, אך אלו שהצליחו 

 לשוניים וללא השפעת המשלב. -לשוניים לדו-לקרוא את קטעי הקריאה הראו דיוק והבנה ללא הבדל בין חד

-וסייה הדוואורייניות המתאימות לצרכי האוכל מחקר זה יועיל בפיתוח תכניות העשרה לשוניות

אקונומי נמוך; -לשונית ובמשלב סוציו-סדנאות להכשרת מורים על שונות לשונית באוכלוסייה הדו ;לשונית

תוצאות המחקר צפויות לתרום גם למיקוד התכנית החינוכית  .לשוניים-וסדנאות הורים לילדים מבתים דו

בגילאי הגן כך שתוביל לחיזוק כישורים הרלוונטיים להצלחה בבית הספר היסודי. הדגש המושם במחקר על 

אוכלוסייה מוחלשת צפוי לשפר את שילובם במערכת החינוך תוך הבנת צרכיהם הייחודיים מתוך כבוד לזהותם 

    התרבותית.
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ת השפע - לקות שפה התפתחותיתולשוניות, משלב סוציואקונומי -דו
 ((BLISS-EL  על ניצני אוריינות גורמים שונים

  מבוא. 1

תוצאות מבחני פיז"ה ונתונים סטטיסטיים עדכניים הבוחנים את הישגיהם הלימודיים של ילדים עם רקע של 

הגירה )עולים חדשים ודור שני לעליה( מצביעים על כך שמיומנות בשפת הלימוד בגנים מהווה מפתח להצלחה 

שההתפתחות השפתית של  אקדמית. הצוות החינוכי בגנים ובבתי הספר ניחן לעתים קרובות ביכולת לזהות

קושי בהתפתחות השפה ההכלים המתאימים לזהות האם את  ואין ל אךילד איננה תואמת למצופה מבני גילו, 

לשוניים -מן הילדים החד  7-10% -כ  או מרכישת שפה שנייה באופן תקין. לקות שפה התפתחותיתנובע מ

יהיה שונה עבור לא ( ועל כן ניתן לשער שזה SLI( )Barcow 2008) לקות שפה התפתחותיתמאובחנים עם 

חינוכי -קליני-( נמוך. עם זאת, נוצר קושי אבחוניSESאקונומי )-משלב סוציומלשוניים או עבור ילדים -ילדים דו

 ועבור ,SLI (Paradis 2010)לשונית ובין אלו שדווחו עבור -להבדיל בין  מאפייני השפה ברכישת שפה דו

בהירות בנוגע -יתר ויוצר אי אבחוןו אבחון(. קושי זה לעתים מוביל לתת   2013Hoffנמוך ) SESילדים עם 

לקות   לשונית בשל-ברכישת שפה דו  שונות יתר על כן,(. Roeper 2012לשוניות )-ליתרונות הגלומים בדו

א גם על אקונומי נמוך עשויים להשפיע לא רק על התפתחות השפה, אל-סוציו משלב או שפה התפתחותית

זהות והערכה עצמית. כל המרכיבים הללו רלוונטיים להצלחה בבית הספר, ולפיכך רצוי שיהיו מזוהים בצורה 

 מדויקת ומוקדם ככל האפשר. 

כרוכה  לקות שפה התפתחותיתבסיכון לנמצאים אשר לשוניים -דוילדים  ה של אותםוהשמ ה, הערכההפניי

כשהיא דווקא קיימת במחשבה שאולי תחלוף  התעלמות מהבעיה"ישנם מקרים בהם קיימת " .בקושי אבחוני

גם של ילדים הזקוקים לכך, אך גם  יפול במסגרת תכנית הלימודיםבהם נערך הט גני שפההשמה ב ומצד שני

חד, מורים לחינוך מיומורות ו ,גיל הרךגננות וסייעות ב .לקות שפה התפתחותיתשל כאלו שאינם סובלים מ

אינם מכירים תמיד את אבני הדרך הבסיסיות של  פר ואפילו קלינאיות תקשורתפסיכולוגים בבית הס

תוכניות לפיכך יש חשיבות לפיתוח  .בפרט סוציואקונומי נמוך משלבבבכלל, ולשונית, -התפתחות השפה הדו

תרבותיים רכישת השפה אצל ילדים מרקעים לשוניים ו הבסיסי שלבמחקר  המתחשבותחינוכיות 

מאוימים מיעוטים ממשלב סוציואקונומי נמוך, מרגישים לא פעם קבוצות מהורים, במיוחד אלה  מגוונים.

נעשית לעתים קרובות ללא גישה ההשמה מדיניות  בהעדר כלי הערכה מתאימים, בפגישות עם אנשי מקצוע.

 בבית הספר. שפות מרובות בבית, בשכונה אות מחשיפה לנובעהת ומורכבהנחוץ על הלמידע 

לקות מנים של ילזהות ס במטרה בבעיות אלה טפל ((ISF 863/14 הקרן הלאומית למדענו בתמיכת מחקר

תים סוציואקונומי נמוך בב משלבמ של הצלחה אקדמית בקרב ילדים ממשפחות ומנבאים שפה התפתחותית

 תלשוני-דו רכישת שפהשל מאפיינים מגוון של  המחקר בחן .ברוסיתאמהרית ונעשה שימוש ב שבהםוקהילות 

 ISF 863/14השלב הראשוני של ינות בכיתה א'. יהתמקד בנתוני שפה בגן וניצני אור המחקר אוריינות.ניצני ו

( הדגיש את הצורך להרחיב את איסוף הנתונים כדי לכלול מגוון רחב יותר 2014-2018בשנים ילדי הגן ) עם

 לשוניים בעלי מיומנויות מוגבלות-לדוגמה, נתקלנו בילדים דו .וניצני אוריינותבית הספר למוכנות מדדים לשל 

)יכולת לכתוב את שמם בשתי השפות,  אורייניות-רחב של מיומנויות טרום מגוון עם , אךבעברית, שפת הגן
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מיומנות טובה יותר אחרים עם בו ,ביצועים טובים במשימות המודעות הפונולוגית(הראות לייצר חרוזים ול

 .מצמות ביותרומצת ויאוריינ-יכולות טרוםעברית, אך השפה ב

לקות משלב סוציואקונומי ו את ההשפעה של שנבין טוב יותרהמחקר הנוכחי בא למלא את החסר על מנת 

מטרה זו הושגה על  . לשוניים-דוספר בקרב ילדים ות לבית הומוכנ אוריינותניצני על  שפה התפתחותית

מודעות ) ספרלבית ה ניצני אוריינות ומוכנות של מדדים כלולכך שיהנתונים בגן איסוף ידי הרחבת 

 הקריאהרחבת מדדי יכולת ה ועל ידי( אורייניות-ומשימות טרום סיפור סיפורים,פונולוגיה, קוגניציה, 

לשוניים ממשלב -פינו שהשוואת ממצאים אלו לממצאים קודמים המצויים בידנו עבור ילדים דויצ .ה א'כיתב

תוביל לזיהוי מדדים לשוניים  ,נמוךסוציואקונומי לשוניים ממשלב -לדים חדועבור י ומעלה י בינוניסוציואקונומ

  חלשות.ה שכבותילדים בבקרב  חזקים של הצלחה אקדמיתמנבאים  אשר יהוו אוריינותשל ניצני 

 

 משלב סוציואקונומי, ניצני אוריינות.  ת, לשוני-דו לקות שפה התפתחותית הגדרות:. 2

היבטים של שתי שפות על בסיס  מספרבכחשיפה ושימוש לפחות  פונקציונלימוגדרת באופן   ותלשוני-דו

ועד וחשופים לשתיהן מלידה ברוסית ובעברית  יםהשולט י גןבפועל, הגדרה זו מכסה טווח רחב, מילד קבוע.

זמניים -לשוניים בו-כדוילדים החשופים לשתי השפות מלידה יוגדרו  משנה. פחות עבריתחשופים ל אשרילדים 

-)סימולטאניים(. ילדים החשופים לשפה אחת בבית ובהמשך )אחרי גיל שלוש( לשפה נוספת בגן יוגדרו דו

ים המראים יכולות דומות בשפת הבית והסביבה ועליהם לשוני-דוישנם ילדים  (. sequentialלשוניים עוקבים )

לשוניים רבים המראים יכולות שונות בשפת הבית -ם דולשוניים מאוזנים. מצד שני ישנם ילדי-נאמר שהם דו

ושפת הסביבה. כאשר קיים פער בין השפות נאמר שהילד דומיננטי בשפה בה הוא שולט יותר טוב. דומיננטיות 

יכולה להשתנות במהלך השנים כאשר השליטה בשפת הבית יורדת והשליטה בשפת הסביבה עולה. ישנם 

 ות  פסיבית, כשהילדים מראים רק הבנה באחת השפות ללא הפקה.לשוני-ום בהם תהליך זה מסתיים כדמקרי

יוגדרו כילדים שפה השונה משפת הסביבה אך הילדים אינם דוברים אותה יש שימוש בשבהן  ילדים ממשפחות

חלה רק על מעט מהילדים ממשפחות דוברות  זו הגדרה ממצאים ראשוניים שלנו מראים כי לשוני.-דו מרקע

הבחנה זו  (.2016,וערמון לוטם בן עובד אמהרית )ראו גם ים דובריתרוב הילדים מב לערוסית, אך 

לשוניים מאשר -חד ילדים יותר כמולתפקד  , שכן הם צפוייםבשפת הסביבההביצועים  להשפיע על אמורה

 . , אם בכלללשונית פסיבית בלבד-, ולהראות יכולת דויםלשוני-וכמו ילדים ד

תקינה מהווה לשונית -דוהתפתחות השוואה לילדים עם ב תלשוני-דו שפה התפתחותיתלקות  זיהוי ילדים עם

עם פער של יותר  נמוכותביכולת הלשונית  בעיקר תמתבטא( DLD/SLI) לקות שפה התפתחותית. אתגר

 ,Bishop) ידוענוירולוגי  קוגניטיבי, שמיעתי, התנהגותי או בסיסמשנה מילדים עם התפתחות תקינה ללא 

2006 ,Leonard, 1998 ;  .)  תניכר תהלקו כאשר לשוניים-בקרב דו לקות שפה התפתחותיתאנו מגדירים 

לקות שפה  אבחוןאחד האתגרים ב (.Håkansson , Salemeh& , Nettelbladt , 2003 בשתי השפות )

בשתי באופנים שונים לעיתים  תמתבטא שהלקות לשוני הוא-בקרב ילדים מרקע דו התפתחותית

יש דמיון בין בו גם נמוך, ש משלב סוציואקונומייותר בילדים מאף  מורכב אבחוןה (.Kohnert 2010) שפותה
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Hein,  Tomblin, Hardy &) יתר אבחוןמאפייני התפתחות תקינה לבין מאפייני לקות שפתי אשר מוביל ל

1991)..)  

 Hollingshead  &Redlichהכנסה, השכלה ועיסוק ) תללווכ משלב סוציואקונומי ההגדרות הקלאסיות של

המשלב  קבוצות מהגרים, משתנים אלו יכולים להיות מטעים, שכן הם לא תמיד משקפים את עבור (. 1958

 תרבותיולבין הון חינוכי כלכלי בין הון זמני בארץ המוצא, אלא פער לפני העלייה  הסוציואקונומי של ההורים

למשלב כמדד בהשכלה ההורית זה, נעשה שימוש פער להתגבר על הכדי  .המאפיין את תהליך ההגירה

לסביבה וחשיפה  תלשוניתשומה ההאיכות של לקבוצות מהגרים, שכן הוא נמצא קשור לכמות וסוציואקונומי ב

 (.Gathercole  ,Kennedy  &Thomas 2015; Hoff  ,&Schiff & Ravid, 2007 , לדוגמה ) אוריינית

 Whitehurstהילדות המוקדמת )ים לאורך הרצף ההתפתחותי החל מן נרכש  אוריינותניצני 

& Lonigan 1998.) ותגרפמעל )ידע  הנחוצים בתהליך הקידודלקריאה  ספציפייםכישורים   כוללים הם ,

הנקרא  קטעגרפמה(, כישורים התומכים בקריאה מבחוץ ונחוצים להבנת ה-פונמהת התאממודעות פונולוגית, 

שיום ומיומנויות אחרות )זיכרון פונולוגי,  קריאה(,היכולת לספר סיפור, ניצני  ,ולקסיקליסמנטי, תחבירי )ידע 

אותיות לצלילים וצלילים לשפה תוך שימוש לקשר בין על הקורא לדעת להיות קורא רהוט, על מנת  (.מהיר

של הבנת מרכיבי השפה הדבורה והידע המיומנויות . מבפניםקריאה תהליך ההתומכות בהשונות  מיומנויותב

עד כישורים אלה מושפעים  בהיבטים החיצוניים של תהליך הקריאה.תומכות בהקשר, נכון בנוגע לשימוש 

כגון תדירות קריאת סיפורים, זמינות חומרי קריאה וכתיבה, פעילויות תרבותיות  מגורמים סביבתיים, מאוד

,  n, RosenbergJanssen, Bakker, Bosma & Leseman וציפיות הורים )

2012; Van Kleeck 1998.)  השפעה על קריאה וכתיבה מאוחרות יותר, והם גם לכישורים ולגורמים אלה יש

 Aram, Korat & Levin Arafat, 2013-, Korat, & HassunahAram ;משלב סוציואקונומי )רגישים ל

2005.) 

 

 סקירת ספרות. 3

  .לשוניים-דובקרב  לקות שפה התפתחותית 3.1

את שתי  בוחנת לקות שפה התפתחותיתבעלי  לשוניים-דות לחקר שפתם של ילדים לשוני-דוהגישה ה

תוך התמקדות בשפת הסביבה.  לשוניים-חדבמקום להשוות אותם לבמספר תחומים,  השפות

תחביריים -מורפו ולמאפיינים מורפולוגיה-ממשק תחבירבמחקרים עדכניים התרחב אל מעבר ל הפוקוס

 התאם במין: שמניתמורפולוגיה וכולל כיום  (2002; ג'ייקובסון & שוורץ Paradis 2010) הפועלבמערכת 

(Blom & Vasić , 2011 )וביחסה Babur 2010) &   Chilla, (Rothweiler,.  כי ילדים מחקרים אלה מראים

לקות שפה ם של מאפייניהתואמת את ה מראים התפתחות לקות שפה התפתחותיתלשוניים עוקבים בעלי -דו

נים דומים ואפיגם הם עם התפתחות תקינה מראים  לשוניים-דוילדים  . עם זאת,לשוניים-חדאצל  התפתחותית

 לשוניים-דוהעוסקים בשפתם של ילדים  מחקריםה ., בעיקר בשנים הראשונות של הרכישהלעתים קרובות

ל, סביהמבנה  לשוניים יותר מורכבים כמו שאילת שאלות,מבנים בוחנים גם  לקות שפה התפתחותיתבעלי 
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ילדים מתקשים  םהיבטים של השפה שבה דורש מבנים אלהבשהשימוש ר משפטי זיקה ומשפטי תנאי, מאח

 ,Chiat, Armon-Lotem) תלשוני-דוה מן התשומהאינם מושפעים הם אבל , לקות שפה התפתחותית עם

Marinis, Polisenska, Roy & Seeff-Gabriel, 2013; Meir, Walters & Armon-Lotem, 2015.)  למיטב

בעלי  לשוניים-חדיצוגים מורפולוגיים ובניצני אוריינות אצל ילדים ישקיים תיעוד של קושי בעל אף  ידיעתנו,

חקר את ניצני האוריינות אצל  א(, איש לRamsden, 2006)-Simkin, & Conti לקות שפה התפתחותית

 .במחקר אורך לקות שפה התפתחותיתלשוניים בעלי -ילדים דו

 הקרן הלאומית למדעבמימון  בישראל לקות שפה התפתחותיתלשוניים בעלי -בקרב ילדים דומחקרים 

(Armon-Lotem 2010; Armon-Lotem 2012; ISF #938/03, ISF #779/10) וביחוד מחקרן של ערמון-

( מצביעים על מאפיינים במורפולוגיה ובתחביר המורכב בעברית, שפת הסביבה, 2016לוטם ומאיר )

ממשלב עברית -רוסית יםלשוני-דו בקרב ילדים לקות שפה התפתחותיתהתפתחות תקינה לבין  בין יםהמבדיל

בזיהוי  90%-ותר מ מרכיבים אלו הגיע לי . אחוז הדיוק של מדדים הנשענים עלומעלה בינוניסוציואקונומי 

מחקרים אלה של  ליותר משפה אחת. חשיפהמשך הכאשר נלקח בחשבון  לקות שפה התפתחותית ילדים עם

לקות שפה לשוניים בעלי -ילדים דו לאיתור מדדיםשל  נאותה מערכת עברית מציעים-רוסית ותלשוני-דו

רוסית כשפת הבית ועברית כשפת הסביבה. למדדים אלו ניתן להוסיף את פרוייקט הנרמול ב התפתחותית

כהן , -אילוז מאיר, הראל, )אלטמן, לשוניים-דובקרב ילדים  ,(1995)גורלניק  ,עבריתבסינון השל מבחן 

ים רקעמ לשוניים-דואפשר להשתמש בכלי זה בצורה מהימנה עם ילדים אשר י ,(2016, לוטם-רמוןועוולטרס, 

 לשוניים שונים. 

 ,Parades  )לדוגמה ת לשוני-דוה יבאוכלוסי התומכים ביכולת לספר ספורים מועטהמחקר על כישורי נרטיב 

Genesee,  &Crago, 2011 לקות שפה התפתחותיתעם  לשוניים-דום יותר בקרב ילדיאף מוגבל (, ו 

 , Timmermeister, WijnenLeseman; Boerma, Lotem, Fichman & Walters, 2016-Altman, Armon(

; Gagarina, 20162017; Lotem, & Walters, -Altman, Voloskovich, ArmonFichman ; , 2016& Blom

Tsimpli, Peristeri, & Andreou, 2016; Kupersmitt, Yifat, & Blum-Kulka, 2014; Squires, Lugo-Neris, 

Peña, Bedore, Bohman, & Gillam, 2014) התפתחות מראים כי בעוד שילדים עם  הקיימיםמחקרים . ה

לקות  המבניים הבסיסיים של סיפור בשתי השפות, ילדים עם להשתמש במרכיביםיכולים  שפתית תקינה

מבנה מרכיבים בגם עם )למשל אוצר מילים( ומתקשים מראים קושי ברמה הלשונית  שפה התפתחותית

או בקשרים סיבתיים בין  ,בפועל תוצאההו הדמות להגיע לתוצאה , ניסיוןת הדמותמטראת הכוללים הסיפור 

 מרכיבי המבנה.

 ALDeQ (Alberta Language and Development -ה שאלוני הורים, כגוןבנוסף, נמצא ש

Questionnaire, Paradis, Emmerzael & Sorenson-Duncan 2010 )  ילדים בין מבדילים היטב

. שאלוני הורים לקות שפה התפתחותיתעם  לבין ילדיםכשפה שניה עם התפתחות תקינה  תהלומדים אנגלי

 ניםו כמבחיאשר התגל אבני דרך התפתחותיות מוקדמות,האוכלוסיות ב משמעותיים ביןרים אלו הראו פע

בגורמי אשר התמקד   לשוניים-דולהורים לילדים באמצעות שאלון  גורמי רקענחקרו בישראל  ביותר. יםהחזק

. כלי זה שהתמקד בילדים (Abutbul-Oz, Armon-Lotem, & Walters, 2012) לקות שפה התפתחותיתסיכון ל
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לשוניים -דוילדים בין  ומעלה משלב סוציואקונומי בינונילטיפול הצליח להבחין באוכלוסייה מ לקליניקותשהופנו 

היה היכולות בשפת הבית ן ביותר כשהמדד המבחי ,90%מעל בדיוק של  לקות שפה התפתחותיתעם ובלי 

 כפי שהוערכו על ידי ההורים. 

 

  לשות.מוח אוכלוסיותתיות בקרב שפיכולות  3.2

בקרב ילדים ממשלב   במדדי שפה סטנדרטייםנמוכים מחקרים עדכניים מדווחים על ביצועים שפתיים 

לקות שפה מהילדים הראו יכולות שפתיות הדומות לאלו של ילדים עם מעלה משליש לשסוציואקונומי נמוך, כ

מצומצם יותר  גם אוצר מיליםהראו  ילדים ממשלב סוציואקונומי נמוך (.Roy & Chiat, 2013) התפתחותית

 ,Levine מורכביםמבנים תחביריים פחות השתמשו ב(, Farkas & Beron  ,2004 )הן בהבנה והן בהפקה 

2002)  &Huttenlocher, Cymerman, Vasilyevaאיטי יותר מגיל שנתיים ועד תפתחות הפגינו קצב ה( ו

השכלת האם נמצאה קורלציה בין התפתחות שפה ובין . Rescorla & Alley, 2001)גילאי בית הספר )

אוצר מילים גדול יותר  המהות עם השכלה תיכונית היילא. לילדים כמדד למשלב סוציואקונומימשה שש

שהסוציולקט המדובר על  ה( הציע1995) רביד ות פחות משכילות.מהיאלילדים ל וסיפורים טובים יותר מאשר

ני שפה הנשענים על אוריינות. מחקרה מצא יידי אוכלוסיות פחות אורייניות נבדל מסוציולקטים אחרים במאפי

ו אלדים מבוגרים יותר ממשלב סוציואקונומי נמוך הר. יהילדיםגיל אינטראקציות בין משלב סוציואקונומי ו

כי ילדים  ו( דיווח2007) ורביד שיף ביצועים דומים לאלו של ילדים צעירים יותר ממשלב סוציואקונומי גבוה.

מורפו  ודקשיי עיברת הריבוי והן יביצ יותר ותת נמוכוות לשונייומראים הן מיומנ סוציואקונומי נמוךמשלב מ

ממשלב הביצועים של ילדים  ,לקסיקלי מורפוההידע  כי מבחינת ( ציינו2007) רבידו ברמן נוספים.תחביריים 

עבור  נמצאו גם . ממצאים דומיםלקות שפה התפתחותית ביצועים של ילדים עםל דומים נמוך  סוציואקונומי

 התפתחותיתלקות שפה  והמחקרים הספורים שבדקמאחד  .(Zvi, & Levie, 2016-Ben) תאריםב שימושה

ביצועים על דווח (  מSeymour, Bland-Stewart & Green, 1998בקרב ילדים ממשלב סוציואקונומי נמוך )

, לשוניים-חדשל  יותמיומנויות אוריינבכל הקשור ל .הורדב ות במדגמי שפהתכונות תחביריבשימוש ב נמוכים

 שטףבמדדי  'ת אותלמידי כית ונמוך בקרבמשלב סוציואקונומי גבוה בין  מובהק( מצאה הבדל 2011) קורת

 . קריאה, דיוק, יכולות הבנה ואיות

שפה העל  סוציואקונומיהמשלב החלק מהמורכבות של השפעת הצביעו על שני מחקרים שנעשו לאחרונה 

ות נמצאה על ידי לשוני-דוהשפעה נפרדת של משלב סוציואקונומי ו .לשוניים-דוות בקרב קוגניטיבי יכולותועל 

Calvo and Bialystok (2014) .  האם, והשלימו השכלת על ידי סוציואקונומי המשלב ההמחברים הגדירו את

סוציואקונומי  משלבילדים מ בסך הכל, האב, עיסוקו והכנסותיו.השכלת התייחסות להגורם הזה על ידי  את

ילדים  ה ביןבהשווא .סוציואקונומי נמוךמשלב ממאשר ילדים בכל המדדים  טובים יותר הראו ביצועיםבינוני 

הבוחנות תפקודים ניהוליים, יותר במשימות ים הראו ביצועים טובים לשוני-דוילדים לשוניים, -חדלשוניים ו-דו

 תאת השפעת החשיפה לשפנוסף שבחן חקר במ  משימות השפה.בהראו יתרון  לשוניים-חדילדים וד שבע

 ומדדים)אוצר מילים, דקדוק(  תייםשפמדדים מגוון משלב סוציואקונומי על הבית )וולשית, אנגלית( ו

(, Gathercole, Thomas, Viñas Guasch, Kennedy, Prys, Young, and  Jones, 2016)קוגניטיביים 

החוקרים מצאו השפעה רבה יותר של שפת  סוציואקונומי על ידי השכלה הורית ומקצוע.המשלב הוגדר ה
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, עם הבדלים והשפעה רבה יותר של משלב סוציואקונומי בקרב ילדים גדולים יותר ,צעירים יותרהבית בגילאים 

 לשוניים-דוהתפתחות שפה אצל ילדים המראים כי  הממצאיםבעקבות  .בהיבטים לשוניים וקוגניטיביים

הבלבול בין השפעת החשיפה לשפת הבית לבין השפעת מפני מושפעת ממגוון גורמים, החוקרים הזהירו 

הדגישו הם בנוסף,  .לשונית-אוכלוסייה חדיחוד בהשוואה ליבות, לשוני-דובאוכלוסיות המשלב הסוציואקונומי 

השפעות המשלב הסוציואקונומי  לבדל אתאת הצורך להבחין בין יכולות לשוניות ומדדים קוגניטיביים על מנת 

ההורים תעסוקת  ( מצאו קשר חזק בין2011) וגאגרינה רמון לוטם, וולטרסע ות.לשוני-דוחד וההמ

תחביריים, בעוד רום מדדים מורפולוגיים ועבור מגוון רחב של  (תמניגר) הילדים בשפת הסביבה צלחתלה

עשוי להסביר את ההבדלים בביצועים נמוך -שמשלב סוציואקונומי בינוני ( מצביעים על כך2009בייקר )ו

 גיל הגן.עברית ב-רוסיתדוברי לשוניים -סיפוריות( בקרב דו, חיקוי ויכולות ים)אוצר מיל לשוניים

 

  .אוריינותניצני  3.3

בנקודות שונות בתהליך ה קריאהתפתחות הלתורמים באופן משמעותי  אוריינות ניצני שני תחומים של 

חשיבות מכרעת בשלב המוקדם של הכוללים קידוד ופענוח  בסיסייםכישורי אוריינות ל הרכישה של הקריאה.

בגלל משתנים גם עבור ילדים בסיכון לקשיי קריאה זה נכון  .קטעלימוד הקריאה כאשר המיקוד הוא על פענוח 

הנבנים כישורי אוריינות  .נמוכה פונולוגיתמודעות שלהם ילדים עבור גם נמוך, ויואקונומי צסו משלבלהקשורים 

ים מורכבים יותר קטעממלאים תפקיד גדול יותר בהבנה כאשר ילדים מתחילים לקרוא  דבורההשפה על ה

דבורות, מודעות פונולוגית מיומנויות נמצא כי  ,לשוניים-בקרב חד (.Storch  &Whitehurst 2002 )למשל,

מידת ההצלחה ברכישת כן של וה יעילותהקריאה וקצב ביותר של חזקים המנבאים ההן  והכרת האותיות

 .העולים לכיתה א'ילדים כתיבה בקרב ה

-ת ביכולת הקריאה: ילדים דוופוגעדבורה נמוכות  ת שפהומצא כי יכולנ לשוניים-דועבור ניצני אוריינות בקרב 

 הספר תשפת בייותר בנמוכות איות  יכולות הראונמוכה בשפת הבית לשוניים בסינגפור עם מודעות פונולוגית 

( 1999 (Liow, .  משלב אנגלית, כמו גם ילדים מ איננהאשר שפתם הראשונה בארה"ב באופן דומה, ילדים

אנגלית   -בשפת הסביבה יעילים אתגרים בדרכם להפוך לקוראים מתמודדים עם  ,נמוךסוציואקונומי 

( Menchetti, 2013-Lonigan, Purpura, Wilson, Walker, & Clancy. ) דוילדים יכולות של בדקו כאשר-

כי אוצר המילים, בהשוואה פסיבי נמצא  ומשימות אוצר מילים ותפונמה, הגדר של השמטת משימות ב לשוניים

 ,Carlisle, Beeman)) מוקדמת בשתי השפותהיותר את השונות בקריאה הסביר למשימות האחרות, 

Davis, & Spharim, 1999.  ילדים  בקרב ית אנגלית וספרדובין מתאמים משמעותיים בתוך כמו כן נמצאו

 ,Farver, Xu) ות בין שפותיאוריינ - טרוםבגיל הרך, דבר המצביע על העברה אפשרית של מיומנויות 

Lonigan & Eppe 2013) . 
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 מטרות המחקר. 4

-דובשל מורכבות ההערכה של יכולות לשוניות ומיעוט המחקר על יכולות טרום אורייניות בקרב ילדים מרקע 

 עיקריות: מטרות התמקד בשתי, המחקר לשוני

אשר בתוספת ות יאוריינ קדם, ומשימות יותטיבאנריכולות ת, וקוגניטיבייכולות ודעות פונולוגית, בחינת המ. 1

וריינות וכישורי הקדם א מיטבי את היכולות הלשוניות ןבאופלזהות למדדים הלשוניים יאפשרו 

בגן  מנבאים של הצלחה אקדמית בקרב ילדיםוהן כ לקות שפה התפתחותיתלכסמנים  הן לשמש יםיכול ראש

  במשפחות של יוצאי אתיופיה ורוסיה. לשוני-דומרקע נמוך ממשלב סוציואקונומי חובה 

מרקע נמוך כישורי הקריאה והבנת הנקרא של הילדים בכיתה א' ממשלב סוציואקונומי  . בחינה ישירה של2

  במשפחות של יוצאי אתיופיה ורוסיה. לשוני-דו

 המחקר בחן את השאלות הבאות:

 לקות שפה התפתחותית עם לשוניים-דושונים מילדים התפתחות תקינה  עם לשוניים-דובאיזו מידה ילדים  . 1

ויכולות  רטיביותנ יכולותקוגניטיביות,  יכולות מודעות פונולוגית,בכל הקשור ל נמוך וציואקונומימאותו רקע ס

 ות שונות?לשוני-דואוכלוסיות האם יש הבדל בין  ? אורייניות -קדם

קוגניטיבית מדדים אורייניות מוקדמות, -עברית, מיומנויות קדם -בשפת הסביבה יכולות לשוניות  . אילו2

  להצלחה אקדמית מאוחרת יותר? יםתורמ שפת הביתב יםלשוניוכישורים ה ואוריינות, הקשורים בשפ

הצלחה אקדמית )כפי שנמדד על ידי רכישת קידוד / ינבא  אוריינותהקדם  מדדיאיזה מ . 3

ממשלב  לשוני-דומרקע  ילדיםבקרב  בכיתה א' קריאה(גם  ובהמשך הנרטיב מיומנויות ,קידוד יומנויותמ

 נמוך?סוציואקונומי 

  

 מחקרהפרוטוקול . 5 

  משתתפים. 5.1

 אמהרית.בתים דוברי דוברי רוסית ו מבתים ילדים :לשוני שונהרקע עם  משתי קהילותמשתתפי המחקר הגיעו 

לשוניים. -לשוניים וחלקם דו-המשתתפים הגיעו מגנים בהם לומדים ילדים מרקעים לשוניים שונים כשחלקם חד

טופס ההסכמה  את למלאהתבקשו  הורים  400,  והגננות לאחר קבלת אישורים ממשרד החינוך, המפקחות

בגני חובה ובגנים מעורבים  ילדים 254י טופסי ההסכמה החתומים, גויסו על פ ואת שאלון הרקע הלשוני.

בגני חובה  עברית-מרקע דובר אמהרית וילדים דוברי רוסיתילדים  128 -נאספו מנתונים  .חובה וחובה-טרום

המחקרים המדווחים כאן. איסוף במסגרת הילדים שנבדקו נתוני מציגה את  1טבלה  )בני חמש וחצי ומעלה( .

מהם  לשוניים-חדומשרד החינוך(. טבלה זו כוללת גם ילדים  הקרן הלאומית למדעתונים נתמך על ידי הנ

 נאספו במקביל נתונים במסגרת מחקר משלים. 
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 .נתוני רקע של הנבדקים1טבלה 

ילדים מרקע דובר  
 אמהרית

ילדים דוברי 
 עברית-רוסית

 יםלשוני-חד

 45 76 52 מספר 

 (2.5) 69.1 (2.8) 69.7 (2.6) 69.5 גיל

 (18) 32 (27) 68 (23) 25 )נמוך(  ידועמשלב סוציואקונומי 

 8 6 13 התפתחות שפה בסיכון

 

ולפי השכונה ממנה מגיעים הילדים לגנים. כפי שניתן לראות,  אםהמשלב הסוציואקונומי נקבע לפי השכלת ה

רבים מן ההורים בקרב יוצאי אתיופיה נמנעו מלמסור את המידע החיוני הזה. קושי שפתי זוהה במדדים תואמי 

חסות לדאגה של ההורים, הגננות ילשוני( תוך התי-לעומת דו לשוני-חדמשלב סוציואקונומי ומספר השפות )

המספרים אינם משקפים את חלקם היחסי של הילדים בעלי הקושי השפתי קצועיים. והמטפלים המ

 באוכלוסיות השונות, שכן נעשה מאמץ מיוחד לאתר ילדים כאלו במסגרות שפתיות. 

הקבוצות הותאמו עבור  ממשלב סוציואקונומי נמוך.לאחר בדיקת שאלוני הרקע זוהו שתי קבוצות של ילדים 

עלו לישראל בגיל  ( הקבוצות . מרבית ההורים )משתיתהאימהיאם להשכלה משלב סוציואקונומי בהת

בן  גם לא נמצאו הורים חסרי השכלה במדגם שלנו )ראה שנות לימוד. 12 - 10והיו להם  העשרה

בנוסף לכך זוהתה בקרב הנבדקים קבוצת ילדים מבתים דוברי רוסית וממשלב  (.2016 לוטם,-ערמון & עובד

 שנות לימוד. 12-יותר מ םסוציואקונומי בינוני ומעלה אשר לאימהותיה

 סינון עבריתגורלניק לבחנו במבחן ונמבחינה קוגניטיבית, רגשית ונוירולוגית,  תקיניםהיו כל הילדים 

הילדים דוברי  לפני איסוף הנתונים. (Raven 1998) אינטיליגנציה לא מילוליתבמבחן רייבן לבחינת ו (1995)

ם עם התפתחות ילדיה כל(. Gagarina, Klassert, & Topaj, 2010הרוסית נבחנו גם במבחן סינון ברוסית  )

ה הנורמבטווח או ביצועים לשוניים הרו כשפת אם דוברי עבריתילדים עם רוב של  מגני יעוהגשפתית תקינה 

 Altman et al שפותחו במעבדה שלנו ) יםלשוני-ובסטנדרטים דתוך שימוש  לפחות באחת השפות,

ילדים  של הילד. תפתחות השפהלה באשר תיהור דאגה א דיווחים עללול (2016לוטם ומאיר -ערמון  2016

לקות שפה מאובחנים עם  כבר שבהם הילדים גויסו מגני ילדים לקות שפה התפתחותיתעם  לשוניים-דו

דאגה באשר להתפתחותם  הביעו או הצוות הטיפולי כאשר ההורים גנים רגילים,מו ,התפתחותית

על ידי סדרה של מטלות לשוניות הכוללות חיקוי  נבחנושלהם, הם  כהערהה כדי לאמת את הלשונית.

 ,.Altman et al ) תואמות קבוצהעם נורמות  יםסטנדרטיבמבחנים  כןזרה על מילות תפל ווחמשפטים, 

ת בשתי השפות שויכו לקבוצת לשוני-דואשר הראו ביצועים מתחת לנורמה הים לשוני-דוילדים רק  (. 2016

ות לשוני-חדים הוערכו על פי נורמות לשוני-חדילדים . לקות שפה התפתחותיתבעלי לשוניים -הדוהילדים 

 תואמות משלב סוציואקונומי.
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   וניתוח נתונים. משימות ,מתודולוגית המחקר 5.2

 נרטיבשחזור של . 1 : המשימות בגן כללו את הילדים בסיום גן חובה ובסיום כיתה א'. המחקר בחן

כאשר הנסיין מספר את הסיפור והילד משחזר אותו  (1)ראה נספח  רלוונטי כאשר בשתי השפות ספונטני

האות הכתובה, ידע של  המעריכות אורייניות-קדם משימות .2 ;לבובה שטרם שמעה את הסיפור

ם ושיומתוך ארבע אפשרויות  זיהוי אותיותהתאמה ויזואלית של אותיות, זיהוי אותיות מתוך סימנים,  ינו,ידה

צליל בידוד  פונולוגית שנמדדה באמצעות מודעות .3 ;(לשתי המשימות הראשונות 2)ראה נספח  כל האותיות

 מההותאאשר  – כאשר רלוונטיבשתי השפות  - יםחרוזזיהוי ומשימת ( 2009 ,)כצנברגר פותח וצליל סוגר

ים המתאימים קטע שנישל והבנה בקול קריאה המשימות בכיתה א' כללו  .(2001לגיל הרך מגיל ואדלשטיין )

  . 'לכיתה א

הבית לשפת  חשיפה משך ואיכות: ללו מידע עלכש שאלוני הורים דרך ותקבלה רלוונטייםהרקע המשתני 

לגבי התפתחות  של הורים וחששות ,והשכלה הורית, עיסוק המשפחהסדר לידה, גודל  ,ושפת הסביבה

נתונים אלה  לשוניות.-סוציוזהות ועמדות  כמו גם ,לשוניים-דובהשוואה לילדים  השפה של הילד שלהם

סוציואקונומי  ממשלבשל הצלחה אקדמית בקרב ילדים  תרהחזקים ביו מנבאיםה הרקע ואת את לבודד סייעו

פגישות  2-3 במהלך המתפקדים בשתיהן(אספו בשתי השפות )עבור ילדים נהנתונים  .לשוני-דומרקע  נמוך

עברית, ובלשנות, דוברי פסיכולוגיה  ,שני בחינוךראשון ודקות על ידי תלמידי תואר  20של 

י שפה ממספר קטן יחסית של איסוף נתונים בגנ היהחלק מהמתודולוגיה של מחקר זה   ואמהרית. רוסית

המותאמות לילדים בעלי  לשוני אך עם מגוון רחב של משימות-מרקע דו לקות שפה התפתחותיתילדים עם 

 לשוניות ובמשלב סוציואקונומי. -ההתפתחות התקינה בגיל, בדו

 בינוניממשלב סוציואקונומי  רוסית-בעברית לשוניים-דוו לשוניים-חד ילדיםמ םנתוניבמקביל נאספו גם 

המיצב לשוניים בעברית( ואפקט -השפה )ילדים חדאפקט  לשם השוואה בבדיקתיכולים לשמש ה

נעשה לשוני, -דומרקע  על מנת להתמודד עם ההטרוגניות של ילדים .הסוציואקונומי )בינוני לעומת נמוך(

 יותנרטיבות ביחס ליכולות לשוני-דונבדקי בין השפות על מנת לבחון את האפקט של -ניתוח תוךבמידת הצורך 

-אות אלה יכללו השוואות ביןעם התפתחות תקינה, השוו לשוניים-דוכוללת ההקבוצה עבור  טרום אוריינות.ו

, מרקע דובר אמהריתעבור ילדים ממשפחות  לשוניות.-דוהכדי לבחון את תפקידה של  השפות-ביןו הנבדקים

תבוצענה השוואות , ולעיתים לא הבינו אמהרית בפועל( ברוי)הילדים לא ד  תעבריב נתונים שמהם נאספו רק

 .הביצועים בעברית רק עבור

 

  ממצאים. 6

לפי עבור מבדק הסינון בעברית ובהמשך על מנת להגיע לתמונה מקיפה ככל האפשר, מוצגים הממצאים 

הנתונים נותחו מבחינת הידע הלקסיקאלי, יכולות  .שנמצאו משמעותיות ביותרניות היכולות הלשוניות והאוריי

 מיומנויות אורייניות בגן ובכיתה א'.ידע אותיות, והקשר בין נרטיביות, 
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 (1995עברית )גורלניק, מבדק סינון  -יכולות לשוניות  6.1

ומשלב סוציואקונומי  עם התפתחות לשונית תקינהילדים  140-הועבר ל ( 1995מבדק סינון עברית )גורלניק 

הציון הגולמי משקף את היכולת הלשונית האבסולוטית של  .2הציונים הגולמיים מוצגים בטבלה  .הטרוגני

הילד ואיננה לוקחת בחשבון את גילו, המצב הסוציואקונומי, או מספר השפות שהוא דובר. הבחירה בהצגת 

 קנן המותאם לחד לשוניים בלבד.ציונים גולמיים משקפת את הרצון להמנע משימוש בציון מתו

 

 . ציונים גולמיים במבדק סינון גורלניק )ממוצעים וסטיות תקן( לפי קבוצות הנבדקים2טבלה 

 סטיית תקן ציון גולמי )ממוצע( מספר הנבדקים רקע

 27.93 130.46 39 עברית )בינוני(-רוסית

 22.97 132.92 24 רוסית עברית )נמוך(

 7.89 152.05 40 אמהרית

 10.69 151.81 37 יםלשוני-חד

 

-דולשוניים ביכולות בשפה העברית. ילדים -לשוניים לילדים חד-המבחן הצביע על פער צפוי בין ילדים דו

לשוניים. -סטיות תקן מתחת לילדים חד שתיהיו בממוצע  ,ים אשר היו חשופים לעברית שנתיים עד שלשלשוני

עבור קבוצת הנבדקים שהוערכה במחקר זה, לא נמצא הבדל בין ילדים מבתים דוברי אמהרית לבין ילדים 

לשוניים הדוברים שפה אחת בבית -זאת אומרת, שבניגוד לילדים דו .לשוני-ים שאינם מרקע דולשוני-חד

לשוניים. -הראו במבחן הסינון יכולות זהות לילדים חדואחרת בבית הספר, הילדים מרקע דובר אמהרית 

לא נמצא הבדל בין  ,עברית-לשוניים דוברי רוסית-בהשוואה על פי משלב סוציואקונומי בקרב ילדים דו

לשוניים. יתר על -הקבוצות. זאת אומרת, שלמשלב הסוציואקונומי לא הייתה השפעה שלילית בקרב ילדים דו

 M=76.79 -במשלב גבוה ו M=80.82לא נמצא הבדל בין קבוצות הנבדקים ) כן, גם בשפת הבית, רוסית,

 במשלב הנמוך(.

 

 (לקסיקליידע ) אוצר מילים 6.2

 לשוניים-דומחקרים מראים שבעוד ילדים לשוניים עוקבים נמשכת מספר שנים. -רכישת שפה שניה בקרב דו

בתוך שנתיים  לשוניים-כמו ילדים חדמבחינת המבנה התחבירי השיגו את אותם אבני דרך ברכישת שפה 

שלש של חשיפה לשפת בית הספר, רכישת אוצר המילים נמשכת חמש שנים ואף יותר. לפיכך, למרות שאוצר 

בית הספר  תגודל אוצר המילים בשפלשוניים, -לשוניים בשתי השפות יחד שקול לזה של חד-המושגים של דו

לשוניות נצפתה רק בקרב ילדים מרקע דובר רוסית, -חר ודומאלשוניים. -חדהם העמיתי קטן לא פעם מזה של

ניתוח  עברית, הערכת הידע הלקסיקאלי נעשתה רק בקרב אוכלוסיה זו.-זאת אומרת ילדים דוברי רוסית

 יכולות לקסיקאליות בקרב ילדים מרקע דובר אמהרית יוצג בהמשך. 

( בחן את ההבנה וההפקה של שמות עצם Altman, Goldstein  &Armon-Lotem, 2017הניתוח הראשון )

-דו( וN = 26) עברית : דובריתקינהופעלים בעברית בשתי קבוצות של ילדים בני שש עם התפתחות שפה 
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המטלה כללה שני מדדים של הבנה )אחד עבור פעלים ואחד עבור . (N = 46עברית )-תירוס לשוניים דוברי 

 ) ,CLT-LITMUS (Haman, Łuniewskaמדידה המבוסס על שמות עצם( ושניים של הפקה, תוך שימוש בכלי 

 & Pomiechowska, (2015 לשוניים-חדוהפקה לטובת ה בהבנהפער הכמותי מדידת המעבר ל (.4)ראה נספח 

  .בחנו הבדלים איכותיים בידע הלקסיקאלי של שתי הקבוצותנ ((2017מתוך אלטמן ושות ) 1ור )ראה אי

 

 

הבנה משימות ב )עמודות מימין( לשוניים-דוו )עמודות משמאל( לשוניים-חד : ביצועיהם של ילדים1איור 

בעברית והפקה של שמות עצם ופעלים  

 

לשוני -פערים בין ההבנה וההפקה ובין שמות עצם ופעלים עם אפקט דו, נמצאו 1כפי שניתן לראות באיור 

לשוניים מראים ידע לקסיקלי נרחב יותר -הבנה קלה מהפקה, שמות עצם מוכרים יותר מפעלים וחד: בשניהם

 בשפת בית הספר. 

מדגימה את סוגי הטעויות  3. טבלה בסוגי השגיאות שהפיקונמצא לשוניים -לשוניים ודו-בדל איכותי בין חדה

היו קרובות  לשוניים-יות בקרב חדטעוהאפשריים תוך חלוקתם לפי הקרבה לשדה הסמנטי של מילת המטרה. 

 לקסיקאלית שליפהבהעידו על ידיעת השפה למרות קשיים זמניים יותר לשדה הסמנטי של מילת המטרה ו

היו רחוקות יותר ממילת המטרה  לשוניים-דושל , בעוד ששגיאות מדוייקת )לדוגמה: 'ראה' במקום 'צפה'(

 .בשלב זה )לדוגמה: 'משאית' במקום 'אוטובוס'( בנוגע לשפה העבריתמשקפות את הידע המוגבל שלהם ו

הזה הן ברמה הסמנטית והן אופייה של העברית כשפה שמית מאפשר לבחון את ההבדל האיכותי 

מילה אחרת  לשוניים-דוהיצרו מילה נרדפת או הגדרה, בחרו  לשוניים-חדכשבמורפולוגיה. מבחינה סמנטית, 
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טעו בקטגוריית הנגזרות או הפיקו  לשוניים-חדהשאינה קשורה מבחינה סמנטית. במישור המורפולוגי שבו 

 נטיות לא קיימות.  יצרונגזרת או למחוץ  הפיקו מילה  לשוניים-, דואלטרנטיבה

 

 ניתוח שגיאות בהפקת אוצר מילים .3טבלה 

 

 

לשונית הטרוגנית ביותר הורחב הניתוח להשוואה בין ילדים השולטים יותר -הדו המאחר והאוכלוסיי

(. Altman et al., 2018) )דומיננטיים( בשפת הבית לאילו השולטים יותר )דומיננטיים( בשפת בית הספר

מתוך אלטמן  2 טיות השפה כפי שניתן לראות באיורלדומיננבמיוחד  אוצר המילים רגיששמחקר זה הראה 

 לשוניים-חדהעברית בין עצם ופעלים ב הבנה והפקה של שמותמצביע על הבדלים ב 2. איור (2017ת )ושו

הפחות דומיננטיים בשפת  לשוניים-דולעומת המחד בשפת החברה )עברית(  םהדומיננטיי לשוניים-דווה

בשפת הבית  ((2017מתוך אלטמן ושות ) 3 לשוניים )איור-לעומת עמיתיהם הדו םדומיננטייהחברה אך יותר 

  , מאידך. רוסית
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דומיננטיים בעברית )עמודות באמצע(  לשוניים-דו)עמודות מימין( ו לשוניים-חד: ביצועיהם של ילדים 2איור 

דומיננטיים ברוסית )עמודות משמאל( במשימות הבנה והפקה של שמות עצם ופעלים בעברית לשוניים-דוו  

 

 

דומיננטיים ברוסית  לשוניים-דודומיננטיים בעברית )עמודות מימין( ו לשוניים-דו: ביצועיהם של ילדים 3איור 

 .)עמודות משמאל( במשימות הבנה והפקה של שמות עצם ופעלים ברוסית
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משלב סוציואקונומי בינוני ומעלה עברית בחנו אך ורק ילדים מ-לשוניים דוברי רוסית-בקרב דו הלממצאים א

לשוניים ממשלב סוציואקונומי -ולכן היתה חשיבות ראשונה במעלה לבחון את אוצר המילים בקרב ילדים דו

לשוניים ממשלב סוציואקונומי -נמוך הן בהשוואה לילדים ממשלב סוציואקונומי גבוה והן בהשוואה לילדים חד

הרית היו ממשלב סוציואקונומי נמוך, נבדקה השפעת המשלב מאחר ומרבית הילדים מרקע דובר אמנמוך. 

לא נמצאה . ממשלב נמוך( 24-ו ומעלה נבדקים ממשלב בינוני 39) עברית-הסוציואקונומי בקרב דוברי רוסית

בין השפות )רוסית ועברית( בקרב בתוך השפות או השפעה של משלב סוציואקונומי על מדדים לקסיקליים 

 ים במדגם שלנו. לשוני-חדאפיין גם את הילדים ה ממצא זה .לשוניים-דוה

לצורך בחינת השפעת הרקע הלשוני ובהעדר ממצאים על השפעת המשלב הסוציואקונומי, אוחדו הילדים בכל 

לשוני -לבחון כיצד יתפקדו ילדים מרקע דואחת מן האוכלוסיות לקבוצה הטרוגנית מבחינת המשלב. זה אפשר 

-לשוניים רוסית-מציגה את היכולות הלקסיקאליות של ילדים דו 4טבלה לשוניים. -אשר הם עצמם אינם דו

 .לשוניים-עברית ושל ילדים מבתים דוברי אמהרית בהשוואה לילדים חד

 

 השוואה בין האוכלוסיות –יכולות לקסיקליות במגוון מטלות  .4טבלה 

 יםלשוני-חד אמהרית עברית-רוסית 

 (6.61) 20.38 (5.24) 18.25 (6.19) 15.66 שטף מילולי

 (71.) 31.56 (94.) 31.23 (2.87) 29.73 הבנה -שמות עצם

 (6.19) 28 (2.43) 27.94 (4.24) 23.32 הבנה -פעלים 

 (5.95) 26.84 (2.48) 27.09 (4.97) 20.73 הפקה -שמות עצם 

 (6.94) 21.4 (3.19) 21.71 (4.89) 14.46 הפקה -פעלים 

 

מדדי אוצר כל לשוניים בעברית לבין ילדים מרקע דובר אמהרית לגבי -בין חד מובהקיםנמצאו הבדלים  לא

 ,של ילדים מהבתים דוברי אמהרית לשוני-חדמשקפים את האופי החוזרים וממצאים אלה המילים שנמדדו. 

לשוניות רק עבור הילדים -לשוניים, ניתן לבחון את ההשפעה של דו-מאחר שילדים מרקע דובר אמהרית היו חד

לשוניות נמצאו -השפעות דו, (2017לוטם )-כפי שנמצא כבר באלטמן, גולדשטיין וערמון עברית.-דוברי רוסית

היו נמוכים באופן מובהק  ונייםלש-דוהפקה והן בהבנה כאשר הישגיהם של הבלקסיקליים, הן המדדים העבור 

 של הילדים מרקע דובר אמהרית. םומהישגיה לשוניים-חדמהישגיהם של ה

 

 היכולת לספר סיפורים )נרטיבים( 6.3

לשוניים -לשוניות, היכולת לספר סיפורים אינה צפויה להבחין בין דו-בעוד שאוצר המילים רגיש במיוחד לדו

 לקות שפה התפתחותיתלעומת  להערכת התפתחות לשונית תקינה לשוניים ולפיכך יכולה לשמש בסיס-לחד

למטרה, לניסיון  תוך התייחסות  מבנה הסיפורמחקר זה שם דגש מיוחד על לשונית. -בקרב אוכלוסייה דו

, על מנת לזהות הםיבינ הסיבתייםקשרים ועל התוצאה של כל אחת מהדמויות בסיפור לובסופו של דבר 

ובין עמיתיהם עם  לקות שפה התפתחותיתעם  לשוניים-דומאפיינים ברמת המאקרו אשר מבחינים בין ילדים 

)קשר בין שני אירועים בין  אפשרי פעולהמכוללים קשרים של  נרטיבסיבתיים ברים קש התפתחות טיפוסית.
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)קשר בין מטרה  מוטיבציונייםקשרים , האפיזודה()קשר בין שני אירועים בתוך פיזיים  , קשריםאפיזודות(

תת קבוצה נעשה עבור ניתוח של נרטיבים . )קשר בין אירוע לתגובה פנימית( פסיכולוגייםוקשרים  סיון(ילנ

לקות שפה עם  לשוניים-דו 14-ו   עם התפתחות תקינה  עברית-רוסיתדוברי  לשוניים-דו 35 של הנבדקים, 

 ,LITMUS Multilingual Assessment( )Gagarina) סיפור לפי תמונות תבקשו לשחזר . הם נהתפתחותית

Klop, Kunnari, Tantele, Välimaa, Balčiūnienė, Bohnacker  &Walters, 2012)  (1)ראה נספח . 

 הסיפורמבחינת מבנה  .ובלטו בהשוואה בין השפות נרטיבהם של הופיעו בשני היבטיבין הקבוצות הבדלים 

לקות שפה לדים עם התפתחות תקינה מצליחים יותר ברוסית מאשר בעברית לעומת ילדים עם נמצא שי

מבנה אפיזודי: ילדים עם התפתחות תקינה . מבחינת ההמצליחים יותר בעברית מאשר ברוסית התפתחותית

סית שמצליחים יותר ברו לקות שפה התפתחותיתמצליחים באותה מידה בשתי השפות לעומת ילדים עם 

בין האלמנטים  קשרים סיבתייםבנוגע ל. (2017ושות ) פיכמןמתוך  4 כפי שניתן לראות באיור מאשר בעברית

ילדים עם התפתחות תקינה מצליחים יותר ברוסית מאשר בעברית לעומת ילדים ש מצאנו נרטיבהמופיעים ב

 .(2017) 'ושות פיכמןך מתו 5 כפי שניתן לראות באיור שמתקשים בשתי השפות לקות שפה התפתחותיתעם 

 

על פני שלוש אפיזודות   פרופורציות של האזכורים של המטרות, הניסיונות והתוצאות של הדמויות . 4איור 
, שפת עבריתוב)פאנל שמאל( , שפת הבית,רוסיתב  לקות שפה התפתחותיתוללא נרטיבים של ילדים עם ב

 )הפאנל הימני(. הסביבה,
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. ממוצע )פרופורציות( אזכורים של קשרים אפשריים, פיזיים ומוטיבציונים לנרטיבים של ילדים 5איור 
(ובעברית, שפת הסביבה, L1ברוסית, שפת הבית, )  לקות שפה התפתחותיתבנרטיבים של ילדים עם וללא 

(L2.) 
 

מאשר ילדים עם התפתחות  מרכיבים כללו פחות  לקות שפה התפתחותית, ילדים עם מבנה הסיפורמבחינת 

עם  לשוניים-דושפה תקינה  באפיזודה הראשונה של הסיפורים שלהם, אך הפיקו כמות דומה לזו של  

ניתוח איכותני של קשרים סיבתיים הראה את  (.4התפתחות שפה תקינה באפיזודה השניה והשלישית )איור 

שב', 'רצה' 'שמח'( ביצירת קוהרנטיות נרטיבית. 'ח חשיבות תפקידם של ביטויים לשוניים )כגון מצבים מנטלים:

לקות שפה עברית  עם וללא -דוברי רוסית לשוניים-דוביטויים אלה באו לידי ביטוי באופן שונה בקרב 

ים מאפשרי רהכילו פחות קש לקות שפה התפתחותית. באופן ספציפי, נרטיבים של ילדים עם התפתחותית

, 5עם התפתחות שפה תקינה )איור  לשוניים-דוכותנית מאלה של פעולה ופיזיים והיו שונים מבחינה אי

 (. 1,2דוגמאות 

 

 דוגמאות של קשרים סיבתיים

 עברית עם התפתחות שפה תקינה:-לשונית דוברת רוסית-ילדה דו

 1מטרה  1(ואמא הלכה לחפש אוכל                                                          ניסיון 1)

  והחתול רה ראה

 שהציפור עזבה את הקן

 2הוא רצה לטרוף אה גוזל אחד                                                       מטרה 

 2החתול טיפס על העץ                                                                  ניסיון 

 

 מאפשר פעולה 
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 :לקות שפה התפתחותיתברית עם ע-לשונית דוברת רוסית-ילדה דו

 (פעם היה ציפור ב)ו(אמא ב)ו(גוזלים יפים פעם                            פתיחה2)

 1ב)ו(הלכה ציפור האמא                                                               ניסיון 

 2מטרה                  ב)ו( החתול רוצה לאכול אחד הציפור                           

 2ב)ו(הוא טפס מאוד מהצפורניים מאוד ...                                        ניסיון 

כפי שניתן לראות בדוגמה הראשונה, יש קשר סיבתי שנוצר בין הניסיון הראשון והמטרה השניה. הילדה 

רוף את הגוזלים. לעומת זאת בדוגמה משתמשת בביטוי "ראה" כדי לקשר בין עזיבת האם ורצון החתול לט

השניה, איננו רואים קשר כלשהו בין הניסיון הראשון בה הוזכר שהציפור הלכה ובין מטרתו של החתול לאכול 

מבנה הסיפור בנוסף לקשרים מאפשרי פעולה ופיזיים,   ממצאים אלה מראים כי אלמנטים של את הגוזל.

עבודה זו פורסמה בכתב  התפתחותית. לקות שפה התפתחותיתמבחינים בין הנרטיבים של ילדים עם וללא 

 (. 2017)פיכמן ושות',  Journal of Communication Disordersהעת 

עברית עם התפתחות שפה -לשוניים דוברי רוסית-( בנרטיבים של ילדים דוreferential cohesionרפרור )

פרור בנרטיב מבוסס על . שימוש ברתורם ליצירת לכידות לקות שפה התפתחותיתילדים עם תקינה ו

לקות שפה לשוניים עם  -התייחסות חוזרת לדמויות הסיפור לאורך השיח. מחקרים קודמים בקרב ילדים חד

בין כינוי גוף ושם עצם המתייחסים לאותה דמות מבדילים בין ילדים עם מצאו כי הקשרים  התפתחותית

המחקר הנוכחי  ם. לשוניי-בקרב חד, (Liles 1985)  תלקות שפה התפתחותיהתפתחות תקינה לבין ילדים עם 

התפתחות לשוניים עם -לשוניים וחד-)ילדים דו בהתייחסות להבדלים בין הקבוצות הללוניתח את הקשרים 

-ילדים דו 45-נרטיבים נאספו מובין השפות )רוסית ועברית(.   לקות שפה התפתחותיתעם שפה תקינה ו

לשוניים -חד 20( ו לקות שפה התפתחותיתעם  10לשוניים דוברי רוסית )-חד 20-עם ל"ש(, מ 15לשוניים )

לקות שפה לשוניים עם -הממצאים הראו שלדים דו(. לקות שפה התפתחותיתעם  10דוברי עברית )

: הצגה והתייחסות חוזרת (3,4גמאות )ראה דו הולמת אינם משתמשים בכינויי גוף בצורה התפתחותית

לקות שפה לדמויות הסיפור בעזרת כינויי גוף בלבד והשמטה של שמות עצם אפיינו נרטיבים של ילדים עם 

  התפתחותית בשתי השפות ופגעה בהבעת רצף האירועים. התפתחותית

 רפרורדוגמאות של 

 עברית עם התפתחות שפה תקינה:-לשוני דובר רוסית-ילד דו

 שלה רצה לשחות.הגדי הקטן ראתה ש אמא(3)

 .אותויצאה להציל  היאאז 

 

 :לקות שפה התפתחותיתעברית עם -לשוני דובר רוסית-ילד דו

 רוצים לאכול. הםצפור ראתה  (4)

 .אותורצה קטן אחד לטרוף  הואאחר כך 
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עם התפתחות שפה תקינה, ניתן לראות שבשורה השניה יש שימוש  לשוני-דובדוגמה הראשונה שהפיק ילד 

, את הגדי. לעומת זאת, בדוגמה השניה, אותומתייחס לאם שיצאה להציל  היא,נכון ברפרור כי הכינוי גוף, 

במשפט הראשון של הסיפור ללא הסבר במי מדובר. כמו כן, במשפט השני ניתן  הםיש שימוש בכינוי גוף 

לקות שפה ממצאים אלו מעידים על קושי של ילדים עם לראות עוד דוגמה של כינוי גוף שלא ברור למי הכוונה. 

ם לשוניי-לשוניים )בשתי השפות( וחד-רפרור בנרטיב, אך דבר זה תלוי שפה: ילדים דו ביצירת התפתחותית

אולם כאשר רוב  .רפרורהתפתחותית  מראים קושי ביצירת  לקות שפה התפתחותית)בעברית( עם 

 לקות שפה התפתחותיתעצם )ברוסית(, ילדים עם  ההתייחסויות לדמויות הסיפור נעשו ע"י שימוש בשמות

ף בקרב התפתחותית  לא נבדלים מילדים עם התפתחות תקינה ברפרור. הקושי בשימוש תקין של כינויי גו

התפתחותית  נובע בחלקו מקושי בהפקת מבנה הסיפור אשר מצריך  לקות שפה התפתחותיתילדים עם 

 ,Journal of Speechתוצאות אלו נכתבו והתקבלו בכתב העת   שימוש בקשרים גלובליים בין האירועים.

Language and Hearing Research פיכמן ואלטמן, התקבל(.) 

 יכולות אורייניות 6.4

שתי שנות לימוד )בגן ובכיתה א '( על מנת לבחון את השפעת התרכז בחודשים  18מחקר האורך נמשך 

נתונים מתוך קרוב למאתיים ילדים אשר נבדקו בגני הילדים, נאספו היכולות בגן על היכולות בסוף כיתה א'. 

י הספר השונים אליהם , מאחר לא הייתה אפשרות לאסוף נתונים בבתבסוף כיתה א' בבתיהם משמונים ילדים

-. משימות קדם2רלוונטי(;  זה. נרטיב ספונטני )בשתי השפות, כאשר 1ההערכה בגן כללה:  עברו הילדים. 

. מודעות פונולוגית )בידוד צליל פותח 3אורייניות המעריכות זיהוי אותיות, זיהוי שמות האותיות ושיום אותיות; 

להערכה בגן נוספו גם מדדים לשוניים מתוקננים )גורלניק(  .בשתי השפות, אם יש( -וסוגר ומשימת חריזה 

ויעודיים )חיקוי מילות תפל, חיקוי משפטים, משימת שטף מילולי ועוד(. ההערכה בכיתה א' כללה מטלת 

קריאה בעל פה והבנה נכונה בכיתה של שני סיפורים שונים תואמי גיל. גם למטלה זו נוספו מדדים לשוניים 

 ו שבגן, אך תואמי גיל, במידת הצורך. יעודיים זהים לאל

משתני הרקע הרלוונטיים נאספו באמצעות שאלוני ההורים וכללו משך ואיכות החשיפה לשפה, גודל המשפחה 

ומיקום במשפחה, השכלה ההורים ומקצועם וחששות ההורים בנוגע להתפתחות השפה של הילד, נתונים 

פעות אפשריות של משתני רקע אלו. הנתונים  נאספו אלה אפשרו לחלק את הילדים לקבוצות ולבחון הש

איסוף הנתונים בגילאי הגן נעשה בגני הילדים השונים  עבור ילדים שיכלו לתפקד בשתיהן(.בשתי השפות )

בעוד שאיסוף הנתונים בסוף כיתה א' נעשה בבתי הילדים מה שנוביל לצמצום ניכר במספר הילדים הנבדקים 

( ולאחר מכן עבור אותם ילדים שהתאפשר 186ראשית עבור ילדי הגן בלבד ) בשלב זה.  התוצאות תוצגנה

 (.80לעקוב אחריהם בסוף כיתה א' )

  .ידע אותיות 6.5

-ילדים חד-נבחנה ההשפעה של קבוצות הילדים מרקעים שונים בגילאי הגן משתתפים  133במדגם של 

, n= 72]עברית ]-לעומת ילדים מבתים רוסית n= 26]] לעומת ילדים מרקע דובר אמהרית n= 36]]לשוניים 

 שפהלעומת נמוך(, והשפעת יכולות השפתיות )התפתחות  ומעלה השפעת המשלב הסוציואקונומי  )בינוני
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יכולות שפתיות נקבעו על סמך הערכות בכל שפה בסיכון( על ידע אותיות.  שפהלעומת התפתחות  תקינה

אותה הילד דובר כך שילד נחשב כבעל יכולת שפתית תקינה אם בשפה או בשפות שנבדק קבל ציון העולה 

המשלב הסוציואקונומי נקבע בהסתמך על מידע שסופק בשאלוני הורים. בשל . 1.25-על סטיית תקן של 

בלבד( במדגם שלנו, נדווח רק על ילדים מרקע  3) ומעלהבינוני מיעוט הנבדקים מרקע דובר אמהרית ממשלב 

 דובר אמהרית ממשלב נמוך.

ארבע משימות שונות המתמקדות בידע אותיות נבחנו לצורך מחקר זה על מנת להתייחס לשלב בו כל ילד 

שיום וילד נמצא בידע אותיות. המשימות היו בדרגות קושי שונות החל מהתאמה בין אותיות זהות וכלה ב

 האותיות כפי שהן מתוארות להלן: 

 . התאמה ויזואלית של האותיות 1

אות הוצגה לילדים על מסך מחשב והם נדרשו להצביע על אחת מחמש האותיות הזהה לאות שהוצגה. משימה 

( בכך שבמקום לסמן את האות על נייר כפי שנעשה במחקרים קודמים, המשתתפים 2012זו הותאמה מקוגן )

 .(1)ראה נספח  לבחור את האפשרות הנכונה על גבי מסך המחשבנתבקשו 

 . זיהוי אות מתוך סימנים2

אותיות וסמלים אחרים דמויי אותיות )ששימשו  40הילדים התבקשו לזהות אותיות בעברית מתוך מאגר של 

את  (. כדי להתאים2001כמסיחים(. משימה זו הותאמה מן הנוסח העברי של "פלפה" )גיל & אדלשטיין, 

המטלה לגיל המתאים למשתתפים, התבקשו הילדים להשתמש בחותמת צבעונית כדי לבודד את האותיות 

 .(2)ראה נספח  האמיתיות במקום לבקש מהם לסמן את הסימנים הלא רלוונטיים

 . זיהוי אותיות3

ארבע אותיות אותיות היו צריכים להצביע על האות הנכונה מתוך בחירה של שמות הילדים האזינו באוזניות ל

 (. 2012)קוגן, 

 . שיום אותיות4

לילדים הוצגו כל האותיות בדפוס. כל אחת הוצגה בנפרד על גבי מסך מחשב ממוסגר בשחור ללא כל הפרעות 

 (. סדר הצגתן היה אקראי אך קבוע בקרב כל המשתתפים. 2012צבעוניות )קוגן, 

 

מראה את ביצועי הילדים  7בארבע המשימות ואיור מציג את ביצועי הילדים עם התפתחות שפה תקינה  6איור 

הן בהתאמה ויזואלית של אותיות והן בזיהוי אותיות מתוך סימנים בעלי הלקות השפתית באותן משימות. 

הצלחה, דבר המעיד על היכרות  95%תקינה בצועים מעולים עם מעל ל שפההראו כל הילדים בעלי התפתחות 

בקרב ילדים עם האות הכתובה. יכולת זיהוי האותיות ויתר על כן שיומן הציבו קושי בפני חלק מן הנבדקים. 

ים לשוני-חדבקרב  על אף אחת מן היכולות משלב סוציואקונומיהשפעה של לא נמצאה  עם התפתחות תקינה

לא ים. לשוני-חדכמו  על ביצועי הילדים שתפקדו שוב השפעה של רקע דובר אמהריתנמצא גם  לאתקינים. 

. בהשוואה בין ילדים ממשלב סוציואקונומי בינוני ומעלה לשוניות בפני עצמה-דוההשפעה של  נמצאה גם

טוב  לשוניים תפקדו באופן מובהק פחות-כך שילדים דו לשניות נמצאה רק בשיום אותיות-השפעה של דו

 .לשוניים ללא קשר למשלב-מילדים חד
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 עם התפתחות שפה תקינה במשימות ידע אותיות. ילדים. הישגיהם של 6 איור

 

 

 . הישגיהם של ילדים עם התפתחות שפה בסיכון במשימות ידע אותיות.7איור 

ומעלה.  95%בקרב ילדים עם התפתחות שפה בסיכון, בהתאמה ויזואלית ניכר שכולם הצליחו ברמה של 

-מבחינת זיהוי אותיות מתוך סימנים נמצא שרוב הילדים תפקדו באופן דומה להוציא שני ילדים דוברי רוסית

הצלחה. כאשר נדרשו הילדים לזהות אות ספציפית מתוך ארבע אותיות,  67%עברית שתפקדו ברמה של 

ורשת ידע אותיות נמצא שתפקודם היה נמוך מעמיתיהם עם התפתחות שפה תקינה. במשימת השיום הד

הצלחה. כאשר התבצעה השוואה עם הקבוצה עם התפתחות  44-81%מקסימלי, תפקדו הילדים ברמה של 

 שפה תקינה, נמצא שביצועיי הילדים עם התפתחות שפה בסיכון נמוכים.
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ידע אותיות, לא מצאנו הבדלים הנמדדת בלהשפעה של משלב סוציואקונומי על אוריינות בכל הקשור , לסיכום

של הילדים.    לשוני-חדים מה שמצביע על האופי הלשוני-חדמובהקים בין ילדים מרקע דובר אמהרית וילדים 

מבחינת ידע  ,בשיום, המשימה הכי תובעניתלשוני רק -עברית , נמצא אפקט דו–עבור קבוצת דוברי הרוסית 

 . אותיות

  ת קריאה ומנבאיהיכול 6.6

בצעו לפחות חלק משימות  65מתוכם  .ם מבין אלה שנבדקו בגןנבדקי 70-מנתונים בסוף כיתה א' נאספו 

 . מציגה את התפלגות הנבדקים 5הקריאה. טבלה 

 . . התפלגות הנבדקים לפי נתוני רקע5טבלה 

 ילדים מרקע דובר 

 אמהרית

-ילדים דוברי רוסית

 (ומעלה )בינוני עברית

-ילדים דוברי רוסית

 )נמוך(עברית 

 (11) 25 (10) 26 (9)14 מספר )בנות(

 (4.2) 68.3 (4.2) 67.3 (5.1) 66.8 גיל

 (22) 37.2 (20.2) 22.6 (12) 6.8 גיל חשיפה לעברית

 (65.) 11.6 (1.8) 15.9 (3.9) 9.6 השכלת האם

 (24) 127 (21.8) 143.3 (9.7) 149.2 ציון עברית גולמי

 (18.1) 74.4 (23.7) 75.2  גולמי  ציון רוסית

 

מדדי הרקע הראו שלא נמצא הבדל בין קבוצות הנבדקים בגיל הכרונולוגי. גיל החשיפה לעברית היה מוקדם 

, שרובם חשופים לעברית מלידה, ביחס לשתי הקבוצות ילדים מרקע דובר אמהריתבאופן מובהק בקרב 

א הבדל בין קבוצות האחרות )אשר ביניהן לא נמצא הבדל מובהק(. בכל הנוגע לתפקוד הלשוני הכללי, לא נמצ

דוברי הרוסית בשליטה ברוסית, אך נמצא הבדל מובהק בשליטה בעברית. הילדים ממשלב נמוך תפקדו באופן 

 עברית-ים דוברי רוסיתלשוני-דותפקדו בעברית כמו  מרקע דובר אמהריתמובהק פחות טוב בעברית. הילדים 

בדלו בהשכלת האם אשר שמשה להגדרת משלב . כצפוי, שלש הקבוצות נבינוני ומעלהממשלב סוציואקונומי 

 .סוציואקונומי

ים תואמי גיל. קטעלבחינת יכולות הקריאה בסוף כיתה א' קראו הנבדקים שני . משימות קריאה –כיתה א ' 

השני  קטעהאחד מותאם ליכולת של מחצית כיתה א' והשני מותאם ליכולות המצופות בראשית כיתה ב'. ה

בר במורכבות של שני החלקים. כך ניתן למעשה לבחון את ביצועי הילדים בשלוש חולק לשניים בשל קושי גו

. כל הילדים קראו בעל פה ובכתב נתבקשו הנבדקים לענות על שאלות הבנה קטעדרגות קושי. לאחר קריאת ה

השלישי. הפער  קטעהשני ועוד פחות הגיעו ל קטעאבל רק חלקם הצליחו לקרוא גם את ה  הראשון קטעאת ה

 שיעורמציג את  8איור עברית ממשלב סוציואקונומי נמוך. -היה גדול במיוחד בקרב נבדקים דוברי רוסית

 ים.קטעהילדים בכל קבוצה שהצליחו לקרוא את כל אחד מן ה
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קרב נבדקים . בהשונים קטעיםבקרב הילדים מרקע דובר אמהרית לא נמצא הבדל במספר הקוראים בין ה

הקל  קטענמצא הבדל לא מובהק בין מספר קוראי ה ומעלה עברית ממשלב סוציואקונומי בינוני-דוברי רוסית

עברית -בקרב נבדקים דוברי רוסית, מצד שני הקשה. קטעהקשה, אך לא בין חלקי ה קטעלמספר קוראי ה

מתוך  25הקל ) הנבדקים שהצליחו לקרוא את הקטע ממשלב סוציואקונומי נמוך נמצא הבדל מובהק בין מספר

ובין שני החלקים ( p < .001 בלבד, 15הקשה ) קטע( לבין אלו שהצליחו לקרוא את החלק הראשון של ה25

 (. p < .05השלישי  קטעבלבד ל 8של הקטע הקשה )

 

 יםקטעהילדים בכל קבוצה שהצליחו לקרוא את כל אחד מן ה שיעור . 8 איור

ים ללא קטעבקריאת ה 90%-ל מעלהראו דיוק של  קטעהילדים שהצליחו לקרוא את החשוב לציין שמרבית 

-רוסית תבדיוק הייתה קבוצת הילדים הדוברמובהק  קושי. הקבוצה היחידה בה נמצא קטעקשר לקושי ה

, אך גם אצלם הושג הקל יותר משתי הקבוצות האחרות קטעאשר התקשו ב עברית ממשלב סוציואקונומי נמוך

ילדים דוברי  אלו שהצליחו לקרוא דייקו כמו בקבוצות האחרות. ,הקשיםהקריאה  קטעיב. 80%מעל ל דיוק של 

 עברית ממשלב סוציואקונומי נמוך לא הראו פער משתי הקבוצות האחרות בהבנה )מי שקורא מבין(.-רוסית

רק ראשון שם נמצא קושי בקטע הקריאה ה ,עם זאת הפער בדיוק בקריאה בא לידי ביטוי במטלת כתיבה

לדוברי הראו יכולות קריאה טובות בדומה נמוך ילדים מרקע דובר אמהרית ממשלב סוציואקונומי בקבוצה זו. 

  .עברית ממשלב גבוה-הרוסית

-עברית ממשלבים סוציו-מה מנבא את היכולות האורייניות בסוף כיתה א? מבט על ילדים דוברי רוסית

שיש ידע אותיות הוא אחד מהמנבאים לקריאה והישגים אקדמיים. בבחינת הספרות נמצא  .אקונומיים שונים

מאשר בידע אותיות כמנבאת קריאה. הספרות מתייחסת פחות לידע אותיות יותר במודעות פונולוגית עיסוק 

הממצאים לשוניות נכנסת לתמונה. -ואף פחות כאשר השפעת הדו שונים בקרב משלבים סוציואקונומיים

אור על הישגי הילדים ובשלב הבא לראות איך ניתן  זרותבספרות על מנת שנוכל לזה פער לים תייחסאים מהב

יתרכז בשתי הקבוצות של הילדים דוברי  הנתונים תוחינ להשתמש בידע זה על מנת לתמוך בילדים אלו.

 .מרקע דובר אמהרית ממשלב סוציואקונומי בינוני ומעלהעברית בהעדר קבוצה -הרוסית
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-מנת לבחון אילו יכולות בגן חובה מנבאות דיוק בקריאה בסוף א, התמקדנו בקבוצת הילדים דוברי רוסית על

הקל, אותו קראו כל הילדים בסוף  קטעעברית ובחנו אילו מן היכולות שהבחנו בגן מנבאת הצלחה בקריאת ה

משפטים, חזרה על מילות תפל, אוצר מילים ידע סמנטי  חיקוי(כיתה א'. מבין המדדים הלשוניים שנבדקו בגן 

המדדים הקדם אורייניים  מבין .מהשונות בדיוק בסיפור הראשון 20%ושטף מילולי( חיקוי משפטים מנבא 

)ניצני אוריינות( שנבדקו בגן )זיהוי צליל פותח וצליל סוגר, חריזה, זיהוי אותיות ושיום אותיות(, היכולת לזהות 

מן השונות בדיוק בעוד שיכולת שיום האותיות נבאה  50%-לפני הכניסה לכיתה א' נבאה מעל לאת האותיות 

 מן הדיוק בקריאה.  30%רק 

 קרובכאשר הוזנו מדדים לשוניים ומדדים אורייניים יחדיו, זיהוי אותיות וחזרה על מילות תפל בגן הסבירו יחד 

כאשר  ,זאת לעומת .השני בקטע הדיוק מן 43%ו הראשון הקריאה בקטע מהשונות בדיוק בכיתה א' 60% ל

מבין המדדים הלשוניים שנבדקו בגילאי הגן, ש מצאנואילו יכולות בגן חובה מנבאות את הבנת הנקרא,  נבחנו

 מהבנת הנקרא. לא נמצאה השפעה למדדים הקדם אורייניים. 12%חיקוי משפטים מנבא 

 מביןקלה, המטלת קריאה ב .עת באותה הקריאה יכולותא' מנבאות את כיתה אילו יכולות בסוף  חקרנו לבסוף

המדדים הקוגניטיביים )זכרון למספרים ושטף מילולי(, המטלות השפתיות )חיקוי משפטים( ומדד הבנת 

 נבאהמהשונות בדיוק בקריאה. דיוק בקריאה  38%, חיקוי משפטים המודד ידע תחבירי מורכב נבא קטעה

 יותר לדייק מצליחשמי שיש לו יכולת לשונית גבוהה יותר ת אומרת, אהנקרא. ז תמהבנמן ההצלחה  33%

 סוציואקונומי משלב. להבנה לשונית יכולת בין ישיר קשר נמצא לא אך, יותר מבין יותר שמדייק ומי בקריאה

מטלת קריאה קשה, ב .קטעה את לקרוא שהצליחו ילדים רק שנבדקו העובדה את ומשקף, משפיע נמצא לא

  בקריאה בדיוק מן השונות  27%כאשר הוזנו מדדים לשוניים ומדדים אורייניים יחדיו, רק חיקוי משפטים ניבא 

 משפיע. כמהבנת הנקרא. משלב סוציואקונומי לא נמצא  23%-ו

 דיוןסיכום ו. 7

לקות ים עם וללא לשוני-דומטרת המחקר היתה לבחון מדדים שפתיים וקדם אוריינות בגילאי הגן בקרב ילדים 

מחקר זה נסה לשפוך  , וכן לבחון מדגמי קריאה והבנת הנקרא מאותם ילדים בכיתה א'.שפה התפתחותית

אור על מדדים מנבאים בגן שינבאו הצלחה אקדמית בגילאי בית הספר של ילדים מרקע דובר אמהרית ומרקע 

ית, ידע נרטיבהתמקדו בידע לקסיקלי, יכולת  המחקר תוצרי ם שונים.ידובר רוסית ממשלבים סוציואקונומי

זו נועדה להכין  התמקדותאותיות, משימות אורייניות של חיקוי מילות תפל, חיקוי משפטים וקריאה והבנתה. 

ות לשוני-דוהכשרת מורים והורים שתעסוקנה בשונות שפתית באוכלוסיות  לסדנאות ולהתאים חומרים

 .בפרט נמוך ציואקונומיסו וממשלב בכלל שונים יםממשלב

 ידע לקסיקלי 7.1

בידע לקסיקלי נמצאו בין הפקה להבנה לטובת הבנה ובין פעלים ושמות עצם לטובת שמות עצם  הבדלים

ים לשוני-חדלשוני בשניהם. נמצא גם הבדל איכותי בין -ים עם אפקט דולשוני-דובקרב כל הנבדקים החד וה

-חדה הילדים שטעויות להבין לנו אפשרה האיכותי לפן ההתייחסותים בסוגי השגיאות שהפיקו. לשוני-דוו
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ים לשוני-דוה הילדיםשליפה לקסיקאלית בעוד ששגיאות ב נקודתי קושיים העידו על ידיעת השפה למרות לשוני

ממצאים אלו מחזקים את ההנחה שיש לאפשר לילדים  משקפות את נקודת הזמן בה הידע שלהם מוגבל.

בשיח ולהפיק מילים על מנת לחזקם בנקודה זו. בנוסף, יש להתמקד בפעלים ספציפיים  להיות יותר אקטיביים

 )"לבשל" במקום "לעשות אוכל"( המאפשרים הרחבת אוצר המילים. 

ים קשורה לתוצאות באוצר מילים ותוצאות אלה קשורות לשוני-דונוסף במחקר, גלה שדומיננטיות בקרב  צעד

-דוים בניגוד ללשוני-חדם הדומיננטיים בעברית תפקדו באותה רמה כמו ילשוני-דולשוניות. -ליכולות מטא

ים דומיננטיים ברוסית שתפקדו באופן מובהק נמוך יותר ותוצאותיהם היו קשורות ליכולות מטא לשוניות. לשוני

ים אינם זהים. הם מהווים קבוצה הטרוגנית השונה מבחינת דומיננטיות, גיל לשוני-דוממצא זה מדגיש ש

פה, לביצועים לשוניים שונים במשימות שונות ולכן יש להעריך את יכולותיהם לפני תכנון התערבות החשי

ים הדומיננטיים ברוסית ככל הנראה לשוני-דוחינוכית ספציפית מותאמת. הממצא המטא לשוני ממחיש שה

מטא  שלב שעדיין משתמש ביכולות -נמצאים בשלב יותר מוקדם מבחינת רכישת אותר מילים בעברית

 לשוניות.  

ניתוח  ,באוכלוסייה שבדקנו לא נמצאה השפעה למשלב סוציואקונומי על יכולות לקסיקאליות. יתר על כן

לשוניים בעברית לבין ילדים מרקע דובר אמהרית לגבי כל -הנתונים מראה שאין הבדלים מובהקים בין חד

אלו מקבלות משנה תוקף מתוצאות מבחן הסינון שגם בו תפקדו  שנבדקו. תוצאותהלקסיקליים אחד מהמדדים 

מהתוצאות שנמצאו לפני שמונה שנים  השונלשוניים. ממצא זה -הילדים מרקע דובר אמהרית כבני גילם החד

שילדים מרקע דובר אמהרית נמוכים באופן מובהק  ות( המראBen-Over & Armon- Lotem, 2016ופורסמו

באוכלוסייה זו, כאשר . ממצאים אלה מצביעים על שינוי שהתרחש לשוניים-פקדים כדוומת יםלשוני-חדמילדים 

מצב  הוריהם של הילדים כיום למדו לפחות מספר שנים במסגרות דוברות עברית והעברית נוכחת בבתים. 

לתרומה החיובית גם של ילדים מרקע דובר אמהרית. שינוי זה נזקף בחלקו  תלשוני-חדה ביכולתקף תמשזה 

  והחיונית של החינוך הפורמלי.

 נרטיב 7.2

מבנה הסיפור ב ביטוי לידי באו לקות שפה התפתחותית וללא עם יםלשוני-דו ביןקבוצתיים ה ההבדלים

לקות שפה עם  יםלשוני-דוש מצא)התייחסות למטרת הדמות, ניסיון להשיג מטרה זו והתוצאה(. באופן כללי, נ

מצליחים יותר שילדים עם התפתחות תקינה  לעומתמצליחים יותר בעברית מאשר ברוסית  התפתחותית

לקות שפה ים עם לשוני-דוברוסית מאשר בעברית. מבחינת המבנה אפיזודי, ניתוח איכותני גלה ש

מרבים להתחיל את הסיפור באפיזודה השניה והשלישית יותר מאשר באפיזודה הראשונה. הם  התפתחותית

ה התרחש אך פונים לחלק המרכזי של הסיפור באפיזודה השניה עם פחות פירוט על ההתחלה מבינים מ

המאפשרת להבין איך הסיפור החל. התייחסות לקשרים סיבתיים מאפשרים הם נקודת החולשה של ילדים 

שם בדיוק  ,את מקומות בהם יש צורך לחבר אפיזודות 1אלו כפי שניתן בחצים הדומים המסמנים בתרשים 

 ילדים מתקשים. ה
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הכולל את המרכיבים מטרה, נסיון ותוצאה וקשרים  סיבתיים.  נרטיבב המאקרו מבנה תרשים. 1 תרשים

 Trabasso et al., 1989 Trabasso and Nickels, 1992זה מסתמך על עבודתם של  תרשים

 

סיבתיים, מצאנו שיש חשיבות מכרעת לתפקידם של ביטויים לשוניים הניתוח איכותני של קשרים  לאחר

 בבטויים שימוש. 6ודוגמאות לביטויים מנטליים מוצגות בטבלה  קטגוריותמנטליים ביצירת קוהרנטיות. 

 לקוהרנטיות שתורמים בסיפור הקשרים את לחזק יכולים הילדים"י ע גם כמו החינוכי הצוות"י ע מנטליים

 כמו סיפור בכל הילדים של התחושות העברת את לחזק אף יכול אלו בביטויים השימוש. נתון בסיפור הכללית

 .עמדה בהבעת או אישי בסיפור גם

 

 ,Füste-Hermann, Silliman, Bahr. קטגוריות ודוגמאות לביטויים מנטליים המתבססים על  6 טבלה

Fasnacht & Federico, 2006; Greenhalgh & Strong, 2001 

 מנטלי ביטוי של קטגוריה דוגמאות

  פרספטואלי הריח, הרגיש, שמע, ראה

   מנטאלי תכנן, החליט, שכח, ידע, חשב

 מוטיבציוני צריך, רצה

 אמוציונאלי התאכזב, דאג, כעס, שמח, עצוב

 פיזיולוגי עייף, רעב, צמא

  לשוני בקש, הזהיר, צעק, קרא, אמר

  מודעות ישן, ער, חי
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לקות  עם יםלשוני-דו ילדיםללכידות הסיפור.  התורםפרור רבבאה לידי ביטוי  נרטיבב שנבדקה הבאה היכולת

:"היא  כדוגמת נדרשים עצם שמות והשמיטו לראשונה הדמות להצגת גוף בכינויי השתמשו שפה התפתחותית

תקין של כינויי . קושי זה המתבטא בשימוש לא השפות בשתי לציפור התייחסו לראשונה כאשר" מהקן עפה

 הפקת מבנה הסיפור אשר מצריך שימוש בקשרים גלובליים בין האירועים.קשור לקושי יותר מרכזי ב גוף

שהתמקדה בדיוק על נקודות קושי אלה  יתנרטיבבהתערבות  פיילוטהחולפת נערך  בשנה ,זה מחקר בעקבות

מבחינת מבנה הסיפור ואוצר  תונילש-דו יתנרטיבשכל הילדים נתרמו מהתערבות  נמצאוים לשוני-דובקרב 

 ,ASHA(Altman  הברית בארצות קלינאיותתרבותיות ובכנס  רב. ממצאים ראשוניים הוצגו בכנס המילים

Lipner, Armon-Lotem, & Restrepo,  ,2018) ות באוכלוסיות מיוחדות לשוני-רבויוצגו בכנס רב תרבותיות ו

  .2019במהלך ובכנס קלינאיות בארץ  ה האקדמית הדסהבמכלל

 אוריינות 7.3

לשוניים שבלט ביכולות הלקסיקליות -שהדמיון בין הילדים מרקע דובר אמהרית לחדהנתונים מראה  ניתוח

אפשר לבחינת ידע אותיות שימוש בארבע משימות שונות התקף גם לגבי היכולות הקדם אורייניות שנבדקו. 

ים לשוני-חדלעומת ילדים  שפה התפתחותית לקות ים עם וללאלשוני-דוילדים ים עוששהסתכלות על הדרך 

המשימה המורכבת  במקרה של שיום אותיות,עד לזיהוי ושיום כל האותיות.  שפה התפתחותית עם וללא לקות

פחות באופן מובהק  הצליחווגבוה  נמוך סוציואקונומיים ממשלב לשוני-דונמצא כי  ביותר מבחינת ידע אותיות,

-דול התערבות תוכנית לבנות נדרשים כאשר בחשבון זאתלקחת  יש, חינוכית מבחינהים. לשוני-חדמילדים 

 .שונים סוציואקונומיים ממשלבים יםלשוני

משפיע על מספר הקוראים בכל רמת קושי אך לא על  סוציואקונימיהמשלב ההראו שבכתה א' הילדים  נתוני

 פי רוב על שהצליחו לקרוא את הקטע הראוהילדים  הבנת הנקרא, ולא על הדיוק בקרב אלו שכבר קוראים.

יוצאת דופן היו קבוצת הילדים הדוברת  בקריאת הקטעים ללא קשר לקושי הקטע. 90%-ל מעלדיוק של 

בקטעי הקריאה הקשים, ללא פער בהבנה אך עם פער קל בלבד  80%עברית אשר הראתה דיוק של -רוסית

לשונית שנבדקה ישנה השפעה של המשלב על -הדו המצביעים על כך שבאוכלוסיי הבכתיבה. ממצאים אל

יכולות אורייניות מתקדמות יותר. ממצא זה לא היה רלוונטי לילדים מרקע דובר אמהרית שתפקדו במטלות 

לשוניים ממשלב בינוני ומעלה. ההסבר לכך עשוי להיות טמון בדמיון שנצפה ביכולות השפתיות -אלו כמו הדו

 לשוניים. -דובר אמהרית לילדים חדוהאורייניות בין ילדים מרקע 

ת לשוני-דולשוניים, גם באוכלוסיה ה-כמו אצל חדאפשרו לנו לזהות מנבאי הצלחה אוריינית בגן. ממצאים אלה 

בגן ליכולת השפתית בגילאי הגן.  זיהוי אותיותבכיתה א' נשען בעיקר על יכולות בקריאה  דיוקשנבדקה, 

 יכולות לשוניותבקריאה )כצפוי( אך גם על  דיוקהבנה נשענת על . תרומה אבל פחות משמעותית היתה

  שהשפעתן גדלה ככל שהמטלה קשה יותר. בגילאי הגן,

לא נמצאה השפעה של המשלב בכיתה א' לאוריינות בכיתה א', הלשוניות קשר בין היכולות הכאשר נבחן 

ת הלשונית וליכול .הקטע את לקרוא שהצליחו ילדים רק שנבדקו העובדה את משקףהסוציואקונומי. ממצא זה 

זאת הנקרא.  הבנתבהצלחה תרם באופן משמעותי לדיוק בקריאה  .דיוק בקריאההיתה תרומה מכרעת ל
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 אך, יותר מבין ,יותר שמדייק ומי בקריאה יותר לדייק מצליחשמי שיש לו יכולת לשונית גבוהה יותר  אומרת 

רק עולה,  קטע. כאשר דרגת הקושי של ההנקרא בקטע הקלת להבנ לשונית יכולת בין ישיר קשר נמצא לא

 .משפיעכ נמצא לא סוציואקונומי משלבהבנת הנקרא. בו בקריאה בדיוק השונותיכולות לשוניות הסבירו את 

 החינוך ובמערכת בביתהשלכות חינוכיות  7.4

ילדים עם  שלוטיפול  ערכהלהא( בסיס מחקרי חזק יותר עבור החלטות הנוגעות  ) הנוכחי מספק: המחקר

לשוני בשפה אחת )שפת הבית או שפת בית הספר( או בשתי השפות; -מרקע דו לקות שפה התפתחותית

( העובדים רפואי-פרא וצוות פסיכולוגים, של אנשי מקצוע )גננות, סיעות, קלינאיות הדרכה וחיזוק הידע )ב(

תר ולבניית י תמקרים של הערכ צמצוםל, הערכהלעם ילדים מרקע סוציואקונומי נמוך, לשיפור ההפניות 

)ג( הכשרת הורים בכל הקשור להתפתחות השפה בכלל, ובקרב  תוכניות חינוכיות מתאימות ויעילות יותר;

 ילדים בשתי שפות.בפרט, תוך הפרכת מיתוסים על החסרונות של גידול  לשוני-דוילדים מרקע 

 שיהיה בכך מיומנויות אקדמיות בסיסיות חיזוק"י ע(  2000לתרום ליעדים של משרד החינוך ) שאףהמחקר 

חיזוק זה  .השנייה )עברית( ומיומנויות אוריינות כמנבאי הצלחה אקדמית תפקידן של יכולות השפה ברור יותר

על הכישורים הבסיסיים הדרושים להצלחת ילדי גן וכיתה א' מרקע  והכשרה מורים יאפשר להתמקד בתוכניות

לקות ולספק לילדים עם  לעזור צפוי לשוני-דו- חינוך מותאםלשוני. בנוסף, -סוציואקונומי נמוך או/ו מרקע דו

ותר. חינוך י נאותה התערבות תאמות יותר, וגםאבחנות יותר מדויקות, תוכניות חינוכיות מו שפה התפתחותית

לשוניים עם התפתחות תקינה הכוונה על מנת שיוכלו להשתפר -לילדים דומותאם גם יכול לאפשר 

של  חזון רב שנתיבמסגרת מערכת החינוך. מטודת המחקר מתבססת על מחקר אורך שמתחבר ל בעברית

לאוכלוסייה ' תוך כדי התייחסות איסתם לכיתה משרד החינוך שרואה חשיבות במעקב אחר ילדי הגן בכנ

הסיכוי לשוויון הזדמנויות במערכת  מגוונת בגיל בית הספר במסגרת "האחר הוא אני" המאפשרת להגדיל את

בא לידי ביטוי בהתאמת כלי  כיבוד שפת מורשת ותרבות (. לבסוף, במחקרינו2000 , החינוך)משרד  החינוך

 דים תוך אפשרות להביא לידי ביטוי את גיוון התרבויות והשפות.ההערכה לשפות אותן מדברים היל

-מחקר זה יועיל בפיתוח תכניות העשרה לשוניות ואורייניות המתאימות לצרכי האוכלוסייה הדו

אקונומי -לשונית ובמשלב סוציו-מורים על שונות לשונית באוכלוסייה הדוו גננותסדנאות להכשרת  ;לשונית

 על עוד לדעת שמעוניינים אמהרית דובר מרקע ולהורים םלשוניי-לילדים מבתים דונמוך; וסדנאות הורים 

לשוניות -המרכז לדו נו במסגרתסדנאות כאלו כבר מועברות כיום על ידי .הבית שפת שימור של אופציה

תוצאות המחקר צפויות לתרום גם למיקוד התכנית החינוכית בגילאי הגן כך אילן. -בישראל, באוניברסיטת בר

שתוביל לחיזוק כישורים הרלוונטיים להצלחה בבית הספר היסודי. הדגש המושם במחקר על אוכלוסייה 

מוחלשת צפוי לשפר את שילובם במערכת החינוך תוך הבנת צרכיהם הייחודיים מתוך כבוד לזהותם 

   התרבותית.
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 המלצות לתרגום הממצאים לפרקטיקה. 7.5

מומלץ להוסיף למדיניות המשרד איתור מוקדם של קשיים המאפיינים את האוכלוסיות השונות וסיפוק מענה 

במסגרת הגנים המאפשר להכיל את הצרכים הספציפיים של כל ילד. מענה מוקדם מאפשר צמצום פערים 

ר מאידך. אימוץ בגיל הגן ויחסוך תסכול מצד הילדים בבית הספר מחד ומשאבים לטיפולים בשלב מאוחר יות

 .של ילדי הגנים בקידום והעשרת שפתםההמלצות האופרטיביות הבאות הוא צעד משמעותי 

על מנת לייעל  לשוני בשתי השפות-מרקע דו לקות שפה התפתחותיתילדים עם בטפל לאבחן ומומלץ ל)א( 

על בסיס שפה אחת דו לשוניים אין מקום לאבחן  .יתר תמקרים של הערכ צמצםלו להערכהההפניות  את

של היכולות הלשוניות לפני גיל בית הספר, בכל שפה בה דובר מקצועי בלבד. יש חשיבות מיוחדת למיפוי 

דרוש כלי אבחוני שיאפשר מענה בשפות  אם על ידי הגננת ואם על ידי קלינאית תקשורת המגיעה לגן. ,הילד

 כזה על סמך מחקרים שנעשו בארץ ובעולם. השונות של הילדים בגנים בישראל. קיימת התכנות לפיתוח כלי

רפואי( -פרא וצוות פסיכולוגיםעות קלינאיות, ישל אנשי מקצוע )גננות, סי הידעאת חזק מומלץ ל )ב(

חשוב שממצאי המחקר יועברו לאנשי החינוך בשטח ולכן יש . העובדים עם ילדים מרקע סוציואקונומי נמוך

 הנושאים הבאים: נהקועסתש והשתלמויות סדנאות חשיבות לקיום

 לשוניים בהתפתחות שפה-לשוניים וחד-דמיון ושוני בין דו 

 אוצר מילים, תחביר, נרטיב( ראשוני כיצד ניתן לבנות פרופיל שפתי רב מימדי( 

 חשיבות הרקע השפתי ואיך ניתן להעזר בשאלונים ששואלים את השאלות הנכונות 

 ההשקה בין שפה תרבות וזהות חברתית  

  אקונומי נמוך.-לשונית ובמשלב סוציו-לשונית באוכלוסייה הדושונות  

-בר באוניברסיטת, בישראללשוניות -לדו המרכז במסגרת ידינו על כיום מועברות כבר כאלו סדנאות

 אילן.

המשיך בתוכניות הקיימות להעשרה שפתית בקרב ילדי הגן בכלל ובאוכלוסיות מוחלשות בפרט. ללץ ומ)ג( מ

הקיימות תרומה משמעותית לצמצום הפערים הניכר במחקר זה ויש חשיבות גדולה ביותר להמשיך לתוכניות 

. מיומנויות אקדמיות בסיסיות חיזוקל יותרממוקדות חינוכיות  תכניותת ובנבהן ואף להרחיבן. בנוסף מומלץ ל

ילדי גן וכיתה א' כישורים הבסיסיים הדרושים להצלחת להמוכוונת  והכשרה מורים להתמקד בתוכניותיש 

  לשוני.-מרקע סוציואקונומי נמוך או/ו מרקע דו

בשלב כבר הפקת נארטיבים, אנחנו ממליצים שבהתוצאות שהתקבלו שהראו הבדלים מובהקים  לאור. 1

( הילדים ישתתפו בהתערבות נארטיבית )דו לשונית, אם רלוונטי( שתועבר ע"י 4-5יותר מוקדם )גילאי 

 .שפת הבית של חלק מן הילדים(את וף הסייעות במקרה בו הסייעת דוברת )אולי אף בשית הגננות

ההתערבות יכולה להיות חלק משגרת היום יום של הילדים ותוכל להתקיים במליאה, בקבוצות קטנות או 

זו הוכחה כמוצלחת כהתערבות  הכל לפי הצורך והאפשרויות של הגן. -במקרה הצורך אחד על אחד

בארץ מראים שכל הילדים וחד לשוניים בארה"ב לאוכלוסיות בסיכון. ממצאים ראשונים בקרב דו לשוניים 

נתרמו גם בהפקת נארטיבים וגם בגידול באוצר מילים. במקרה של דו לשוניים, חל מעבר של מילים משפה 
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יש חשיבות יל בשפה השניה. לשפה כך שילדים שלמדו מילה בשפה אחת השתפרו באוצר מילים מקב

אצל הילדים את ההבנה של המבנה הסיפורי ויוצר יותר  למיקוד מכוון במרכיבי הנרטיב אשר מחדדמיוחדת 

. העבודה לחיזוק היכולות הנרטיביות ברמות מצבים בהם הילד משתמש במבנים הללו גם בסיפוריו האישיים

-אפשר לילדים דוהמ חינוך מותאם שר להציעהשונות )במליאה, בקבוצות קטנות ובאופן פרטני( תאפ

, כמו גם במסגרת מערכת החינוך לשוניים עם התפתחות תקינה הכוונה על מנת שיוכלו להשתפר בעברית

חיזוק היכולות הנרטיביות . לקות שפה התפתחותיתילדים עם גננות דרך להערכה יותר מדויקת של לספק ל

  מנבאי הצלחה אקדמית.הוכחו כ)עברית( בית הספר  שפההן בשפת הבית והן ב

ת של חשוב להבחין בין  יכולועולה כי של ידע אותיות בקרב ילדים העולים לכיתה א',  מבחינת הממצאים. 2

החשיבה על חשיפה לשיום אותיות בגיל יותר צעיר ושיום אותיות.  זיהוי אותיות, אבחנה בין אותיות לסמלים

בנוסף לדגשים הקיימים על מודעות  ניצני אוריינות בקרב ילדים נדבך חשוב בקידוםמהווה  ובהקשרים שונים

 . פונולוגית

בפרט,  לשוני-דובכל הקשור להתפתחות השפה בכלל, ובקרב ילדים מרקע  וריםמומלץ לקיים מפגשי ה( ד) 

חס יבאופן ספציפי יותר, מומלץ להתי תוך הפרכת מיתוסים על החסרונות של גידול ילדים בשתי שפות.

של ההורים ולממצאים בקרב אוכלוסיות שונות. עד כה קיימנו מספר מפגשים כאלה וההורים לחששות 

ואיך ניתן  מה מצופהיותר דרכים לעזור לילדיהם להבין טוב לשמוע על מאוד. ההורים מעוניינים נתרמו מכך 

 ולהורים םלשוניי-מבתים דוהורים לילדים לסדנאות בנוסף, ניתן להציע  .לקדם את הילד מנקודת המוצא שלו

 הבית שפת שימור של אופציה על עוד לדעת שמעוניינים אמהרית דובר מרקע

כמו כן, מומלץ להדריך את ההורים כיצד לחזק את יכולות הנרטיביות של הילדים, על ידי חשיפת הילדים 

חשיפת הילדים לשפה באופן שיגביר גם את שלהם  תרבותהמורשת והשפת את  המכבדיםלסיפורים אישיים 

יצור שיח אשר יוכל גם להביא לדיאלוג מובנה. ניתן לעשות זאת במסגרת מועדוני סיפור למשל. ימוכוונת ילד ו

 .ויהיו שותפים יותר מעורבים בהעשרת השפה של ילדיהם על ידי כך ההורים יהפכו גם הם לסוכני שינוי

ך שיאפשר להעריך את התרומה של כל אחד מן )ה( מומלץ להמשיך ולעקוב אחרי ילדי המדגם במחקר אור

של משרד  שנתי-רבהחזון עולה מן השכמו שוטפות, גם במקצועות רבי מלל,  המנבאים לקריאה וכתיבה

תוך כדי התייחסות לאוכלוסייה מגוונת בגיל בית הספר במסגרת "האחר הוא אני" המאפשרת להגדיל  ,החינוך

 (. 2000 , )משרד החינוך הסיכוי לשוויון הזדמנויות במערכת החינוך את

 . ניתן להשתמש לשם כך בכל הנוגע להתפתחות שפה באוכלוסיות השונות ן באופן קבועהתעדכמומלץ ל)ו( 

. ההורים את גננות והןהן את הההחלטות, את מקבלי הן שיכול לשרת ככלי עזר החברתית ית במדיה הדיגיטל

מחקרי  הפצת ידעפלטפורמה ל בישראללשוניות -לדומציע המרכז  ,לשונית-הרביה יעבור האוכלוס

www.facebook.com/BilingualismMattersIsrael   על מנת שניתן יהיה לקבל החלטות מבוססות ידע בכל

 , תוך מענה לשאלות של הורים, גננות וקלינאיות. הרמות
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 1נספח  

 דוגמא לתמונות ששמשו לשחזור סיפור

 (2012שפותחה ע"י גגרינה ושות'  ) MAIN-LITMUSמשימה זו מבוססת על 

 

 

  

-יום אחד ראתה אמא
ציפור שהגוזלים שלה 

 .רעבים

הציפור עפה מן 
הקן כי היא רצתה 

 למצוא להם אוכל
חתול רעב ראה 

שהציפור עזבה את 
הקן ורצה לטרוף 

 .גוזל אחד

הציפור , בינתיים
חזרה לקן עם 

תולעת לגוזלים 
ולא ראתה את 

 .החתול
החתול הרשע 

, מיאו מיאו: ילל
מה אני רואה על 

 ?העץ

הוא התחיל 
לטפס על העץ 
ותפס את אחד 

 הגוזלים
, כלב אמיץ

, בסביבהשעבר 
ראה שהגוזל 

בסכנה והחליט 
 .להציל אותו

הכלב אמר 
מה אתה : לחתול

 ?מחפש על העץ
הוא תפס את , ואז

הזנב של החתול 
ומשך אותו 

 .למטה

החתול שהכלב 
הפיל ברח 

והכלב רדף 
 אחריו 

הציפורים שמחו 
 .כי הגוזל ניצל
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 התאמה ויזואלית של האותדוגמה למסך  –ידע אותיות 

 ( 2011משימה זו מבוססת על משימת התאמה ויזואלית של האות שפותחה ע"י קוגן  )
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 זיהוי אותיות מתוך סימניםדוגמה לדף עבודה ל –ידע אותיות 
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  חרוזיםזיהוי דוגמה למטלת 

 ( 2001משימה זו מבוססת על משימת זיהוי חרוזים שפותחה ע"י גיל ואדלשטיין  )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 כד יד

 האם זה חרוז?

 סוכה  סולם

 האם זה חרוז?
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 מילים  משימת אוצרדוגמה ל

 

 ( 2015משימה זו מבוססת על משימת אוצר מילים שפותחה ע"י האמן ושותפיה )

 

 

  

:הבנת פעלים  

?"מי מצייר"  

:הפקת שמות עצם ופעלים           

?" מה זה"  

תוף: מילת מטרה  

?"מה הוא עושה"  

סוחט: מילת מטרה  


