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תמורות במילונאות העברית
רפאל ניר
איגרת מידע נ"א, תשס"ד
תהליך התחייה של הלשון העברית התרחש בראש וראשונה בתחום אוצר המילים. בתחום זה בולטת היצירה המקיפה והמסיבית של מילים חדשות ובצדה גם יצירה של משמעויות חדשות למילים עבריות המשמשות במקורות העתיקים של השפה. ניתן להעריך את שיעור המילים החדשות שנוצרו במאה ועשרים השנים האחרונות ב-40% בערך מתוך כלל הערכים המילוניים של העברית בת ימינו. לעומת זאת החידושים שבתחום המורפולוגיה והתחביר קטנים הרבה יותר, מאחר שרבות מן התבניות הדקדוקיות שבמקורות העתיקים משמשות גם בעברית בת ימינו. היצירה הרבה בתחום הלקסיקלי חייבה תיעוד במילונים. במאת השנים האחרונות אנו עדים לתמורות במילונאות העברית, שעיקרן המעבר ממילונים המתעדים שפה המשמשת בכתובים בלבד למילונים המשקפים את השימוש החי בלשון על רבדיה ומשלביה. להלן נעלה כמה שאלות כלליות הנוגעות למילונאות, ובמיוחד כאלה הקשורות לתמורות שחלו במילונאות העברית בדורנו.
* * *

מילונאות – מה היא?

מילונאות (לקסיקוגרפיה) היא תחום היישום המובהק של הלקסיקולוגיה. הלקסיקולוגיה עוסקת בחקר אוצר המילים והצירופים הכבולים של הלשון מבחינה מורפולוגית (דרכי התצורה), סמנטית (משמעים וגלגוליהם) ואטימולוגית (מקור המילה ותולדותיה), ואילו עניינה של המילונאות הוא בחינת דרכי התיעוד של אוצר המילים והצירופים הכבולים בלשון מסוימת במילונים לסוגיהם. המילונאות אפוא היא תחום יישומי, שמטרתו העיקרית לתאר את שיטות הרישום של אוצר המילים במילון. עם זאת היא עשויה גם להשפיע על שכלולן ועל עידונן של הבחנות בלשניות; לדוגמה: דרכי התיעוד במילון עשויות להעניק לחוקרי הסמנטיקה תובנות לגבי טיבה של הפוליסמיה (ריבוי המשמעים של אותה מילה), וההבחנה בינה לבין ההומונימיה (זהות פונולוגית ואורתוגרפית של מילים השונות במקורן). ההתחקות אחר הגדרה מילונית של לקסמה מסוימת (מילת-ערך במילון) עשויה לשפוך אור על תפיסת המשמעות שלה ועל יחסיה הסמנטיים עם מילים אחרות שבאותו שדה מושגי-סמנטי. גם ההבחנה שבין צורות נוטות של מילה-בסיס ובין צורות גזורות מאותה המילה מקבלת ביטוי בעריכה הלקסיקוגרפית; במקרה הראשון שתי הצורות משויכות לאותה מילת-ערך, ואילו במקרה השני כל מילה מופיעה כערך מילוני לעצמו.
מה הן התפיסות השונות של תפקיד המילון?
מבחינה פונקציונלית אפשר להבחין בין שתי תפיסות בסיסיות במילונאות:
1. תיאור ותיעוד – גישה דֶסקריפטיבית, תיאורית;

2. הדרכה והכוונה – גישה פרֶסקריפטיבית, פוסקנית.

המילונים הראשונים בהיסטוריה האנושית נוצרו בעיקר למטרות דידקטיות: שינון מילים (בעיקר קשות) ולימוד של דרך כתיבתן. היוונים והערבים חיברו מילונים ללשון השירה, כולל מדריכים לחרזנים (בערבית). בימי הביניים נוצרו מילונים בעיקר לשפות הקלסיות, ואילו בעת החדשה הופיעו באירופה מילונים להדרכת הציבור בשימוש במילים "טובות", כלומר הצגת הצורות התקניות של המילים הראויות לשימוש (בעיקר לכתיבה). המילון נתפס כמסמך בעל סמכות פוסקנית (נורמטיבית) בענייני לשון, ושימש מעין ספר חוקים המכתיב את השימוש הנאות במילים הן מבחינת המשמעות הן מבחינת הכתיב וההיגוי. במאה הי"ט הופיעו לראשונה מילונים היסטוריים תיאוריים שנועדו לתעד את המורשת הלשונית של אוצר המילים.

מקובל להבחין בין מילונים חד-לשוניים, שבהם ההגדרה המילונית מנוסחת באותה לשון של מילת-הערך, ובין מילונים דו-לשוניים שבהם רשומה מילת הערך בשפת המקור, ואילו ההגדרה היא לרוב מילה מקבילה בשפת היעד (כגון אנגלית-עברית, גרמנית-צרפתית). המילונאות הדו-לשונית קיבלה דחיפה ניכרת ממיסיונרים, שפרסמו מילונים שנועדו לסייע להם להבין את לשונן של החברות ששימשו כר לפעולתם. בימינו משמשים מילונים דו-לשוניים בעיקר ללימוד של שפה שנייה.
הלקסיקוגרפיה הפדגוגית, שמטרתה המוצהרת היא לשרת תלמידים בהבנת לשונם הטבעית ובלימוד של שפה נוספת, היא פוסקנית מעיקרה. ובכלל גם התפיסה העממית של המילון מייחסת לו תוקף של ספר חוקים הקובע הלכות של "אסור" ו"מותר" בשימוש באוצר המילים בהבעה הפורמלית. לעתים אף בתי משפט מסתמכים על הנאמר במילון. נשאלת השאלה: האם יש למילונאי הסמכות להחליט מה מותר ומה אסור בעניין בחירת המילים המתועדות ומשמעיהן?

כיצד נקבעת קבילותם של הערכים המילוניים?

מניין נוטל המילונאי את סמכותו להחליט על "המשמעות הנכונה" של המילים ועל איותן והיגוין "התקניים"? ושאלה בסיסית נוספת: כיצד קובע המילונאי איזו מילה היא בגדר ערך מילוני לגיטימי הראוי לתיעוד, ולא חידוש מזדמן, חד-פעמי, שלא נקלט בשימוש? לגבי מקור הסמכות שלפיו נקבעת הקבילות המילונית של הלקסמה אפשר לציין שלושה תבחינים אפשריים:
1.
אם המילה מופיעה בטקסט קנוני, כולל מקורות היסטוריים וטקסטים ספרותיים מוכרים;
2.
אם המילה היא בגדר חידוש הנחשב "תקני", כגון תחדיש של האקדמיה ללשון;
3.
אם המילה מקובלת בשימוש בעל פה ובכתב, כלומר אם היא שגורה בציבור.
יש ערכים מילוניים העומדים בתבחין 1 בהיותם מילים מן המקורות או בתבחין 2 בהיותם בחזקת "חידוש תקני", אולם אינם עומדים בתבחין 3 – של השגירות בשימוש; למשל: חיצה (מחיצה, קיר; לשון חכמים), מַקלה (טוסטר), שיפוק (playback). מאידך גיסא מצויות מילים שהשתגרו בשימוש, אולם נחשבות "לא תקניות", ושימושן נפסל בידי האקדמיה, כגון מיסוי (בשנת תשס"א קיבלה המילה "הכשר" מן האקדמיה) כופתאה, תקר (מילון ספיר: "בהוראה של 'נקר' – לא תקני").
עד שנות השישים הייתה התפיסה הלקסיקוגרפית בישראל בעיקרה פוסקנית-טהרנית, תוך הסתמכות על טקסטים קנוניים מן המקורות ומן הספרות העברית החדשה. מאז ניכר שינוי בגישתם של מילונאים בכיוון של תיעוד הלשון החיה – תוך התייחסות סוציו-לשונית פלורליסטית, רב-משלבית, אל אוצר המילים. הביטוי לכך הוא רישום פונקציונלי "עם היד על הדופק", להבדיל מתיעוד אוצר המילים המצוי בקורפוסים סגורים, כפי שמקובל במילונים דיאכרוניים, היסטוריים. בתיעוד מסוג זה נרשמים השימושים הרווחים בתקופה שבה נערך המילון.

הענקת יתרון לעיקרון של תיעוד המילים המקובלות בשימוש הרווח לעומת העיקרון של "תקינות קנונית" מתבטאת בגישה שונה אל שאלת הקבילות הלקסיקלית, כלומר אל השאלה איזו מילה ראויה להיחשב ערך מילוני, ואיזו משמעות ראויה להיכלל בהגדרה המילונית (במקרה של פוליסמיה). אפשר אפוא לחלק את שאלת הקבילות של הלקסמה לשני פנים: הפן הצורני והפן הסמנטי. בעניין זה השתנו תבחיני המילונאים מן הקצה אל הקצה, בעיקר במילונים העבריים החד-לשוניים: במקום להסתמך רק על טקסטים קנוניים, הגורם הקובע בתיעוד הוא התפוצה, השימוש בפועל.
כיצד מתייחס המילונאי אל מילים בעייתיות מבחינת הקבילות המילונית?

התהליך של שינוי בתבחינים הלקסיקוגרפיים החל כבר במילון החדש של אבן-שושן (1966), והלך וצבר תאוצה במילונים של שנות התשעים: מילון ההווה, רב-מילים, מילון ספיר. ראוי לציין כי עצם מתן השם "מילון ההווה" משקף גישה סינכרונית-קונטמפוררית, להבדיל מגישה היסטורית. על פי גישה כזו יש לכלול במילונים גם "קבוצות בעייתיות" של לקסמות שלא נכללו במילונים עבריים חד-לשוניים קודמים. בין הקבוצות הללו ניתן למנות מילים שאינן תקניות מבחינת התצורה, מילים וביטויים של עגה (סלנג), לשון המונית (מילים גסות). הנה דוגמות לכל קבוצה ממילון ספיר (ההערות בסוגריים מצוטטות מן המילון):
מילים לא-תקניות: מַכשפה, תיסוף, מוחק (בהוראת מַחַק).

מילות עגה: בלַטה (קשה הבנה), ברוֹך (עגה מיידיש), נחס (עגה), מבריז (עגה), פדיחה.
מילים המוניות: דרעק (המוני), מחַרבן (המוני).
אפשר להצדיק את הכללת המילים מן הקבוצות האלה בנימוק שתפקיד המילון הוא לשקף את השימוש הרווח בשפה, ומכאן שאין בעצם הכללתן של המילים הללו משום הענקת "הכשר" לשימוש בהן.

על פי אותו עיקרון לא נכללו במילונים החדשים חידושי סופרים שלא נקלטו בשימוש הכללי ("חידושים" רבים כאלה תועדו במילוניהם של אבן-שושן ושל כנעני).

בכרך המילואים של מילון אבן-שושן (1983) מופיעה המילה פִּשּׁוּל (פ' קשה) בציון: "מערבית – פשלה. גרימת מחדל, מעשה כשל". זוהי פשרה טיפוסית בין "עקרון השגירות" (ללא התחשבות במשלב) ובין הצורך להקפיד על התקניות הדקדוקית (בג"ד כפ"ת קשות בראש מילה). לעומת זאת במילונים שפורסמו אחרי 1990 כבר מופיעה המילה פישול (בפ' רפה): במילון ספיר (בציון "עגה") ובמילון רב-מילים (בציון "סלנג"). 
מה הוא המידע הסוציולינגוויסטי שהמילון מספק?

ציון המשלב שבו רווח השימוש במילה הוא בבחינת מידע סוציולינגוויסטי. הוא אף מעיד שהמילונאי מכיר בפלורליזם הלשוני, בקיומן של שכבות לשון שונות המשמשות בו-זמנית את ציבור הדוברים. ההכרה בפלורליזם כזה מחייבת את המילונאי לתעד את אוצר המילים על רבדיו השונים, כולל הלשון העממית המדוברת, ולא רק את מצאי המילים שבטקסטים קנוניים, כפי שהיה בעבר. לגבי ציון המשלב – במילון אבן-שושן ובמילון ספיר יש נטייה לסמן מילים במשלב העממי ולהימנע מציון משלב ספרותי-גבוה, או להמעיט בכך, ואילו במילון רב-מילים צוינו גם מילים במשלב גבוה. לדוגמה: המילה ריבה (מלשון חכמים; במשמע 'נערה') מסומנת ברב-מילים כ"מליצית", ואילו במילון ספיר אין היא מלווה בסימון משלבי כלשהו; הוא הדין בביטוי נהפוך הוא (ברב-מילים בערך נהפך; במילון ספיר בערך נהפוך, מקור של נהפך). נעיר כאן כי ביטוי זה נפוץ כיום בשיח הציבורי-הפוליטי בישראל, וספק אם מוצדק לראות בו ביטוי מליצי ("לא נכנסנו לרצועת עזה כדי להישאר שם. נהפוך הוא!").
הציון "מיושן" (במילונים אנגליים – obsolete), המקובל במילונים המתעדים שפות שיש להן היסטוריה של כמה מאות שנים לפחות, נדיר במילונים העבריים. אפשר להסביר זאת נוכח התחושה שמילים המצויות במקורות ואינן שגורות עוד בשימוש בימינו עשויות לחזור ולקבל "נשיקת חיים" (כך סובר, למשל, גושן-גוטשטיין בספרו "מבוא למילונאות העברית", תשכ"ט, עמ' 8-7). גם בעניין זה מילון רב-מילים יוצא דופן, שכן הוא משקף במוצהר את העברית בת זמננו, ונמנע מלהביא מילים ומשמעים מן העברית הקדומה אם אינן רווחות כיום. פה ושם הוא אף מעיר על מילים שהתיישנו, למשל בהגדרת הערך משלט: "מונח מיושן למוצב, בעיקר קטן, בעל יתרון טקטי לגבי סביבתו".
מה הם השינויים שחלו בהגדרה המילונית?

כאמור, אנו מצויים בשלב של מעבר מן התפיסה הלקסיקוגרפית הקנונית המסורתית אל התפיסה התיאורית-פלורליסטית. אפשר לתאר זאת (במונחים של שעון אנלוגי לעומת דיגיטלי) כתהליך של מעבר מן התפיסה האנלוגית (ההתפתחותית), הגורסת תיעוד של הלשון במהלך של תקופות שונות בהיסטוריה, אל התפיסה הדיגיטלית (הסינכרונית), המתעדת את הלשון בשלב מסוים שבתולדותיה כבררת-מחדל, ואילו הגילויים ההיסטוריים מסומנים בסימון מיוחד.
המעבר אל "התפיסה הדיגיטלית" מתבטא גם בסידור המשמעים בהגדרה המילונית. בעבר היה מקובל, לפחות בחלק מן המילונים, שמשמעויות הלקסמה הובאו לפי סדר הופעתן בהיסטוריה של הלשון. לעומת זאת במילונים החדשים מובאת המשמעות הרווחת בעברית בת-זמננו ראשונה, ורק אחריה באות המשמעויות ההיסטוריות שרווחו בלשון המקרא, בלשון חכמים או בעברית של ימי הביניים. אפשר לראות בכך גילוי נוסף של הגישה הסינכרונית (הדיגיטלית), שנקודת המוצא שלה היא השימוש הרווח בימינו.
נעיין לדוגמה בערך אַשרה במילונים השונים:
מילון אבן-שושן:
1. לשון חז"ל  אישור חוקי, מתן תוקף לדבר: "אשרת הדינין" (ירושלמי גיטין נ, ג).

2. עברית חדשה ויזה, אישור הנקבע מטעם שלטונות מדינה בדרכונו של נוסע לאות שהוא רשאי להיכנס למדינה או לעבור בה.
רב-מילים:
1. אישור מטעם השלטונות למי שרוצה להיכנס למדינה או לעבור דרכה. בדרך כלל האשרה מוטבעת בדרכון. סוגי האשרה השונים נקבעים לפי מטרת הביקור ומשכו – אשרה דיפלומטית, אשרת סטודנט, אשרת תייר, אשרת מעבר ועוד. בלועזית: ויזה. אשרת חוזר ניתנת למי שרשאי לשבת בישראל ישיבת קבע אך נמצא בחוץ-לארץ ורוצה לבוא לארץ, ואילו אשרת עולה ניתנת לכל יהודי המבקש להשתקע בישראל.
2. אישור חוקי, נתינת תוקף חוקי. בני הזוג נזקקו לאשרת הדיינים בבית הדין הרבני כדי שהגירושין שלהם יקבלו תוקף רשמי.
ספיר:

1. רשות כניסה לארץ זרה (בלועזית: ויזה) [ספיר האנציקלופדי מוסר מידע מפורט על סוגי האשרות].

2. אישור חוקי, מתן תוקף חוקי לדבר.

ברב-מילים ובספיר-האנציקלופדי נכלל בהגדרה גם מידע שאינו לקסיקוגרפי טהור: מידע על סוגי האשרות. אפשר לראות בכך נטייה נוספת האופיינית להגדרות במילונים בני זמננו – טשטוש ההבחנה בין המידע המילוני (המֶטָה-לשוני) למידע האנציקלופדי (הרפרנציאלי).
נתבונן עתה בהגדרת מילת הערך צייקן: המילה לקוחה מלשון התנאים, ואינה בשימוש רחב כיום. גם השימוש הספרותי במילה זו מצומצם למדיי. כיצד מטפלים בה המילונים השונים? כמקובל בהגדרות מילוניות, המילונאי מחפש תחילה מילה נרדפת. אבן-שושן אף מסתפק בכך בהביאו שני נרדפים: קמצן, כיליי. הוא תומך את הגדרתו במובאות רבות – שבע במספר, חלקן מן המקורות וחלקן מן הספרות העברית החדשה (מנדלי, ביאליק, עגנון, בר-יוסף). אין הוא מביא סימון משלבי בצד הערך.
רב-מילים מציין שזו מילה ספרותית. הגדרתו: "קמצן, צר עין, שידו קפוצה." הוא נמנע מלהביא את המילה הנרדפת כיליי, אולי משום שגם היא שייכת בימינו למשלב ספרותי גבוה, ואולי מתוך העיקרון הדידקטי הגורס שאין לפרש מילה באמצעות מילה נדירה או מיושנת.
במקרה זה עומד המילונאי לפני קושי בהגדרה: אם הוא מבקש לשקף את השימוש הרווח בלשון, אין הוא יכול להציג את המילים צייקן וקמצן כנרדפות בעברית בת זמננו, שהרי אין הן בנות-המרה בכל הקשר שהוא בשל הבידול המשלבי שנוצר ביניהן. מצד שני קשה להתעלם מקיומה של המילה צייקן באוצר המילים בהיותה נכס מילוני היסטורי שאין לוותר עליו. אם המילון מבקש להיות "ידידותי למשתמש" (מתוך הנחה שמדובר במילון שימושי ולא מדעי), עליו לציין ליד הערך את השימוש המקובל במילה, וכך אכן נוהג רב-מילים. הציון המשלבי משלים למעשה את ההגדרה המילונית; הוא מספק למעיין, נוסף על המידע הדנוטטיבי, גם מידע קונוטטיבי סוציו-לשוני.
מה ההבדל בין מילון לאגרון (תזאורוס)?
במילון רגיל מסודרות המילים לפי סדר אלף-ביתי ולצדן הגדרה המוסרת את משמעותן. לעומת זאת באגרון – בלועזית thesaurus – מובאים אוספים של מילים קרובות-משמעות. ודוק: האגרון מביא מילים קרובות משמעות או נרדפות חלקית, ולא שוות-משמעות ממש; כפי שנראה להלן, הפונקצייה הבסיסית של האגרון מבטאת את ההנחה שאין בלשון מילים זהות במשמעותן עד כדי כך שניתן להמירן זו בזו בכל הקשר שהוא.
פיטר מרק רוג'ה – מחבר האגרון לשפה האנגלית (1852), ששימש מודל לאגרונים רבים שפורסמו בעקבותיו – הגדיר את האגרון כ"מילון במהופך" (dictionary in reverse): באגרון נקודת המוצא היא המשמעות (ביתר דיוק – שדה המשמעות) וצורת המילה היא המטרה, וכך ממלא מילון מסוג זה את ייעודו: לספק למעיין את המילה המתאימה לצרכיו. כיוון זה – מן המשמעות לצורה – מנוגד לכיוון של המילון הרגיל – היוצא מן הצורה (כלומר ממילה נתונה) אל המשמעות. שלא כמילון הרגיל, האגרון אינו מביא הגדרות למילים, מתוך הנחה שהמילים הכלולות בו מוכרות למעיין.

מה היא המטרה הפונקציונלית של האגרון?

נשאלת השאלה: אם המילים מוכרות למעיין, מדוע יש בכלל צורך במילון מסוג זה? הפונקצייה העיקרית של האגרון היא להזכיר למעיין מה הן המילים העומדות לרשותו בחפשו מילה לשיבוץ בהקשר מסוים. האגרון מציע מבחר מילים קרובות-משמעות מתוך הנחה שהן מוכרות למעיין בצורה פסיבית, כלומר הן מאוחסנות באוצר המילים הקולטני (הרצפטיבי) שלו. אפשר להגדיר אפוא את המטרה השימושית של התזאורוס כהפעלה של אוצר המילים: הפיכתו מקולטני (רצפטיבי) ליוצרני (פרודוקטיבי).
כיצד משרתת עריכת האגרון את מטרתו?
באגרון המילים ערוכות לפי עיקרון סמנטי (קרבה במשמעות), ולא אלף-ביתי. עם זאת מעדיפים רוב האגרונים לסדר את ערכי הפתיחה של סדרות המילים לפי סדר האלף-בית. ההנחה בסידור זה היא שהמחפש מילה מתאימה לשיבוץ בהקשר נתון יגיע אליה דרך מילה קרובת-משמעות הזמינה לו, בדרך כלל מושג-גג או מילת-מפתח של השדה הסמנטי.
יש המתארים את האגרון כמכשיר לפתרון הבעיה של "על קצה הלשון". בעיה כזו נוצרת כאשר אדם מבקש להיזכר במילה מוכרת שאינה זמינה לו באותו רגע לצורכי הבעה. במקרה זה מדובר בהיזכרות, recall, להבדיל מהיכר, recognition. אדם מעיין במילון רגיל בשעה שהוא מחפש אחר משמעות של מילה (בדרך כלל מילה שאינה מוכרת לו), ואילו העיון באגרון משרת אותו לצורך של היזכרות במילה הקיימת באוצר המילים הקולטני שלו. מדובר אפוא בשתי פונקציות קוגניטיביות שונות; ההיזכרות נחשבת לפונקצייה קוגניטיבית גבוהה יותר משום שהיא מחייבת היכר (של המילה) כתנאי מוקדם.

השימוש הנרחב במעבדי תמלילים יצר צורך דחוף באגרון ממוחשב כדי שהכותב יוכל לבחור במילה התואמת את צרכיו תוך כדי העבודה במחשב. ואכן, האפשרות של עיון באגרונים נכללת בתכנות שונות של מעבדי תמלילים.
מה מאפיין את "מילה במילה", כדוגמה לאגרון של העברית בת-ימינו?
האגרון "מילה במילה" בעריכת איתן אבניאון (תש"ס) הוא דוגמה לתזאורוס שערכיו מסודרים בסדר האלף-בית. הערכים הנכללים בו הם מילים עבריות שיש להן לפחות מילה אחת קרובת-משמעות, כלומר נרדפת-חלקית. העיקרון האלף-ביתי מחייב שכל מילה הכלולה באגרון תופיע בו יותר מפעם אחת: פעם אחת כמילת-ערך, ופעמים נוספות כחלופה למילים אחרות קרובות-משמעות.

לאגרון "מילה במילה" נוסף חלק שבו מקובצות המילים על פי שדות סמנטיים. שדה סמנטי כזה כולל מילים בדרגות הכללה והפשטה שונות, המשתייכות כולן לתחום משמעות משותף, כגון תאטרון, בישול, חינוך, פוליטיקה, מחשב. מילת הערך של השדה הסמנטי היא בדרך כלל מושג-גג של כל יתר המילים, כלומר היא מצויה בדרגת ההכללה הגבוהה ביותר. ברשימת המילים המופיעות בשדה הסמנטי נוסף לממד הפרדיגמטי, האופייני לכל מילון, גם ציון סינטגמטי, למשל – קישור של שם עצם עם הפעולה שהוא מבצע. כך, למשל, בערך בישול נמצא את המילים: סיר, מחבת, תרווד, כיריים, גז, תנור, מרק, רותח, מטגן וכיוצא באלו. יש להניח שחלק מן המילים הללו יימצאו גם בשדות אחרים, למשל: גז יופיע גם בשדה הקרוי דלק.
סידור המילים בשדות סמנטיים מאפשר למעיין למצוא מילה מסוימת גם אם אינו נזכר במילה קרובת-משמעות מאותה רמת הכללה. למשל: את המילה העברית ל-hangover (חמרמורת) יוכל המעיין למצוא בשדה הסמנטי שמילת הערך שלו היא שתייה.
מה הקשר שבין התמורות המורפו-סמנטיות שחלו בעברית ובין השימוש באגרון?

בדורות האחרונים אנו עדים לתהליך של הרחבת אוצר המילים והמשמעים על ידי בידול סמנטי.
 כדי להבחין בין משמעויות קרובות נוצרו מילים חדשות או יוחסו משמעויות חדשות למילים קיימות. תפקידו של אגרון מעודכן להפנות את תשומת לבו של המעיין להבחנות כאלה.
בערך מחקר באגרון "מילה במילה" אפשר למצוא שורה של מילים קרובות-משמעות, חלקן מילים חדשות שנוצרו לשם בידול סמנטי, ומהן יוכל המעיין לבחור את זו המתאימה לצורך המדויק שלו (כאמור, ההנחה היא שכל המילים מוכרות למעיין ונכללות באוצר המילים הקולטני שלו): בדיקה, בחינה, דיון, התבוננות, התחקות, התעמקות, חקירה, חקר, לימוד, מחשבה, משאל, סקר, עיון, תחקיר. נקל להיווכח שבסדרה זו מצויות מילים קרובות יותר וקרובות פחות מבחינה סמנטית. מילים שהן  בעלות שורש משותף אינן בהכרח הקרובות ביותר מבחינה סמנטית. מטרת הערך היא להציג לפני המעיין רפרטואר של פריטים המשתייכים לאותו שדה סמנטי.
* * *

לסיכום, המילונאות העברית עברה דרך ארוכה מתקופת התחייה שבסוף המאה הי"ט ועד היום. בעשר השנים האחרונות היא עשתה קפיצת דרך של ממש בנסותה לשקף את העברית הישראלית בת ימינו ללא מגבלות פוסקניות המוכתבות מלמעלה. במילונאות העכשווית העברית שלנו נתפסת כקוד אוטונומי, המנסה להתמודד עם מציאות מורכבת ודינמית. המילונאות נותנת ביטוי לתהליך של בידול סמנטי שנועד להגביר את כושר ההבחנה שבין לקסמות קרובות-משמעות. היא גם מכירה בצורך לשקף רבדים ומשלבים האופייניים לכל לשון חיה המשרתת את צורכי החברה והתרבות.
� ראו על כך בהרחבה במאמרי "העשרת המילון העברי באמצעות הבידול הסמנטי", איגרת מידע מ"ז (תש"ס).
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