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הרב יעקב משה חרל''פ

מצוות הקהל ונשמות דתוהו

אף גם זאת יש לדעת ולהבין כי בשעה שהננו מתנים את צערנו והתמרמרותנו על אלה שהתרחקו ממקורות קדשנו וכאילו פנו עורף למו, ואנו קוראים אותם לתשובה שיעזבו את רוע מעשיהם וישובו אל ד' בכל לבבם ובכל נפשם - גם אז חלילה לנו לאמוד אותם במידה זוללה, ועלינו לדעת כי אחרי רוב הצרות הנוראות שעברו על ראשנו במשך ימי הגלות ונצרפנו כצרף כסף לא יתכן שלא פעלו על כולנו לשנות את טעמנו לפני המלך מלכו של עולם ב"ה לזכך אותנו כצמר נקי, וא"כ איפוא מה הוא הגורם להתנכרות הזרה שהתאחזו בה, לצערנו הרב, אחדים מאתנו? אלא שגם ערכן של אותן הנפשות הוא כערכן של הנשמות שבעולם התוהו, שהכלי שלהן צר מהכיל את גודל האור שהי' צריך לחדור בתוכו, וכמו כן באחרית הימים יש שהתשוקה הפנימית לכל קיומי המצוות כולן עוברת כל גבול ולא יוכלו להסתפק בחלק מהמצוות בלבד, ומכאן כל ההריסות הרוחניות שנראו כנגע בתוך הבית, ונעו מים ועד ים ומצפון עד מזרח ישוטטו לבקש את דבר ד' ולא ימצאו ביום ההוא תתעלפנה הבחורות היפות והבחורים בצמא. 

ובאמת יסוד ההגנה על ההפרעה הזאת הוא החוק העליון 'ביקש לעשות מצוה ונאנס ולא עשה מעלה עליו הכתוב כאילו עשה', וממילא יש יחד עם התשוקה והצמאון גם שובע ורוי' לנפשות תשוקה ומנוחה יחדיו ימתקו. אבל הם אינם יודעים איך להמתיק את התשוקה - יש אשר היא מעבירה אותנו על דעתנו ועל דעת קוננו, ונעשים אז בבחינת שכורה ולא מיין, והם המה פושעי ישראל של זמננו.

באופן שיסוד הסבל הרוחני שלנו הוא לרגלי חוסר המשקל של התשוקה והמנוחה, הצמאון והשברון, שבזמן שאחת מהן גוברת ביותר ויוצאת בלי גבול, היא מביאה לידי שבר גדול ותמיד צריכים לשקול שיהיו שניהם במאזנים.

ולזאת, הגברת התשוקה לכל המצוות גם לאלו שאינן נוהגות בזמן הזה נחוצה מאד, ויחד עם הגברתה עלינו גם להבליג על צערנו ולתת בזה עצמו גם רוי' לנפשינו ולשיש אתה משוש בעשותנו זכר אלי'. ובזה נקנה לבא ספק גם את הנשמות העשוקות שהלכו שדוד לרגלי התשוקה הפנימית הבלתי מסודרת, וכולם שוב ישובו אל ד' ויגילו וישמחו בישועתו עד אשר נזכה שיוחזרו אלינו כל המצוות בחיובן ובאפשרותן לקיימן כהלכתן. וערבה לד' מנחת יהודה וירושלים כימי עולם וכשנים קדמוניות. 

ואם גדולי ישראל נתנו את ידם אליכם הנני גם אנכי הצעיר נמנה עמהם. 

המצפה לישועה, יעקב משה חרל"פ ,הקהל, קובץ... ערך הרב בנימין ר. תאומים, 

מוסד הרב קוק, ירושלים תשל"ג

הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל

הקהל את העם

הוראות מושגי התקהלות

במושג התקהלות יש שתי הוראות:

א. התקהלות מקומית, או מכוונת, של מספר אנשים שמאוחדים בענינם וכוונתם להשלמת צרכים ידועים 

ב. התקהלות נפשיית לנקודה מחשבתית אידיאלית משותפת לכולם. במובן זה נקרא עם ישראל "הקהל" סתם (ראה: שמות טז, ג; ויקרא טז, לג; במדבר כ, יב ועוד), או "קהלת יעקב" (דברים לג, ד). ונקראו קיבוצי ישראל בארצות מגוריהם, או אפילו בארץ ישראל, בשם "קהל קדוש" או "קהילות קודש". באשר שכל קהל בפני עצמו וכולן יחד הם קהילה אחת, שיונקת מציאותן וקיומן מאותם הענינים המחשביים שמקהילים את כולם לקהל אחד.

שתי פעולות אלה חלוקות זו מזו בסיבת התהוותן, באמצעיהן ובמהות המתקהלים. כי התקהלות מקומית או כיוונית התהוה מתוך הכרח חיצוני, ונקראת על ידי קריאה בפה או בחצוצרות על ידי שלוחים מיוחדים לכך, והמתקהלים הם רק אותם הגופים שיכולים להשתתף בפעולה, למשל עם היוצא למלחמה בעד קיומו, או כיבוש מדינות אחרות, ההכרח הוא מוליד ההתקהלות, ומתוך הכרח זה מתקהלים ומתגייסים תחת משמעת אחת ומיפקדה אחת, אף על פי שאינם מסכימים בכל למנהיגיהם, ומוטב היה להם לולא נוצר הכרח זה. לכן בהסתלק הסיבה החיצונית שגרמה להתקהלותם - מתפוררת הקהילה מאליה, ואיש איש פונה לדרכו באותה השעה שהאינטרסים האישיים שלו אינם מכריחים אותו להתקהל.

אבל התקהלות מחשבתית, בהיותה נובעת מתוך הכרה נפשית של הצטרפות היחיד אל הכל, והכל אל היחיד, להשתלמותם הם ולהשלמת תעודתם הקיבוצית שהיא תנאי חייהם, אינה נעשית על ידי שלוח או קול חצוצרות, ואינה תלויה בסיבה חיצונית עוברת, אלא דרושה הסברה וידיעה בעצם הרעיון המאוחד והמאחד את כל אלה שנושאים בקרבם חלק נשמתיות זאת.

על התקהלות ממין זאת אמרו רז"ל: "ויחן שם ישראל נגד ההר" (שמות יט, ב), בכל מקום הוא אומר: ויסעו ויחנו, נוסעים במחלוקת וחונים במחלוקת, אבל כאן הושוו כולם - לב אחד, לכך נאמר: "ויחן שם ישראל" (מכילתא שמות מסכתא דבחדש פרשה א). כי נסיעות המדבר לא היו תכלית לעצמן, אבל היו אמצעי לתכלית ומתוך הכרח, לכן נסעו במחלוקת וחנו במחלוקת - על עצם הנסיעה וכיוון הנסיעה, אבל הגישה אל ההר שהיתה תכלית החיים עצמם, ומתוך רצון וכיסופים נפשיים, היתה התקהלות לבבית שהושוו כולן לב-אחד.

סוגי התקהלות אלה אנו מוצאים בהקשר שבין המלך והעם, המלך הוא לפי מעמדו ומפקידו מייצג את העם כולו, לכל חלקיו ושדרותיו, והעם כולו הם ענפים או איברים שמתחברים למלך ונשמעים להוראותיו ופקודותיו. הוא מקהיל אותם ומאחד אותם למקום אחד וכיוון פעולה אחת. אולם בהיות המלך רק מנהיג מדיני, שיוצא ובא לפניהם למלחמת קיומו, אינו נמלט ממחלוקת מסותרת, ועלול קשר מלכותי זה להנתק, כמעשה רחבעם שאמרו: "איש לאהליך ישראל" (דברי הימים ב י, טז). אולם כאשר המלך הוא גם מנהיג רוחני, והקשר בינו ובין העם הוא קשר אידיאלי עליון, שכולם מוצאים בו משאת נפשם, הקשר שביניהם הוא קשר אמיץ וקיים, שכל כוחות הפרוד לא יוכלו להפריד ביניהם, והא יוצר את הנאמנות הגמורה של העם אל המלך והמלך אל העם, נאמנות המביאה עד הקרבת הגוף והנפש באהבה נאמנה ואיתנה, מתוך רצון וכיסופי נפש כבירים, שכל איש ואיש וכולם יחד אומרים: מתי יבוא לידי הקרבה עצמית אל הכלל כולו ואקיימנה. וקשר זה הוא מחבר את העם לשדרותיו אל עברו ואל עתידו, כי כל הקשרים הלאומיים, שהם הכרחיים מסיבות תנאים חיצוניים שהם אמצעי קיום והגנה, יכולים להשתנות בשינוי המצבים, אבל כל המצבים השונים, אינם יכולים להפריד את העם בנשמתו הלאומית, שהיא קשורה ואחוזה בפנימיותו.

"מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה ונהרות לא ישטפוה" (שיר השירים ח, ז). מים רבים של גלים זדונים וסוערים שגורמים כליה, ונהרות שוטפים ועוברים שדוחפים את כל הנמצא בדרכם למצבים ומעמדות שונים, לא יוכלו לכבות את האהבה שבנפש, לפי שאין כל אלה פועלים אלא בדברים חמריים ולא בדברים נפשיים. 

ומה נפלאים דברי רבותינו ז"ל במדרשם: 'כי עזה כמות אהבה" (שיר השירים ח, ו), עזה אהבה כמות שאוהב הקב"ה את ישראל, הדא הוא דכתיב: "אהבתי אתכם אמר ה'" (מלאכי א, ב) ...דבר אחר: "כי עזה כמות אהבה", אהבה שאהבו דורו של שמד להקב"ה'" (שיר השירים רבה ח, ו). ושניהם אינם אלא דבר אחד, דבקות האוהב בנאהב גם בשעת קלקלתו, 'על כל פשעים תכסה אהבה'! (משלי י, יב), והנאהב באוהב גם בשעת שמד - "כי עליך הורגנו כל היום נחשבנו כצאן טבחה" (תהלים מד, כג). אהבה זאת נקראת בשפת קדשנו: אהבת נפש, כמו שנאמר: "כי אהבת נפשו אהבו" (שמואל א כ, יז), והדברים עתיקים.

לפי זה, מתבאר, כי מצות הקהל אף היא כוללת שתי הוראות אלה: להקהיל את העם אל מקום העזרה, כדי שיוכלו לשמוע קריאת פרשת המלך באזניהם, וכן כתב הרמב"ם בהל' חגיגה ג, ד: "תוקעים בחצוצרות ובכל ירושלים להקהיל את העם". דבר זה לא היה צריך לפרש, כי הלא מובן מאליו מעצם מצות קריאה, שנאמר: "תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם", וזה מחייב בהכרח את הקהלתם על ידי שליחי המלכות בחצוצרות, או בכל אמצעי אחר דומה לו, אבל מצות הקהל שהיא בהוראת הקהילה לבבית נפשיית - "למען ישמעו ולמען ילמדו ויראו את ה' אלהיכם ושמרו לעשות את כל דברי התורה הזאת" (דברים לא, יב), לא נעשית אלא אחרי הקריאה החגיגית באותם הפרקים המזרזים לעשות מצוות התורה, ולחזק האמונה בדת האמת. 

על פי האמור יתבארו פסוקי פרשה זאת שהם סתומים. פרשה זאת מתחלת בלשון רבים: "ויצו משה אותם לאמר מקץ שבע שנים" (שם י), שמובנו הוא אל אלה שנזכרו למעלה: "ויכתוב משה את התורה הזאת ויתנה אל הכהנים בני לוי... ואל כל זקני ישראל" (שם ט), ומסיים בלשון יחיד: "תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם" (שם יא), ולא עוד אלא שלא פירשה מי הוא היחיד זה שהצטוה בקריאה זאת. רז"ל מעתיקי הקבלה, קיבלו שמצוה זאת נאמרה למלך ישראל, וקראו פרשה זאת בשם: "פרשת המלך" (סוטה לב ע"א; מא ע"א), והרמב"ם נימק בהל' חגיגה ג, ו: "כי המלך הוא שליח להשמיע דברי האל". אבל אין הדעת מקבלת שזו היתה הלכה למשה מסיני שאין לה רמז ואסמכתא בכתובים. 

מלבד זה עצם מצות הקהל היא תמוהה, שנאמר בה: "והנשים והטף" (דברים לא, יב), וכל סתם טף מובנו גם עוללים ויונקים? 

ברית השבועה של היהדות

ספקות אלה יתבררו כשנשוה בין מצות הקהל למעמד הר סיני ולכריתת הברית שבערבות מואב, כמו שנאמר: " אתם נצבים היום כולכם לפני ה' אלקיכם... טפכם נשיכם... לעוברך בברית ה' אלקיך ובאלתו אשר ה' אלקיך כורת עמך היום" (דברים כט, ט-יא), ובשניהם דרשו רז"ל בשבועות לט ע"א: שכל נפשות ישראל עמדו בברית זו, כמו שנאמר: "את אשר ישנו פה עמנו עומד היום... ואת אשר איננו" (דברים כט, יד). 

מכאן שההתקהלות לענין כריתת הברית אינה דומה להתקהלויות כיווניות או מקומיות, שאינם קרואים לה אלא אנשי הפעולה והמעשה, אבל בשעת הברית נקראים גם אלה שאינם ראויים בשעה זאת לפעולה, וגם הנפשות העתידות לבוא עד סוף כל הדורות.

שבועה זאת שקיבלו ישראל במעמד כל הנפשות הנמצאות, היא שבועתה של כלליות האומה, שכל חלק ממנה הוא ניצוץ האבוקה הכללית, שכל הניצוצות מתפצלים ממנה ומחוברים בה, לכן צריכים כל חלקי נפש זאת להמצא באותו מעמד, כדי שהכלל יהיה בשלמותו.

וזהו עומק דרשת רבי אלעזר בן עזריה זכרו לברכה שאמר: "לתת שכר למביאיהם", לא רק לאלה העושים ההבאה, אלא לכלל ישראל כולו שאיננו שלם אלא בשלמות כל חלקיו.

פרשת המלך בזמן הזה

 מהר"י אברבנאל אומר (דברים לא, יג): 

וכבר ראיתי כתוב שבכל שנה ושנה היה הכהן הגדול, או הנביא, או השופט וגדול הדור קורא בחג הסוכות חלק מן התורה, ושהיה משלים ספר בראשית שמות ויקרא ובמדבר בשש שנים. ובשנה השביעית שנת השמיטה, בחג היה קורא המלך ספר דברים, שבכל שנה ושנה ברגל בחג קריאת התורה בסדר, ובשנה ההיא השביעית היה מסיים התורה באופן ההוא, ושמכאן נשאר המנהג בימינו שביום השמיני חג עצרת האחרון נקראים 'יום שמחת תורה', שבו ביום אנו משלימים את התורה, עומד הגדול שבקהל ומסיים אותה, והוא בעצמו קורא מבלי תורגמן פרשת "וזאת הברכה" לדמיון מעשה המלך בזמן ההוא.

אם כן, רבותי, הננו מתכוננים לקיים מנהג חשוב זה בשעה טרופה זאת בשמחה וגילה, כמו שחגגו אותו אבותינו בזמן הבית, בתקוה נאמנה שיום יבוא והוא לא ירחק, שיתחדשו ימינו כקדם, ומלך ביופיו תחזינה עינינו בחג שמחתנו ובמקום מקדשנו. יהי יום זכרון זה יום התקהלות שלמה בגופנו ורוחנו אל תורת קדשנו נשמת אפנו ואורך ימינו, למען נזכה במהרה לחוג אותו בשמחה בארצנו ומקדשנו בבוא לציון גואל.

תרצ''ט, נכלל ב"השמיטה במשנת הרב עוזיאל", ערך עזרא ברנע, תשנ''ד, 37-29

הרב יוסף דוב הלוי סולוביצ'יק

תורה, הקהל וגילוי שכינה

לא רק הנביא בעצמו משיג את מילוי געגועיו וכיסופיו להידבק באלוה אלא כל אחד ואחד מישראל יכול לגשם את שאיפתו לאלוהים על-ידי השתלבות במסורת הנבואית. מהי? הנבואה אינה רק תופעת העבר בדברי ימינו. הגילוי ההיסטורי החד- פעמי מהווה תודעה חיה והמשכית של גילוי אלוהים, שנקלטה לתוך הווייתו של האדם וייחודו.

מיום שגילה האלוהים את עצמו אל האדם, עדיין לא נסתם החזון, והאלוהים לא עלה מעליו. 

בת-קולו של האלוהים עודנה מכריזה מהר חורב לעולם אפוף טבע שומם ואטום. 

...הגילוי האלוהי מרומם את האדם מנפש חיה לרוח ממללא, מעצם לאישיות, מבריה אטומה לפתוחה. גילוי זה לא נפסק מעולם, כי הלא בהיפסקו תיפסק תודעת הייחוד האישי בעצמותו. "את הדברים האלה דבר ה' אל כל קהלכם בהר מתוך האש הענן והערפל קול גדול ולא יסף". "ולא אתכם לבדכם אנכי כורת את הברית הזאת וגו' כי את אשר ישנו פה עמנו עומד היום וגו' ואת אשר איננו פה עמנו היום". כל נשמות ישראל, עד סוף כל הדורות, עמדו תחת ההר בשעת גילוי שכינה, אומרת האגדה, וחכמי הסוד ייחסו למסורת זו משמעות מיוחדת. נקרע שרטון גילוי שכינה ונישא על גבי נחשולי שטף הזמן.

שימני כחותם על לבך כחותם על זרועך

...קריאת התורה בציבור באה לא לא רק לשם לימוד, כי אם גם לשם סידור פגישה עם האלוהים, כמו שאירע לאבותינו בסיני. כל קריאה וקריאה היא מתן תורה חדש, החייאת העמידה הפלאית בתחתית ההר הבוער באש. יש בקריאת התורה משום "ביום" מתן תורה ומשום חידוש החוויה הנוראה והנשגבה. חוזרת היא חוויית הגילוי ונשנית בכל פעם שמוציאים ספר תורה. כשעולים לתורה פותחים בדברי קדושה (ברכו את ה' המבורך). מדוע לא יתחילו בברכה עצמה? יש בקריאת התורה משום גילוי שכינה, ובכל מקום ובכל זמן כשהאדם מרגיש נוכחותו של הקב"ה, חייב הוא לקדש את שמו של הקב"ה ולתת לו שבח והודאה; "אז ירננו כל עצי יער. לפני ה' כי בא כי בא לשפוט הארץ". חומרת המהר"ם מרוטנבורג לעמוד בקריאת התורה מיוסדת על אותו העיקרון. אם קריאת התורה היתה מהווה רק פעולה לימודית לא היינו זקוקים לעמידה. מימות רבן גמליאל הזקן אנו לומדים תורה בישיבה. העמידה היא תוצאת חוויית הגילוי. כמו כן המנהג לקרוא את הדיברות בטעם העליון (טעם המחבר את המלים לעשרת הדיברות בניגוד לטעם התחתון המאחד אותן לפסוקים) יונק מן העיקרון הנ"ל. אנו "מחקים" את אמירת הדיברות על-ידי הקב"ה. בהשמעתו היתה הדיברה-היחידה הלבדית. יחידת הפסוק לא תפסה שום מקום. בלימוד, הטעם התחתון קובע. תורה שבכתב, כשלומדים אותה, נחלקת ליחידות של פסוקים לבד. ולא זו בלבד, אף בלימוד התורה ביחידות יש משום גילוי שכינה, "דתניא: 'והודעתם לבניך ולבני בניך' וכתיב בתריה : 'יום אשר עמדת לפני ה' אלהיך בחורב', מה להלן באימה וביראה וברתת ובזיע אף כאן באימה וביראה וברתת ובזיע וכו'"

ובקשתם משם, איש ההלכה גלוי ונסתר, 230-225

שני דינים

במסגרת פרשת הקהל (דברים ל"א, יב- יג), העוסקת בקריאה דאורייתא מובא: "הקהל את העם האנשים והנשים והטף וגרך אשר בשעריך למען ישמעו ולמען ילמדו ויראו את ה' אלקיכם ושמרו לעשות את כל דברי התורה הזאת ובניהם אשר לא ידעו ישמעו ולמדו ליראה את ה' אלקיכם כל הימים אשר אתם חיים על האדמה וכו'". ומפורסמת דרשת ר' אלעזר בן עזריה (חגיגה ג, ע"א): "אם אנשים באים ללמוד נשים באות לשמוע טף למה באין כדי ליתן שכר למביאיהן". מבואר, כי יש שני קיומים במצות הקהל: א) ללמוד, כשהלימוד רצוף הבנה; ב) לשמוע, אפילו אם אדם אינו מבין. ונראה כי שני קיומים אלה חשובים לא רק בנוגע למצות הקהל כי אם ביחס למצות תלמוד תורה וקריאתה בכלל. ישנן שתי קריאות: א) קריאה בתורת לימוד, המושתתת על הבנה והכרה כעיקרים הגדולים שהכל נשען עליהם, שייכת לתלמוד והגות תורה. קיום זה נתקן במסגרת תלמוד תורה הכולל תורה שבכתב ושבעל פה, מדרש אגדות והלכות. ב) השמעת דבר ה' בציבור שהיא מצוה מיוחדת בפני עצמה אשר מקורה בפרשת ואתחנן (דברים ד, י): "הקהל לי את העם ואשמיעם את דברי אשר ילמדון ליראה אתי כל הימים אשר הם חיים על האדמה ואת בניהםילמדון". עיקרה של מצוה זו קשורה בתורה שבכתב, שכן אין קיום קריאה ושמיעה נטולות הבנה בתורה שבע"פ, הנקראת משנה וגמרא, שפירושם דברי הבנה ולימוד. רק בתורה שבכתב, הנקראת מקרא, ישנה מצות שמיעה, שאין התפיסה מעכבת בה, וקיום מיוחד של שמיעת דבר ה' בציבור המבוססת על גזירת הכתוב דלמען ישמעון. 

שיעורים לזכר אבא מרי ב, עמ' רח-רט

ד"ר ש"ז כהנא

טעמי מצוות הקהל

רבינו עובדיה ספורנו: ילמדו מן המבינים

ספורנו מונה קבוצות של נקהלים שונים ומציין מטרות שונות לבואן: א) חכמים ב) פשוטי עם-שאינם בקיאים בתורה ג) תינוקות.

"למען ישמעו" יבינו חכמי העם. "ולמען ילמדו" ולמען ילמדו מהם [מחכמי העם] - הבלתי מבינים. "ובניהם אשר לא ידעו": שלא היו יודעים לשאול בהיותם טף "ישמעו": שמיעת האוזן או ששמעו שנאמרו דברים בה. "ולמדו": - ישאלו בגודלם וילמדו מן המבינים.



        (ספורנו, וילך)

מהגדרתו את הטף, כמי שכרגע אינם מבינים ואינם מסוגלים לשאול ורק בגודלם ילמדו להבין, ניתן להסיק שלדעתו חלה המצווה גם על יונקי השדיים.

יוסף בן מתתיהו: הלימוד היפה ביותר

מאלפת היא עדותו של בן תקופת הבית השני, יוסף מן מתתיהו, בענין השפעת המעמד על נפשות משתתפיו, לרבות בני הנעורים. מותר להניח כי הדברים מבוססים על נסיון של ממש.

ואל יימנעו לא אשה ולא ילדים ואפילו לא עבדים מלשמוע שכן נאה הוא שיהיו כתובים [הדברים] על הלבבות ויישמרו בזכרון ולא יוכלו להמחות לעולם, כי באופן זה לא יחטאו האנשים כלל .. - ויהיו החוקים גם ראשית תלמודם של הילדים, כי היא הלימוד היפה ביותר וגורם לאושרם ('קדמוניות היהודים' ד, י)

כלי יקר: עשה למען גמולי חלב שלא פשעו

בעל הכלי יקר מפרש את "ליתן שכר למביאיהם" בצורה שונה לחלוטין. לדעתו משמעות השכר היא שבזכותם יקבל ה' את תשובת הוריהם.

ונראה שכל עיקר צורך הקהל זה היה בעבור התשובה, לפי שאמרו חז"ל שיום ראשון של חג נקרא "ראשון לחשבון עוונות", על כן הם צריכים לעשות תיכף הכנה אל התשובה והכנה זו היא הקהל, זה שהמלך מקהיל את העם וקורא לפניהם מן "אלה הדברים" כי רובו הסבר דברי תוכחות עלי עוון ודברי כיבושים... על כן צריכין לעשות הכנה אל התשובה... כי בזמן שישראל עושין תשובה אז מבקשים תחנונים מלפניו יתברך על מחילת העוון ויאמרו: "אם לא למעננו יעשה-אזי יעשה בשביל גמולי חלב שלא פשעו". כדאיתא בנוסח של "אבינו מלכנו": "חמול עלינו ועל עוללינו וטפנו" וכן אומרים: "עשה למען גמולי חלב שלא פשעו". וזהו השכר הניתן למביאיהם מן הטף: שיאמרו לפניו יתברך: למען טף אלו המובאים בית ה' כדרך שנאמר ביואל (ב', טז): "אספו עם קבצו קהל, אספו עוללים ויונקי שדיים.

(כלי יקר דברים לא, יב).

מנחת חינוך: גם מי שיצא מכלל נפל

את ההגדרה החד משמעתית ביותר לגבי מי שחלה עליהם בגדר הטף השתתפות בהקהל, נותן בעל המנחת חינוך (מצוה תרי"ב):

ולא נתבאר שיעור השנים של הטף. נראה דתיכף שיצאו מכלל נפל, או בנולד שכלו לו רוב חדשיו חייב במצוה זו.

על פסק זה של בעל המנחת חינוך מתפלא האדר"ת:

ואני עני נפלאתי מאד: איך יתכן להביא [=להכניס] רבבות ילדים מכל המון ישראל, מכל מקומות פזוריהם בעזרה? והם זועקים ובוכים והומים, הן ואומנותיהם? ומי ישמור אותם מנקיותם? וביחוד במקום המקודש ובמעמד הקדוש והנפלא כזה, בפני מלך וכל הגוי כולו, איך אפשר להשקיט סערת אלפים ורבבות עוללים ויונקים בכל משך קריאת הפרשיות עם הברכות?

הרב חרל"פ: החיוב הוא בשביל השכר

הרב יעקב משה חרל"פ סבור כי בהבאת הטף להקהל אין מדובר בחובה דתית או בציווי לשמו. את דברי רבי אלעזר בן עזריה מסביר הרב חרל"פ בכך שהתורה רצתה לזכות את הישראלי במצוות גדולה יותר בהביאו את הטף שאינו מסוגל לבוא בכוחות עצמו אל המעמד:

וגילה בזה רבי אלעזר בן עזריה בדרשתו שאין השכר בשביל החיוב-אלא שהחיוב בשביל השכר, והנה הם דברי רבי חנניא בן עקשיא: "רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות". (קובץ "הקהל" עמ' סט).

טיפוח זכר הקהל בימינו

משנת תש"ו הוחל בקיום מעמדים של זכר הקהל בירושלים. הגדול במעמדים התקיים בירושלים בשנת תשמ"ח. אולם עדיין לא הפך המעמד הזה לנחלת כלל ישראל. 

להלן שורה של קווי יסוד ורעיונות כלליים המיועדים לטפח את מעמד זכר הקהל בימינו ולהפכו לענין מרכזי של אחדות העם.

נושא מיוחד לכל שנת שמיטה

כפי שחז"ל העניקו לשבתות השנה אופי מיוחד משלהם באמצעות פרשות השבוע ובכך הביאו ליצירת אורח חיים יהודי אחד ומאוחד בארץ ובכל הגלויות, כך יש גם לקבוע לכל אחת משנות השמיטה נושא מיוחד מרכזי ומוגדר.

נושא כזה יאחד את כל העם סביבו ולכן מן הדין שיותאם לצרכי השעה ולמצב העם באותה תקופה. את נושא השנה ילמדו באופן שיטתי במוסדות החינוך וההוראה וכן בכינוסים, הרצאות, ובדרשות הרבנים, בארץ ובתפוצות. דפי לימוד יופצו ע"י הוועד המנהל ובהם נושאים, נקודות לעיון ולימוד, רשימות ביבליוגרפיות ועוד.

איחוד העם במרכז המעמד הראשון של זכר להקהל - תש"ו

רעיון הנושא המרכזי מומש לראשונה במעמד זכר הקהל הראשון אשר התקיים בהשראה עוד לפני קום המדינה, בשנת תש"ו. אז נקבע, כנושא מרכזי ענין איחוד העם, כלומר אחדות המאבק של היישוב היהודי נגד השלטון המנדטורי ופעולתו למען פתיחת שערי הארץ לשארית הפליטה.

רעיון השלום במרכז המעמד השני-תשי"ג

מעמד זכר הקהל השני אשר התקיים לאחר הקמת המדינה, בשנת תשי"ג, הוקדש לרעיון השלום. במסגרת זאת בוטאה השאיפה הנצחית לגאולה ע"י מלכות בית דוד כנבואת ישעיהו: "ויצא חוטר מגזע ישי... ושפט בצדק דלים, וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ... לא ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדשי כי מלאה הארץ דעה את ה'" (ישעיה יא א-ט).

אף שהמעמד הזה הוקדש לרעיון השלום הוא עמד בסימן מערכות מלחמת השחרור. באותה שנה חודשה גם התפילה לשלום העולם אשר קבעוה וחיברוה הרבנים הראשיים. היא נאמרה בהר ציון, ובהשתתפות נציגי עמים שונים והיא נאמרת מאז במעמד זכר הקהל.

ההנהגה בישראל במרכז המעמד הגדול - תשמ"ח

המעמד הגדול והמרהיב בשנת תשמ"ח ברחבת הכותל המערבי הוקדש לנושא "דרכי ההנהגה בישראל".

לקראת המעמדים הבאים

מן הראוי כי כל פעם בהתקרב שנת השמיטה תקיים הכנסת דיון מיוחד. הנושא יעלה על סדר היום על ידי שר הדתות. חשוב שיוקצה תקציב ממלכתי כדי לקיים בשנת השמיטה מסגרות לימוד מיוחדות וכדי לקיים את מעמד זכר הקהל. אם כך תעשה הכנסת אות יהיה כי הדבר נעשה בשם המדינה והעם ולמען העם. יהיה בכך גם מעין סמל מעשי לקבלת עול מלכות שמים ולהתקשרות העם עם תורתו באמצעות המדינה ומוסדותיה העליונים. 

הכרזה מוקדמת

בראש חודש סיון בשנת השמיטה יכריזו הרבנים הראשיים ובית הדין הגדול של הרבנות הראשית בטקס חגיגי ברחבת הכותל המערבי, הכרזה חגיגית, לקראת מעמד זכר הקהל. ההכרזה תציין את הקשר שבין מעמד מתן תורה בהר סיני לבין מעמד הקהל.

הכרזת הרבנות תפורסם בכלי התקשורת ובבתי הכנסת בארץ ובתפוצות. היא תכשיר את הלבבות ותעורר את הבריות בארץ ובעולם לקראת המעמד בירושלים.

בבוא כל ישראל, ספריית אלינר, ירושלים, תשנ"ה

הרב אליהו בקשי דורון,

הראשל"צ - הרב הראשי לישראל

בין "הקהל" לסיני

בשפת אמת על התורה כתב בפרשת וילך (תרמ"ב) על הכתוב הקהל את העם: "והוא הלשון שכתב בקבלת התורה הקהל לי את העם ואשמיעם את דברי". בהשוואה זו ביאר הטעם שמצות הקהל לאחר שנת השמיטה, שע"י קיום מצות השמיטה מתגברים כ"גבורי כח עושי דברו" בשביעית וזוכים "לשמוע בקול דברו" מצוות הקהל שיש בה שמיעה כמעמד הר סיני, "שמתגלה להם מחדש אור התורה כפי שצריך להם", והוסיף שם: "וכ"כ הרמב"ם בהל' חגיגה שהמלך שליח הוא וצריכים לעמוד בהקהל כמו בהר סיני באימה ויראה, וזה ענין שמיטין אצל הר סיני" עכ"ל. וכוונתו כשם שמעמד הר סיני היה ל אחר שבעה שבועות המזקק שבעתים עד שהגיעו לדרגת 'נעשה ונשמע', כך גם מעמד הקהל הוא רק לאחר השנה השביעית שכולה גבורה של 'עושי דברו' שהגיעו לדרגת 'לשמוע בקול דברו'. ולאחר ה'נעשה ונשמע' זוכים לשמיעה כמעמד הר סיני. ואם כי אין אדם לומד גזירה שוה מעצמו, ההשואה שבין "הקהל את העם" לכתוב "הקהל לי את העם" שבמעמד הר סיני, אינה רק גזירה זוה מכוח המילים  הזהות. כשנתבונן בכתוב, נבין כוונת השפת אמת עד כמה "ענין שמיטין אצל הר סיני" ועד כמה מצות הקהל מהותה, תכליתה וגדריה, חופפים מעמד הר סיני, כדברי הרמב"ם במצות הקהל: "שיראה עצמו כאילו עתה נצטוה בה ומפי הגבורה שומעה שהמלך הוא שליח להשמיע דבר האל".

ההבדל בין מעמד הר סיני להקהל שהשמיעהנאמרה באוזן

לאור הדברים שסגנון וגדרי הקהל גזורים וחופפים ממעמד הר סיני, יש לעמוד על שינוי לשון אחד, שבמעמד הר סיני נזכר בציווי: "ואשמיעם את דברי", ואילו במצוות הקהל נזכר: "תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם", מה ההוספה של קריאה ב"אזניהם" שלא נזכרה במעמד הר סיני. אפשר לפרש, שבמעמד הר סיני כששמעו קול ה', שהיה הולך וחזק, בכל מצב היתה שמיעה, ולא עוד אלא "כל העם רואים את הקולות", והשמיעה היתה לאו דוקא באוזן, אבל בהקהל שהמלך קרא בקול אדם נאמר באוזניהם שהשמיעה צריכה להיות כנגד כל ישראל ולהשתדל שיגיע הקול לאוזניהם. 

ונראה עוד, שהכתוב בהקהל מדגיש שהקריאה היא כנגד כל ישראל רק באוזניהם, על פי הכתוב "את אשר ישנו פה עמנו עומד היום ואת אשר איננו פה עמנו היום". ומבואר במדרש רבה שמות כח שכל כלל ישראל לדורות היה במעמד הר סיני: "ואת אשר איננו פה עומד עמנו היום. אלו נשמות העתידות להבראות שאין בהם ממש שלא נאמרה בהם עמידה, אע"פ שלא היו באותה שעה, כל אחד קיבל את שלו". לפ"ז העומדים בסיני קיבלו את התורה באימה וביראה במעמד הר סיני, והקבלה היתה בגופם ונשמתם כשעמדו תחת ההר, אבל הדורות האחרים ובניכם אשר לא ידעו, אע"פ שלא עמדו במעמד הר סיני, נשמתם קיבלה התורה בסיני, וא"כ מעמד הקהל בא כדי שיקבלו התורה בגופם, ולא רק בנשמתם, וזה שנאמר בהקהל "תקרא את התורה הזאת באוזניהם", לפי שהנשמה כבר קיבלה התורה בסיני. 

המרכז הקהילתי, איחוד שיבת ציון קובץ שנתי תשס"ב

הרב פרופ' שמואל קלמן מירסקי

חידוש מעמד הקהל

הקהל במהלך הדורות - רשמי עקבות

על אגריפס המלך אנו שומעים מתוך המשנה שעמד וקיבל ספר תורה מכהן גדול, וקרא עומד את פרשת המלך במוצאי יום טוב הראשון של חג במוצאי שביעית. המלה "הקהל" אינה נזכרת שם, אבל דבר הלמד מענינו הוא שבמצות הקהל המשנה מדברת. כדרכה של משנה לשנות בלשון קצרה, ולהקנות בדרך אגב את הידיעה על הלכות גדולות וקבועות שלא נתיחדה עליהן משנה מפורשת, שנה כאן רבי מצות הקהל כפי שנהגה בסוף ימי הבית השני, כששמשה של מדינת ישראל נטתה לערוב, ובודאי שנהגה מצות הקהל בימי זהרה של מלכות בית חשמונאים. כך נשמע מפי עדותו של יוסף בן מתתיהו הכהן:

בהתאסף העם לעיר הקדושה להקריב קרבנות בכל שנה שביעית, בחג של הקמת הסוכות יקריא הכהן הגדול כשהוא עומד על במה גבוהה אשר ממנו יישמע קולו, את המצוות לכל העם, ואין להוציא משמוע לא את הנשים ולא את הילדים ואף גם לא את העבדים, כי טוב הוא שתהיינה חרותות בלבות ונשמרות בזכרון ולא תוכלנה להמחות לנצח. באופן כזה לא יחטאו לעולם ולא יוכלו לאמר שלא ידעו את המצוה במצוות, אשר תשמענה את קולן בתוקף גדול באזני החוטאים, בהזהירן מראש על המשפטים הנכונים להם ובהרשמן בתוך נפשם הודות לשמיעה מה שהן מצוות, עד שלכל ימי חייהם ישמרו בלבבם את עדותן ואם יזלזלו בהן ישאו את עוונם ובעצמם יהיו אשמים בענשם, גם על הילדים ללמוד תחלה את המצוות הלימוד הטוב ביותר והיסוד לאושר. 

אינה דומה קריאה של הדיוטות וציבור קטן לקריאה של מלך וראש העם "בבוא כל ישראל ליראות", ובמקום שגורם לעליה ולהתרוממות. יוספוס שכתב לועזית ללועזים, והיה נוהג בהרחבת הדיבור כדי להושיט בקנה לקוראי ספרו, הריהו אומר שהמצוות הנקראות בשעת הקהל "תשמענה את קולן בתוקף גדול, ובהרשמן בתוך נפשם הודות לשמיעה מה שהן מצוות, עד שלכל ימי חייהם ישמרו בלבבם את עדותן", ואילו המשנה שנכתבה בלשון חכמים מרוכזת ומרמזת, ויותר משכתוב בשורותיה יצהיר מבין שורותיה, מלמדתנו עפ"י דרכה דבר נאה ומתקבל, כי קריאה זו של המלך, או של ראש המדינה, במעמד כל העם היתה משמשת מעין בחינת לבו של המלך אם תמים הוא עם ה' אלהיו ואם ראוי הוא למשימה שעליו, כאדם הבא מקרב אחיו ומובחר שבאחיו. 

אף מבעד הערפל ההיסטורי-מיסתורי הנסוך על ימי הבית הראשון, מבהירה אסיפת הקהל רבת-רושם. ברם כאן עלינו לחדד את חושינו כדי לקלוט דבר וחצי דבר ממרחקי הדורות שנרשמו בספר כמה מאות שנים לאחר שאירעו. קבלה היתה בידי חכמי הדורות שהאסיפה שציוה המלך יאשיהו לאסוף בשנת השמונה-עשרה למלכותו, וקריאתו בה בספר הנמצא בבית ה' באזני העם, אסיפת הקהל היתה.

ר' אלעזר הקליר בקינתו "ויקונן ירמיהו על יאשיהו" כתב:

תם במקרה אחד כוס מגדו לשתות,

במועד שנת השמטה כגע הקהל לאתות,

תלה עשרים ושתים מהרוס שתות, 

כי ספדו לו איכה בעשרים ושתים אותיות.

ברור שיש לנו כאן עסק בקבלה, שהיתה חיה בפי הדורות. ולא בדרשה על פסוק המדבר ביאשיהו, ומהו יסודה של זו?

כדי שנשיב על השאלה עלינו לעמוד על טיב מאורע אחר בימי יאשיהו שהשאיר אף הוא רשמו בזכרון האומה. והוא, שירמיהו הנביא יצא בשליחות יאשיהו המלך להחזיר את גולי עשרת השבטים לארץ ישראל שנתאחדה כולה בידי יאשיהו. כך נתקיים בפעם הראשונה, לאחר חלוקת ממלכת ישראל לשתים ע"י רחבעם וירבעם, התנאי המפורש בתורה קודם למצות הקהל: "בבוא כל ישראל לראות", ולפיכך נערכה באותה שעה אסיפת הקהל.

מעתה יובן לדעתי כמו כן, מפני מה נשמר בזכרון האומה לא יותר מרשמו של עוד מאורע אחד של הקהל מן הימים שלפני יאשיהו, והוא בשעה שנחלקה ממלכת ישראל לשתים בתחילתה, כשעדיין לא נתרחב הקרע ולא הוקמה עוד המחיצה שחצתה את ישראל לשתי ממלכות. כוונתי לאותו המאורע הידוע שמסופר עליו בירושלמי בעבודה זרה פ"א ה"א וסנהדרין פרק חלק שבמוצאי שמיטה מלך ירבעם על ישראל וירבעם שיער שבמעמד הקהל תהיה זכות קדימה וכן זכות ישיבה בעזרה לרחבעם בן שלמה ולכן החליט על פולחן העגלים.

ואולי יעלה משם גם אור חדש על מציאת הספר בימי יאשיהו, ששימשה "אבן הטועין" למבקרי המקרא התועים והמתעים בדורות האחרונים. הלא תחילתו של ספר דברים נכתב ביד משה לקוראו בהקהל, שכן נאמר מפורש: "תקרא את התורה הזאת", ושנו חכמים ב"ספרי", בפרשת המלך, שהצווי "וכתב לו את משנה התורה הזאת" מדבר על הצורך לקרוא בו בהקהל. ודבר המובן הוא שהקריאה בו באסיפת הקהל, מצוה מן המובחר היא, שכן כל עיקרה של אסיפה זו בא לעשות רושם על העם, ואין לך דבר העשוי לחזק את הרושם כקריאה בספר זה. והואיל ויאשיהו הכין את לבו לקראת אסיפת הקהל, שלא נערכה מיום סור ממלכת ישראל מיהודה, ושלח את ירמיהו להשמיע על קיבוץ גלויות, ביקש למצוא אותו ספר גופו שנקרא בו באסיפת הקהל האחרונה לפני שנחלקה מלכות ישראל, ושהיה אולי מגולל עוד במקום שהניחוהו.

השתקעותה והשתלשלותה של מצות ההקהל

מפני מה נעלמו עקבותיה של מצות הקהל, ולא שקדו חכמים על תקנתה בעשיית זכר כל שהוא לה כדרך שעשו בכמה מן המצוות שבטלו עם חורבן הבית וטרחו לעשות להן זכר?

זוהי השאלה שהעמיד הרא"ד רבינוביץ- תאומים זצ"ל בפתח ספרו: "זכר למקדש". אף הוא ראה מעין זכר לדבר במנהג לקרוא משנה-תורה בליל הושענה-רבה, ובשמחת תורה.

ברם צריך ללמוד כיצד נשתלשלה מצות הקהל במנהגי הושענה-רבה ושמחת תורה, ומפני מה עלינו לבקש עתה זכר חדש לאותה מצוה שכבר מצאה כביכול את תקונה בזכר חי וקיים.

כבר עמד השר ר' יצחק אברבנאל בפירושו לתורה (פ' וילך) על הקשר שבין הקהל לשמחת-תורה:

שמכאן נשאר המנהג בימינו שביום השמיני חג העצרת האחרון נקרא יום שמחת תורה שבו ביום אנו משלימים את התורה - עומד הגדול שבקהל ומסיים אותה והוא בעצמו קורא מבלי תורגמן פרשת וזאת הברכה לדמיון מעשה המלך בזמן ההוא.

אך הוא סתם ולא פירש כיצד נתגלגלה מצוה הקהל בשמחת תורה. מעתה עלינו לברר תחלה זמנה של מצוה זו, ודרך גלגולה של מצות הקהל בשמחת תורה, יראה בעליל לעינינו.

... עם חורבן הבית בטלה הקהל עם גינוני המלכות שבה, ונתקפלה בחג הסיום של קריאת התורה בקהילות ישראל. לא בבת אחת ולא בכל המקומות כאחד נעשה הדבר, שכן מחזורי קריאת התורה שונים היו ותלויים במנהגי המקומות. היו מקומות שסיימו את התורה אחת לשלוש שנים ומחצה פעמיים בשמיטה, והיו מקומות שסיימו אחת לשלוש שנים, עד שנתפשט מנהג בבל בכל הארצות לסיים את התורה אחת בשנה. ועל אושיות הקהל, עלה ונבנה חג שמחת-תורה, שכמה ממנהגי הקהל שוקעו בו. המלך נעשה ל"מלכא דרבנן" - חתן התורה. החיוב להביא את הטף להקהל, נשתלשל בעליית "כל הנערים" לתורה, וקריאת הפרשיות של משנה-תורה בהקהל היתה למנהג ותיקין בליל הושענה-רבה, וקריאת קהלת "שדבריו נאמרו בהקהל" נתקבלה באחד הימים של חג הסכות (שבת חוה"מ או שמיני עצרת).

מצות הקהל, מבחינת חובת היחיד שבישראל, נתקפלה איפוא ונשתלשלה בחג שמחת תורה, ולחנם נתמה להתעלמותה ונבקש כאילו לעשות חסד עם מצוה מתה ח"ו, בעשותנו לה זכר כל שהוא. ברם מבחינת חובת הכלל, שכל עיקרה של מצות הקהל לכך נוצרה, הריהי דורשת עתה, עם תקומת המדינה, את תיקונה.

תלפיות תשי''ג

פרופ' שמואל ספראי

אגריפס הראשון או השני

יוסף בן מתתיהו, בספרו קדמוניות היהודים. ספר ד פרק ח סעיף יב, מוסר כי הכהן הגדול הוא שקרא בתורה לפני העם במעמד הקהל. ברוב רובם של מעמדי הקהל בתקופת המשנה קרא הכהן הגדול לפני העם. משנתנו המכנה את מעמד הקהל בשם "פרשת המלך" יותר משהיא מוסרת נוהג שנהג כל הימים היא מעלה את המציאות של הדור האחרון, או הדור שלפני האחרון שעה שמלכו בישראל שני מלכים, אגריפס הראשון ובנו אגריפס השני, מלכים שמלכו בחסדם ובחסותם של הרומיים ומכל מקום היו מלכים. המשנה והברייתות אף מספרות במפורש על מעשה שאירע באגריפס המלך במעמד הקהל. המשנה מוסרת על מתיחות מסוימת ועל הרגשה לא טובה שהיתה לו לאגריפס המלך בקראו: "לא תוכל לתת עליך איש נכרי" ועל הרגעה שהרגיעוהו חכמים: אל תירא אגריפס אחינו אתה. השאלה הראויה להישאל לאיזה אגריפס מתכוונת המשנה האם המעשה אירע בימי אגריפס הראשון שמלך בשנים 44-41 לספירה או בימי בנו אגריפס השני שמלך משנת 50 ועד לחורבן הבית. בירורה של הבעיה קובעת לא רק לגבי קביעת זמנו של מעמד הקהל המתואר ויחסם של החכמים לאגריפס, אלא גם ביחס לקביעת זמנן של משניות אחרות. שכן בכמה משניות וברייתות המעלות פרקי הווי מחיי המקדש נזכר אגריפס המלך, כבמשנת ביכורים (פרק ד' משנה ג): אפילו אגריפס המלך נוטל הסל על כתיפו וכו'. כיוצא בו משנת פסחים הברייתא בפסחים קז ע"ב: אפילו אגריפס המלך שהיה רגיל לאכול בתשע שעות אותו היום לא היה אוכל (כך יש לגרוס כבכ"י וכמה ראשונים) עד שתחשך. קרוב להניח כי בכל תיאורי הוויי אלו מתכוונת המסורת לאותו מלך וללמדנו שנהג המלך כהלכה.

הדעה הרווחת בספרות ההיסטורית מניחה כי המסורת מספרת על אגריפס הראשון מתוך ההנחה כי מעשי חסידות אלו הולמים את נוהגיו של אגריפס הראשון שמלך כשר היה ומהלך היה בחוקי האבות כפי שמעיד עליו יוסף בן מתתיהו (קדמוניות היהודים ספר יט פרק ז סעיפים ג-ד). 

מכמה הבחנות העולות מן המקורות התנאיים יש להניח ולהסיק שמשנתנו מוסרת על ימיו של אגריפס השני. לשם כך נציע את המשנה בשלימותה ולאחר מכן את המקורות התנאיים המוסיפים על משנתנו. וכך אנו שונים: "פרשת המלך כיצד? מוצאי יום טוב הראשון של חג בשמיני במוצאי שביעית עושין לו בימה של עץ בעזרה והוא יושב עליה שנאמר (דברים לא): מקץ שבע שנים במועד וגו'. חזן הכנסת נוטל ספר תורה ונותנה לראש הכנסת, ראש הכנסת נותנה לסגן, והסגן נותנה לכהן גדול, וכהן גדול נותנה למלך, והמלך עומד ומקבל וקורא יושב. אגריפס המלך עמד וקיבל וקרא עומד. ושיבחוהו חכמים. וכשהגיע (דברים יז, טו): ל"לא תוכל לתת איש נכרי", זלגו עיניו דמעות. אמרו לו: אל תירא אגריפס, אחינו אתה, אחינו אתה". למשנתנו שונה התוספתא: "בו ביום ראה רבי טרפון חיגר עומד ומריע בחצוצרות" (תוספתא סוטה פ"ז הט"ז). רבי טרפון מסתבר היה עדיין יניק בימי הבית שכן כהן היה וכל עדותיו על ידי הבית הם עדות של נער שעדיין אינו עומד ברשות עצמו ואינו עושה מעשים לעצמו אלא מעיד על מעשים, שראה אצל כהנים מבוגרים, רבי טרפון בוודאי שאינו מעיד על ימיו של אגריפס הראשון שמלך כשלושים שנה לפני החורבן. נוסף על כן רבי טרפון האריך ימים עד לאחר ימי מרד בר-כוכבא שכן מונהו המדרש בין הרוגי מלכות עם יתר החכמים שנהרגו בשלהי המלחמה בשנה 135 לספירה ששים וחמש שנה לאחר החורבן (איכה רבה פ"ב, ד), ובוודאי שאינו יכול להעיד על מעשים שאירעו כשלושים שנה לפני החורבן. בהמשכה של התוספתא אנו למדים שלא כל החכמים דעתם היתה נוחה מאגריפס המלך: "משום רבי נתן אמרו: נתחייבו ישראל כלייה שחינפו לאגריפס" (תוספתא שם ובבלי סוטה מא ע"ב). או בלשון הירושלמי: "הרבה חללים נפלו באותו היום שחינפו לו". מסורות אלו קשה ליחסן ולהולמן לימי אגריפס הראשון שכשר היה. אין להניח שהיו מן החכמים שמצאו פגם בכינוי שכינהו: "אחינו אתה" וכן לא אירעה כל כליה על ישראל באותה שעה. כלפי אגריפס השני אפשר להבין יפה כי חלוקה היתה המסורת, היו שאמרו לו "אחינו אתה", שכן השתדל כמה פעמים לטובת העם והיו שראו בו רשע וסופו מוכיח עליו שהלך עם הרומיים בימי מרד החורבן וסברו שהכליה שבאה על ישראל בימיו יש לתלותה גם בחנופה שהחניפו לו רבים מן העם והחכמים. 

...בשנת 70 לספירה, היא שנת החורבן, כבר לא יכול היה מעמד הקהל להיערך, שהרי חרב המקדש בחודש אב לפני הגיע מועד הקהל בחג הסוכות. וגם אם נפרש שמוצאי שמיטה, או מוצאי שביעית (כלשון הבבלי), פירושו בשנה השמינית (כפירוש רש"י) אין להניח שבסוכות של השנה שלפני כן בימי המלחמה התקיים בירושלים מעמד הקהל ובאותו מעמד השתתף אגריפס המלך ששיתף פעולה עם הרומאים בימי המלחמה והילך, הוא וחייליו, עם צבא הכובש וחכמים ישבחוהו ויאמרו לו: אחינו אתה. מעמד הקהל המתואר יכול היה איפוא להתקיים או בשנת 63/62 לספירה או שבע שנים לפני כן בשנת 56/55 לספירה, כי במעמד שהיה לפניו בשנת 49/48 עדיין לא היה אגריפס מלך. מתוך סמיכת הפרשיות במסורת התנאית בין מעמד הקהל לכליה על ישראל וכן מתוך עדותו של רבי טרפון שהיה באותו מעמד יש לקבוע את זמנו של אותו הקהל עד כמה שאפשר סמוך לחורבן. מעמד הקהל המתואר במשנתנו הוא איפוא המעמד שהתקיים בשנת 63/62 לספירה הוא המעמד האחרון בימי הבית השני) מעמד שנערך ברוב פאר והדר אולם צילם של הימים הקשים המתרגשים לבוא כבר מרחף עליו. 

מחנים, מ, ער"ה תש"כ

הרב חיים צבי טויבש

מעמד הקהל בתפארתו

הרעיון של זכר להקהל

בעסקי לפני עשר שנים בשאלת הידוק הקשרים בין ארץ ישראל לתפוצות, עקבתי אחרי הכוחות המאחדים שבשבטי ישראל, משעת היותם לעם, עד סוף בית שני. מצאתי שאחד הכוחות המכריעים בליכוד שבטי ישראל ואחדות האומה היה חידוש הברית שבין ישראל ובין אלוקיו בזמנים קדומים, ומתוך כך באתי לדון במצות הקהל. זכורני שהיו לי דברי הרמב"ם בהל' חגיגה ג, ו חוויה כפולה ומכופלת: 

וגרים שאינם מכירים חייבים להבין לבם ולהקשיב אזנם לשמוע באימה וביראה וגילה ברעדה כיום שניתנה בו בסיני, אפילו חכמים גדולים שיודעים כל התורה כולה חייבין לשמוע בכוונה גדולה ויתירה ומי שאינו יכול לשמוע מכוון לבו לקריאה זו שלא קבעה הכתוב אלא לחזק דת האמת, ויראה עצמו כאילו עתה נצטווה בה ומפי הגבורה שומעה שהמלך שליח הוא להשמיע דברי האל.

במכתבי שנתפרסם בהצופה, ו תשרי תש"ה הראיתי על דברי הרמב"ם אלו בתור ראיה שיש בכוחה של מצוה זו - אם נעשה לה זכר - לתת דחיפה עצומה לאיחוד העם, לעידוד כוחות היצירה שלו וכן להידוק הקשר שבין ישראל לתפוצות. בענין זה פרסמתי ספר בשוויץ ובאיטליה ובו הצעתי בין השאר שבזכר להקהל עלינו להכליל גם הזכרות לכריתת האמנה של עזרא ונחמיה אשר ימלאו לה בעוד כמה שנים אלפיים וארבע מאות שנה, והצבעתי על הכוחות שצמחו מכריתת אמנה זו ושהטביעו את חותמם על היהדות.

הר סיני והר המוריה

מכיון שה' כרת עם עם ישראל ברית בהר סיני ומצות הקהל קויימה בירושלים "במקום אשר יבחר", היה במעמד הקהל צירוף פלאי בין הר סיני להר המוריה. שני הרים אלו נדבקו זה לזה ונעשו להוייה אחידה. הר סיני הועבר לתוך הר הבית, ומלכות ה' בציון, שמצאה את גובושה הראשון במלכות בית דוד הסתופפה במעמד הקהל, שהיה מעין מעמד הר סיני. מלכות בית דוד, שהתנשאה על רקע מלכות אלהים, ומעמד הר סיני, נצטרפו ע"י מצות הקהל למזיגה עילאה. משימת מצוה זו היא העברת מעמד הר סיני לתוך ירושלים עיר הקודש, צירוף הרוחניות האלוהית שבהר סיני עם קדושת העזרה בתוקפה ובגודלה.

אגריפס המלך

במשנה בסוטה ז, ח נזכר מפורש שאגריפס המלך קרא את פרשת המלך. יש מחלוקת לאיזה אגריפס התכוונה המשנה: לאגריפס הראשון שמלך משנת 37 עד 44 לסה"נ, או לאגריפס השני שחי בזמן החורבן. לפי שיטת רש"י שאמו היתה מישראל מתכוונת המשנה לאגריפס השני (רש"י במשנה, ויוסף הכהן בקדמוניות ספר יח ה, ד). שיטת בעלי התוספות (סוטה מא, ע"ב ד"ה אותו היום, ובבא בתרא ג, ע"ב ד"ה כל) היא שגם אמו לא היתה מישראל וזה מתאים למה שכותב יוסף הכהן על אגריפס "רק אחיהם של ישראל במצוות". גם החוקרים בדורות האחרונים חולקים בזה ורובם מזהים את אגריפס שבמשנה עם אגריפס הראשון, מפני שרק הוא היה - גם לפי עדות יוסף הכהן - קרוב בלבו ובמעשיו לפרושים והיה חובב מצוות. מה שאין כן אגריפס השני שאף לא היה מעולם מלך בירושלים. בכל המקומות שנזכר בהם אגריפס בגמרא יש לראות כי השתדל למשוך את לב העם ע"י זה שקיים מצוות ה' קבל עם, ולהתחבב גם על חכמי ישראל. הראינו שהיה בטכס של מעמד הקהל גם משום התעוררות לגאולה וכי בישיבה של המלך קשר העם את ציפייתו ותקוותו לגאולה ע"י המלך המשיח שיהיה חוטר מגזע ישי. לכן קרובה ההשערה, שרצה הוא להראות בויתורו על הישיבה בשעת ההקראה, כי גם הוא בין המצפים לגאולה. ובזה להתחבב על העם ומנהיגיו. ואפשר שזה דוקא עשה רושם רב על העם, עד שקראו לו אחינו אתה שלוש פעמים (ר' תוספות יו'ט למשנה סוטה) בשעה שזלגו עיניו דמעות כשהגיע ל"לא תוכל לתת לך איש נכרי". ודעתו של רבי נתן בתוספתא ז, ח היא: "באותה שעה (שאמרו לו אחינו אתה) נתחייבו שונאי ישראל כליה שהחניפו לו לאגריפס". לפי דעתו היתה בזה משום הסתגלות למלכות שאינה מתוקנת, וא"כ היתה כרוכה בחנופה זו, סכנה לאמונת העם ותקותו במשיח בן דוד. לכן היתה בזה גם חתירה תחת כסא ה' ומלך המשיח. וכדאי להזכיר כי רבי נתן היה בנו של ריש גלותא ומזרע דוד המלך (ראה הוריות יג ע"ב ובערוך ערך קמרא).

הקהל בסוף בית שני

אגריפס הראשון מלך כאמור עד 44 לסה"נ. גם ממקור אחר יש לדון שמעמד הקהל התקיים לפני החורבן. רבי טרפון מספר שראה את אחי אמו שהיה חיגר באחת מרגליו עומד בעזרה וחצוצרתו בידו ותוקע. רבי עקיבא עונה לו: שמא לא ראית אלא בשעת הקהל (ירוש' יומא פ"א, ה"ה). מכאן שהמעמד לא היה מאורע יוצא מן הכלל כדעת המהססים בזה, אלא מאורע תדיר שחזר חלילה כל שבע שנים. רבי טרפון חי גם לאחר החורבן. אם כן מתכוון רבי עקיבא לאחד המעמדים האחרונים שלפני החורבן. 

הרב חיים צבי טויבש היה אב"ד בציריך ולקראת מעמד זכר הקהל שבתקיים בסוכות תשי"ג, הוא הוציא חוברת קטנה ובה המאמר שלפנינו שהובא בקובץ הקהל. החוברת יצאה לאור ע"י מוסד חיות, ציריך תשי"ג

הרב יהודה זולדן

רבנים שהתנגדו לקיום מעמד זכר להקהל

בפעם הראשונה שקיימו את מעמד זכר להקהל, נשמעה גם התנגדות לדבר. כאמור לקראת המעמד בשנת תש"ו הוצאה חוברת "קובץ למצות הקהל". חוברת זו הובאה בפני הרב אברהם ישעיהו קרליץ - החזון איש, והוא רשם על שער החוברת, שלוש מילים: 'אסור לעשות כן'. החזון איש לא נמק מדוע אסור לעשות כן
. יש אומרים שאף הגרי"ז - הרב מבריסק, התנגד מאד לזכר מעמד הקהל. הרב עמרם בלוי התבטא: "הקהל- עבודה זרה חדשה". הרב יצחק לוי, הוציא בשנת תש"ו, חוברת בת 8 עמודים, בהוצאת מכון "מדרש שלמה" נוה יעקב שע"י ירושלים, שם הוא מסיק שאין כל מקור לעשית זכר להקהל בזמן הזה, גם לא כזכר למקדש.

ההתבטאות החריפה ביותר נגד קיומו של מעמד זה, היא מאת הרב אלעזר מנחם מן שך, ראש ישיבת פונוביז' בבני ברק, ומנהיג הציבור החרדי ליטאי, לקראת המעמד שהתקים בשנת תשמ"ח. במכתב שהופץ בעיתונות החרדית, מיום ד' ז' בתשרי תשמ"ח, כתב:

כאשר נתפרסם ברבים בעיתונים ובמכתבים פניה לכל עם ישראל בכל מקום שהם, שיערך על יד הכותל המערבי כינוס גדול, אשר בשם "הקהל" יקרא, כדוגמת מצות הקהל המצווה עלינו בתורתנו הקדושה במוצאי שנת השמיטה בחג הסוכות, להתאסף אנשים נשים וטף והמלך יקרא (דברים לא), למען ישמעון וכו', וזה הי' כל תכלית של מצוה זאת בזמן הבית. אבל ח"ו לעשות ממצות התורה איזה דוגמא וצרמוניא, שלא מחייב לקיום איזה מצוה כל שהיא לא למי שיקרא בתורה ולא למי שישמע בקריאתה, ועשי' כזו איסור גמור הוא ובזיון התורה ומצוותיה היא ואסור להשתתף בזה. 

וכל מי שיש לו ניצוץ של יראת ה' בלבבו יבין ויודע כי הם דברים אמיתיים היוצאים מלב כואב לכבוד ה' ותורתו ועם ישראל וארצו.

העיתונות החרדית ובמיוחד העיתון "יתד נאמן", יצא אז בשנת תשמ"ח בהתקפות חריפות נגד קיומו של מעמד זכר להקהל על יד הכותל. נטען בה שאף הרב שלמה זלמן אויערבך, ויבדל"א הרב יוסף שלום אלישיב והרב עובדיה יוסף התבטאו נגד. הרב שי"ח קניבסקי הסביר שההתנגדות היא מאחר "שבכלל דבר חדש הוא, שלא הזכירו קדמוננו"
. ואכן יש מקום להשיב לטענה, מדוע לא תקנו בעבר, לעשות שום זכר להקהל. כך השיב הריא"ה הרצוג:

ברור לדעתי שהדורות שלפנינו זי"ע חששו מפני הצוררים, הואיל ומצוה זו קשורה במלך(כלומר שהמלך היה הקורא, להרבות כבוד התורה וכדי שהדברים יעשו הרושם היותר גדול, אעפ"י שיש מרבותינו ז"ל שאומרים שהמלך לאו דוקא), פחדו אבותינו שמא ילשינו הרשעים על היהודים שהם חושבים מחשבות להמליך עליהם מלך, וקרוב לומר שמפני הטעם הזה נמנעו לעשות זכר להקהל בימי הרומאים וכו' אף לאחר שהותר ליהודים להיכנס בירושלים, (כי מחוץ לירושלים לא היה מקום לזכרון כזה כמובן), וכן בימי שלטון האיסלאם.

לאחר למעלה מארבעים שנה, דחה הרב מנחם מנדל שניאורסון, האדמו"ר מלובביץ', את הסברו של הריא"ה הרצוג
, בטענה שגם בדורות שקיימו בני ישראל שלטון והנהגה משלהם, היה נשיא וריש גלותא דוגמת הנשיא, ולא מצינו שיעשו זכר להקהל. ואם היו עושים כן, לא יתכן שלא יזכר בשום מקום מנהג זה. הסברו שלו לכך הוא, שקבעו זכר למקדש רק בדבר שחסר בו הענין העיקרי שהיה במקדש, אך בדבר שהענין העיקרי נמצא אין לעשות זכר. לדוגמא: תקנו זכר למקדש בהלל מאחר שאין כלל קרבן פסח, והיו אוכלים כורך רק בקרבן פסח. ולכן במצות 'הקהל' העיקר הוא הקהלת העם לחזקם בדת האמת, וכיון שזה קים גם היום אזי אין צורך לקים זכר להקהל. לכן גם לא תקנו במהלך הדורות זכר, כשאין בית מקדש ומלך כדי שלא יהיה זלזול ח"ו בקדושת המעמד הנעלה והנשגב של ההקהל במקדש. 

על דבריו קשה מנטילת לולב במדינה, מאחר שיש קיום למצוה כיום מדאוריתא גם ללא מקדש, ביום הראשון.

תשובה אחרת, הפוכה, השיב הרב עזריאל שמשון הירש. לפיו, כל מצוה או פעולה שהיא יחודית לעבודת המקדש, ומחוץ לו לא מצאנו דוגמתן, להם אין עושים זכר. כדוגמת ביכורים, קצירת העומר, ערבה, ניסוך המים, הקהל. אך מצוות או פעולות שיש כמותן גם מחוץ למקדש, כמו נטילת לולב, כורך, מחצית השקל כצדקה ועוד, להם יש מקום לקבוע זכר למקדש. מסקנתו היא שלא שיך לעשות כיום מצות הקהל, בזמן שהבית לא בנוי.

הדיון בשאלה זו עולה בכל פעם שמקימים מעמד זכר להקהל, אך באופן כללי ניתן לראות, שמאז שהחזון איש כתב את דעתו על הענין, אין הציבור החרדי במדינת ישראל משתתף במעמדות זכר להקהל. לא רק זאת, על שמיטת קרקעות ושמיטת כספים, שהם עצמם גם כן רק 'זכר לשביעית' (גיטין לו ע"ב) יצאו ויוצאים מדי שמיטה ספרים הלכתיים רבים, ורוב רובם מתעלמים לחלוטין מעיסוק במצות הקהל, גם מבלי לקשור זאת לעשית זכר להקהל. 

לא הכל כמובן וכדוגמת הרב שמריה אריאלי בנו של הרב יצחק אריאלי, אשר כתב בספרו מאמר על מצות הקהל ובסיומו דן בעשית זכר למצות הקהל. לפיו, כשם ששמיטה בזמן הזה מדבריהם, כך גם הקהל, ולמרות שאין כיום מלך, לאותם דעות המצריכות מלך דוקא, ולמרות שהמעמד לא מתקיים בעזרת ישראל או עזרת נשים במקדש, בכל זאת מהראוי היה לעשות זכר למצוה זו.

ספר הקהל, מכון התורה והארץ, תשס"א

. אהרן ארנד

מצות הקהל בפיוטי אזהרות

הפייטנים הקדמונים לא הקדישו למצות הקהל פיוט מיוחד, אולם מצוה זו נזכרת במסגרת האזהרות שהם חיברו. בשם 'אזהרות' מכנים פיוט המונה בשיר ובחרוז את כל המצוות או חלק מהן. המנהג לומר אזהרות בעת חזרת הש"ץ של תפילת מוסף בחג השבועות קיים כבר מימי הגאונים. כיום ידועים למעלה מחמישים פיוטי אזהרות שנתחברו בתקופות שונות במרחבים השונים. פיוטי האזהרות מעניינים מכמה בחינות: ניסוחה של המצוה ודרך שיבוצה בפיוט, מיקומה ביחס למצוות אחרות, השוואת ניסוח מצוה מסוימת בפיוטים שונים, ועוד. העיון בלשון האזהרות מצריך זהירות רבה, שכן בדרך כלל מנויה כל מצוה במלים בודדות, ולעתים קרובות אף במלה אחת בודדת. להלן נעיין בהופעת מצות הקהל בעשר אזהרות לאורך הדורות. 

פיוט האזהרות הנפוץ ביותר ומן הקדומים ביותר הוא 'אתה הנחלת תורה לעמך', פיוט אנונימי שנתחבר כנראה בבבל בסוף המאה הששית. מצות הקהל נזכרת בשורה האחרונה של הפיוט:

ראיה חגיגה ושמחה והקהל ותיקון גדול

מנויות כאן מצוות אחדות במלה אחת: "ראיה חגיגה ושמחה". כך הוא לכאורה גם במצות הקהל המיוצגת במלת הציווי שבתורה: "הקהל". ואולם נסמכות לה המלים "ותיקון גדול". למה התכוון הפייטן במלים אלה? הביטוי תיקון גדול יסודו במשנה בסוכה (פ"ה, מ"ב), המוקדשת לשמחת בית השואבה: "במוצאי יום טוב הראשון של חג ירדו לעזרת נשים ומתקנים שם תיקון גדול". האמורא ר' אלעזר פירש ש"תיקון גדול" היינו שבנו בעזרת נשים גזוזטרה, על מנת שבזמן שמחת בית השואבה תשבנה נשים למעלה וגברים למטה ולא יבואו לידי קלות ראש (סוכה נא, ע"ב). היו אפוא שפירשו שלכך התכוון כאן הפייטן ונמצא שלא מדובר על הקהל, אלא על הלכה אחרת הקשורה לחג הסוכות. אולם יש שסבר שאף המלים "תיקון גדול" קשורות למצות הקהל, והם כינוי פיוטי שיסודו אמנם בלשון המשנה בסוכה על אודות שמחת בית השואבה, אך הוא בא לרמז על אותה בימה של עץ, שלפי דברי המשנה (סוטה פ"ז, מ"ח) בנו אותה בעזרה כדי שהמלך ישב עליה במעמד הקהל, על מנת שהכל ישמעו קריאתו. אם הסבר זה נכון הרי שהפייטן מציין כאן דין שאינו מן התורה אלא מדברי חכמים, כמנהגו לעתים.

בסידורו של רב סעדיה גאון (942-882) מצויים שני פיוטי אזהרות לחג השבועות, האחד פותח במלים 'את ה' אלוקיך תירא', והשני משולב בשבעתא 'אלוקים אצל יום הלזה' (שאינה חלק מסידור רס"ג). הרי נוסח הקהל בפיוט הראשון שב'סידור רס"ג' (מהד' ירושלים תש"א, עמ' קנז): 

ללמוד וללמד דת, והמלך יקרָאֶנָה לעם בִּלְהַקִים

בתחילה מצויינת החובה ללמוד תורה וללמדה: "ללמוד וללמד דת", ובסמיכות לכך משולבת מצות הקהל: "והמלך יקראנה לעם בלהקים". כאן מציין רס"ג שהמלך קורא את התורה לעם העומד "בלהקים", מלשון להקה..פרשת הקהל בתורה אינה מציינת מי יקרא, ורס"ג ציין את המלך על יסוד דברי המשנה בסוטה. כעת נעבור לפיוט השני של רס"ג (שם, עמ' ר):

רב מהיר יקרא ספר במועד שמיטת עִדָּנָי

גם כאן מציין רס"ג את הקורא בתורה, אך הפעם אין הוא נוקט במלה מלך. זאת מחמת שני אילוצים של מסגרת הפיוט: א. שהשורה תתחיל במלה "רב", ב. שהמלה השניה תתחיל באות מ' (לא ניכנס פה לסיבת אילוצים אלה). וכך הוא המציא את הביטוי "רב מהיר". נראה כי רס"ג שאב אותו מלשון המקרא המכנה את עזרא הסופר: "סופר מהיר" (עזרא ז ו). נאה כאן הרמיזה לעזרא, הן בגלל שעזרא היה מנהיג העם והוא מסמל את המלך, והן בשל העובדה שעזרא קרא בתורה לעיני כל העם במעמד המזכיר את מעמד הקהל (נחמיה ח א-ח). רס"ג גם מציין את התאריך בו יקרא המלך - "במועד שמיטת עדני", קרוב ללשון המקרא (דברים לא י). 

גדול פייטני ספרד במאה ה-יא היה ר' שלמה אבן גבירול, שחי במחצית הראשונה של המאה. הוא חיבר שני פיוטי אזהרות. האחד פחות מוכר, 'א-להיך אש אוכלה' על מצוות עשה, ערוך בצורה חופשית ללא משקל. הפיוט השני הוא על עשה ועל לא תעשה, חלק העשה פותח 'שמור לבי מענה'. פיוט זה חובר כשיפור ושכלול לקודמו, רשב"ג החיה בו את החומר ושירתו כתובה במשקל. הפיוט נתפרסם בעם ונהגו לאומרו; כך למשל העיד ר' מנחם בר' אהרן בר זרח בעל ספר 'צודה לדרך', כי הוא נאמר בתפילת מוסף של חג השבועות "בספרד וברוב ארץ מערב". המנהג היה לומר את חלק העשה ביום א' של שבועות ואת חלק הלא תעשה ביום ב' שלו. הרי הקטע בפיוט בו נזכרת מצות הקהל:
והעומר נהל, ונר שבת יהל, ופרשת הקהל, ושופטים עם שוטרים

מצות הקהל נזכרת כאן בשתי מלים בלבד: במלה "הקהל" כלשון התורה ובמלה "פרשת" הנסמכת לה. מלה זו נטל הפייטן מלשון המשנה בסוטה (פ"ז, מ"ח) המוקדשת לתיאור מצות הקהל וכותרתה: "פרשת המלך כיצד", משום שהמלך קורא במעמד הקהל בתורה.
מספרד נעבור לשני פייטנים בני צרפת. ר' בנימן בר' שמואל חי בראשית המאה ה-יא. קטעים מאזהרותיו נשתמרו בידינו בכתב יד שבגניזה הקהירית והם נדפסו רק לאחרונה, ביניהם נמצאת גם מצות הקהל. הרי ציטוט השורה שבסופה איזכור מצות הקהל: 

קללות וברכות, וזוממים, ונותן מום, והקהל טִפִּים ואישים ונשים
מצות הקהל זכתה כאן לארבע מלים, המבוססות על הפסוק (דברים לא יב): "הקהל את העם האנשים והנשים והטף". אולם הפייטן ביצע שני שינויים: הוא שינה את סדר המלים - הקדים מלת 'טף' כדי להשתמש בסיומת 'שים' שבמלת "ונשים". והוא גם שינה מ'טף' בלשון יחיד ל'טפים' לשון רבים, כדי להתאימה בסיומת 'ים' לסיומת שב'אישים' ו'נשים'. פייטן צרפתי נוסף בן המאה ה-יא, הוא ר' אליהו הזקן. פיוט האזהרות שלו 'אמת יהגה חכי', אשר נכתב סביב שנת 1050, זכה לפרסום רב והיה נאמר בשבועות בהרבה מקהילות ישראל בגרמניה וצרפת. בפיוט זה הושפע ר' אליהו רבות מפיוטו של ר' בנימן. נעיין במצות הקהל בפיוטו של ר' אליהו:

קהליך הקהל איש ואשה וטף כִּמְדוּבָּר,ואזניך תִּשְׁמַעְנָה דָּבָר

בחלק הראשון של השורה מונה ר' אליהו את המצווים להיקהל (כר' בנימן), אלא שהוא מזכירם בלשון יחיד. בחלקה השני הוא מוסיף את המלים: "ואזניך תשמענה דבר" (עפ"י ישעיהו ל כא), כלומר לא די בעצם ההתקהלות אלא על המתקהלים לשמוע את דברי התורה, כנאמר (דברים לא יב): "למען ישמעו ולמען ילמדו". אפשר שמלים אלה מלמדות כי הפייטן סבר כאותם ראשונים אשר מנו בפרשת הקהל שתי מצוות: התקהלות ושמיעה.
מצרפת נעבור לפייטן פרובנסלי בן המאה ה-יג, ר' יצחק בר' מרדכי קמחי. הוא חיבר פיוט אזהרות, בתבנית ובמשקל דומה הפיוט לזה של ר' שלמה בן גבירול. פיוט זה נאמר קהילות מסוימות בפרובנס במנחה של יום א' של שבועות. הרי השורה, אשר בסופה משובצת מצות הקהל:

ודין גנב לשמור ולערוף פטר חמור, וחק הקהל בֶּאֱמֹר אֲמָרִים נבחנים

הפייטן כאן מתמקד במהות האמירה בהקהל: "אמרים נבחנים", כלומר "לקרוא קצת פרשות של תורה", כלשון פירושו של הפייטן עצמו למלים אלה. 
נדלג כעת על פני כחמש מאות שנה, אל ר' יהונתן אייבשיץ (1764-1690), מגדולי התורה באשכנז בדורו. מיד לאחר פטירתו יצא לאור קונטרס 'שירי מצוות' (פראג תקכ"ה), המכיל רשימת תרי"ג המצוות שחיבר בשיר וחרוז. רשימה זו הינה על פי המנין והסדר של הרמב"ם, מחולקת לשבעת ימי השבוע, כשבכל חלק מסודר אקרוסטיכון לפי סדר אחר של האותיות. הרי השורה המוקדשת למצות הקהל: 
הֵאָסְפוּ וּבוֹאוּ מועד מקץ שמיטה ודבר י-י שִׁמְעוּ

פעולת ההתקהלות נזכרת בשני הפעלים "האספו ובואו", שצמידותם מצויה כבר במקרא (כגון ירמיה ד ה). מעניין כאן ניסוח התאריך של מעמד הקהל: "מועד מקץ שמיטה", בשונה מלשון המקרא (דברים לא י): "מקץ שבע שנים במועד שנת השמיטה". לדעת המשנה (סוטה פ"ז, מ"ח, ורוב הראשונים פרט לראב"ע) זמן מצות הקהל הוא בסוכות שבמוצאי השמיטה, אלא שאז הביטוי "מועד שנת השמיטה" קצת קשה (השווה ראש השנה, יב, ע"ב). ניסוחו של ר"י אייבשיץ מכוון כנראה כנגד קושי זה, שכן הוא נטל את מלת "מקץ" שבפסוק והסמיכה למלת "שמיטה", כך שהתאריך שבפיוט יתאים להבנת המשנה. הסיום "ודבר ה' שמעו" (עפ"י יהושע ג ט) בא לציין את חובת השמיעה (כמו אצל ר' אליהו הזקן).
מן המאה ה-יח נפנה למאה ה-יט, לר' אברהם הכהן, רב באי ג'רבה שבתוניסיה (נפטר ב-1873). חכם זה חיבר פיוט אזהרות ארוך הנקרא 'שיר חדש' (ליוורנו תרמ"ה). הרי שילוב מצות הקהל בפיוטו (סח ע"ב): 

ועוז מלך מאחיך יהיה וקריאתו משנה תורה בְּעַם רָם
בתחילה נזכרת כאן מצות העמדת מלך, תוך שימוש בלשון המקרא (תהלים צט ד): "ועז מלך משפט אהב". ההמשך מתיחס להקהל והוא נקשר להתחלה, שכן אותו מלך ישראל הוא הקורא לפי המשנה בסוטה (פ"ז, מ"ח) במעמד הקהל בפני עם רם בספר דברים ("משנה תורה"). גם השימוש במלים "משנה תורה" מקשר את שתי המצוות, שכן הוא מופיע בפרשת המלך (דברים יז יח).
 לבסוף נעיין בפיוט אזהרות מהמאה ה-כ, אחד האחרונים שנתחברו, אולי האחרון. ר' יוסף קאפח (2000-1917) פירסם בסוף ספר המצוות לרמב"ם במהדורתו (ירושלים תשל"א, עמ' שמט-שנט), פיוט אזהרות שחיבר בשנת תרצ"ה בהיותו כבן שבע- עשרה. הוא מבאר את המניע לכתיבתו: בשלוש מאות השנים האחרונות נהגו בתימן לשורר את אזהרות ר"ש אבן גבירול בשבועות, אולם אזהרות אלה אינן על פי מנין המצוות של הרמב"ם. משום כך קם וחיבר אזהרות על פי תבנית רשב"ג אך לפי מנין וסדר הרמב"ם בספר המצוות. נעיין אפוא בהקהל שבפיוט זה (עמ' שנ):

ותורה תשמיעם, בהקהל תכניעם, ולכתֹּב תּוֹדִיעֵם, לְתוֹרָה בִּסְפָרִים
מצות הקהל מופיעה בשתי מלים: "בהקהל תכניעם", כשמלת "תכניעם" מתארת בתמציתיות את המטרה הרצויה מתוך קיום המצוה: התקהלות בה ישמעו דברי תורה אשר יכניעו את השומעים. יסוד הדבר בפסוק (דברים לא יב): "למען ישמעו ולמען ילמדו ויראו את ה'".
המסגרת הנוקשה של פיוטי האזהרות, הקובעת קצבה של מלים בודדות בלבד לכל מצוה, מאפשרת לפייטן למנות רק פרטים מעטים בכל מצוה. הפייטן בחר בפרטים אלה לפי ראייתו את יחוד המצוה ולפי אילוצי הפיוט שחיבר. עיון בשילובה של מצוה מסוימת באזהרות מגוונות מבטיח גילוי היבטים שונים בה. דוגמה לדבר ראינו לעיל, שבדרך שיבוצה של מצות הקהל בעשרה פיוטי אזהרות שולבו פרטים נבחרים: הקורא, קהל המאזינים, תאריך קיום המצוה, פעולת השמיעה, תוכן הקריאה ומטרתה.
הרב חיים דרוקמן

מצות הקהל – תורה לעם ישראל במדינתו

פעם בשבע שנים ישנה מצוה מיוחדת להקהיל את עם ישראל כולו - אנשים, נשים וטף. במעמד זה של כלל ישראל קוראים את התורה. הרמב"ם בהל' חגיגה פ"ג, ה"א מציין שאין המדובר בקריאת כל התורה כולה, אלא רק כמה פרשיות ממנה:

ולקרות באזניהם מן התורה פרשיות שהן מזרזות אותן במצוות, ומחזקות ידיהם בדת האמת.

לאמיתו של דבר מעמד הקהל הוא מעמד הר סיני מחודש. במעמד זה ישנה התחדשות של מעמד הר סיני.
שייכות התורה לכלל ישראל

כאמור, התורה מצוה: "תקרא את התורה הזאת נגד כל ישראל באזניהם". היינו מצפים שאת התורה יקרא הכהן הגדול או הרב הראשי, אבל, להפתעתנו, מי שמצווה לקרוא מן התורה באזני העם - הוא דוקא המלך!! כך מפורש בדברי הרמב"ם בהל' חגיגה פ"ג, ה"ג-ה"ו: "והמלך הוא שיקרא באזניהם ... שהמלך שליח הוא להשמיע דברי האל".
 עניין קריאת התורה ע"י המלך בא לידי ביטוי באופן מיוחד בלשון המשנה בסוטה פ"ז, מ"ח, הקוראת לפסוקי הקהל - 'פרשת המלך'. בדברי הרמב"ם מודגש גם עניינו של המלך להיות שליח להשמיע את דברי ה'.  
כאשר המלך מביא את דבר האל לכל העם, נמצאים בתוכם גם תלמידי חכמים שמשתתפים ומקשיבים. במעמד הקהל, כמו במתן תורה בהר סיני, נמצא עם ישראל כולו - אנשים, נשים וטף. מצות הקהל באה להדגיש שהתורה ניתנה לכלל ישראל. התורה אינה שייכת רק ליחידים, למגזר כלשהוא או למיוחסים שבעם. התורה שייכת לכלל ישראל. "אשר בחר בנו מכל העמים, ונתן לנו את תורתו" (מתוך ברכות התורה) – התורה ניתנה לכלל ישראל, כשם שבחירת ישראל מבין העמים היא בחירה בכלל ישראל, ולא ביחידי סגולה שבו.

החינוך במצוה תריב כותב: "ונוהגת מצוה זו בזמן שישראל על אדמתם". מצות הקהל נוהגת כאשר קיימת מלכות ישראל, שענינה הוא להשמיע את עיקרי התורה לעם. רק כאשר עם ישראל כולו יושב בארצו כעם ריבוני - יכולה התורה להתגשם בשלימות.

דבר זה מקבל ביטוי במגילת איכה, בפסוקים המתארים את חורבן ירושלים: "מלכה ושריה בגוים אין תורה" (איכה ב, ט). חז"ל באיכה רבה ב, יג (ד"ה טבעו בארץ), מוצאים קשר בין החלקים השונים של תיאור החורבן. אין כאן תיאור של החורבן המדיני ושל החורבן הרוחני בנפרד זה מזה, אלא יש קשר ביניהם: "מלכה ושריה בגויים"? אם כך - "אין תורה". כאשר עם ישראל בגלות ומלכות ישראל איננה - זהו מצב של "אין תורה". דברים אלו מפורשים בדבר הספרי דברים פר עקב לד בהקשר לפסוק זה: "... מכאן שהתורה בארץ ישראל". כך אומרת גם הגמרא בחגיגה ה, ע"ב:
כיון שגלו ישראל ממקומן - אין לך ביטול תורה גדול מזה.

עצם הגלות היא ביטול תורה. התורה השלימה יכולה להתגשם אך ורק כשעם ישראל כולו חי בארצו. גם כאשר יהודים חיים בגולה, לומדים תורה ומקיימים מצוותיה, יש כאן בחינה מסוימת של ביטול תורה. 

משל למה הדבר דומה? לקבוצת אנשים שבאה להיפגש עם אדם גדול בפעם הראשונה בחייהם. לאחר שיצאו מן הפגישה אמר להם אדם אחר, שרגיל להיות אצל אותו גדול ומכיר אותו היטב, ש'הפעם זה לא היה הוא'. כוונתו היא, שאותו גדול לא היה עירני כמו תמיד, לא שפע כדרכו וכד'. כך גם בעניננו: אם התורה אינה מתגשמת בשלימותה, אינה מאירה במלוא אורה ואינה מתגלה בכל תפארתה - 'זאת לא היא' – זה ביטול תורה. הייעוד של עם ישראל הוא: "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט, ו). המיוחד שבעם ישראל מתגלה רק באופן ממלכתי, ולא ע"י יחידי סגולה. רק כאשר עם ישראל כולו, על כל רבדיו וגווניו, עוסק בכל תחומי חיים וחי בארצו כעם ריבוני - רק אז מתגלה יחודו. כאשר חייו של עם שלם מוארים באור תורה, והוא חי את חייו מתוך קדושה וטהרה – מתגלה קידוש השם הגדול ביותר. 

בגלות - אין התורה יכולה להתקיים בשלימות, והעם אינו יכול למלא את יעודו. הימצאות עם ישראל בגלות היא עיכוב של קיום התורה בשלימות. גם תלמידי חכמים הנמצאים בגלות מעכבים את קיום התורה בשלימות. לעומת זאת, כל יהודי שעולה לארץ מקרב את היום בו נוכל לקיים את התורה בשלימות.

תורת המדינה בארץ ישראל

דרשו חז"ל בבראשית רבה פרשה טז (ד"ה והנהר הרביעי):

"וזהב הארץ ההיא טוב" (בראשית ב, יב) - מלמד שאין תורה כתורת ארץ ישראל, ולא חכמה כחכמת ארץ ישראל.
הרב קוק זצ"ל באורות התורה יג, ג מורה לנו את ייחודה של תורת ארץ ישראל:

...תורת חוץ לארץ עוסקת בתיקון הנפש הפרטית, בדאגתה לחומריותה ורוחניותה, לזיכוכה והתעלותה בחיי שעה וחיי עולם, אבל רק בתור נפש פרטית. לא כן תורת ארץ ישראל. היא דואגת תמיד בעד הכלל, בעד כללות נשמת האומה כולה ... 

תורת ארץ ישראל היא התורה בשלימותה, שכן אין היא מתייחסת רק לחיי הפרט אלא לחיי הכלל כולו. היא מדריכה את היחיד ואת הציבור. ומאירה את כל תחומי החיים של הפרט ושל הכלל. 
יש חיבור בין תורה ומלכות. אצל הגויים קיימת הפרדה מכוונת בין דת ומדינה: 'יהי לאלהים - אשר לאלהים, יהי לקיסר - אשר לקיסר'. אצלנו אין מצב שבו התורה שייכת לכהן הגדול, והמלכות למלך. להיפך - יש חיבור בין תורה ומלכות.

לכן, מי שקורא את התורה במעמד הקהל הוא המלך, המייצג כאן את העם.
 קריאת התורה על ידי המלך מבטאת את שייכות התורה לכלל ישראל.

אמנם, התורה היא של עם ישראל - 'אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו', אבל עניינה של התורה שייך לאנושות כולה ולכל העולם. יעודו של עם ישראל הוא להביא לכך ש"כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים" (ישעיה ב, ג). יעודו של עם ישראל הוא להשמיע את דבר ה' בעולם. מדינה שבה תורה ומלכות מחוברים היא קידוש השם הגדול ביותר. 

מצות הקהל, אם כן, מבליטה את עצם מהותה של התורה. היא באה לבטא שהתורה שייכת לכלל ישראל, למדינת ישראל ולמלכות ישראל. מיד לאחר מצות הקהל מצוה התורה על כתיבת ספר תורה. עניינה של מצוה זו הוא לימוד התורה וקיום מצוותיה על ידי כל אחד מישראל. מתוך מצות הקהל, שמבטאת את שייכות התורה לכלל ישראל, מגיע לימוד התורה הפרטי וקיום מצוות התורה על ידי כל אחד ואחד מאתנו.

ספר הקהל, מכון התורה והארץ, ערך הרב יהודה זולדן, תשס''א

הרב ישעיהו חיים הדרי

פרשיות ודרשיות המלך ביום הקהל

בתורה עצמה נתפרשה המגמה "למען ישמעו ולמען ילמדו ויראו את ה' אלוקיכם ושמרו לעשות את כל דברי התורה הזאת. ובניהם אשר לא ידעו ישמעו ולמדו ליראה את ה' אלוקיכם"
 אמנם מדרשת הגמרא הן בבבלי והן בירושלמי עולה משימה נוספת שנצפתה מעולי הרגל המתקהלים במוצאי השמיטה. למען ילמדו (בעצמם), קרי ביה - למען ילמדו (את האחרים). קהל עולי הרגל הפך לחבורה גדולה של לומדים ומלמדים.
רש"י כדרכו הפרטנית לא עסק בניסוחים כלליים, אלא שמתוך הנימוקים שהעלה לבחירת פרשיות הקריאה, מתבררת מטרתו של המעמד. "שמע - קבלת מלכות שמים. והיה אם שמוע - קבלת עול מצוות. ברכות וקללות - קבלת בריתות של תורה. עשר תעשר, כי תכלה לעשר - מפני שהוא זמן אסיף ומתנות עניים והפרשת תרומות ומעשרות".

השגת מטרות רוחניות-נאצלות כאלה, אפשר להם לבוא רק לאחר ההתעלות הרוחנית של השמיטה. הנחה זו התפרשה בכמה וכמה סגנונות אצל הראשונים ואחרונים. ר' בחיי העביר משוואה בין שמירת שבת הבאה בתום שבוע המעשה לבין  השמיטה וההקהל שהוא אחר השבוע לגמרי. ובעל העקדה, ערך מערכה על המטרידים השונים המפריעים לעלייה רוחנית וכולם מסתלקים ונעלמים בסוכות של מוצאי השביעית:

נסתלק המטריד הראשון מבקשת הצרכים וכו', כי בשנה ההיא פנויים מכל עסקיהם וכו' ומזונות מוכנים לפניהם. מיוחד מכל המועדים חג הסוכות, כבר נסתלק המטריד השני שהוא הנזק הנמשך מבלתי-שיווי תקופות הימים וכו'. בבוא כל ישראל במועד שנת השמיטה אז ההשגחה מופלגת בהם (ונסתלק המטריד השלישי-הבטחוני, כתוצאה מריכוז האוכלוסין) ועל סילוק המטריד הרביעי והוא לימוד הדעות המשובשות וכו' הוא מה שתקרא את התורה הזאת וכו' כי היא מה שתסיר כל דעת משובש וכו'. ובסיום שנת השמיטה כבר תהיה גולת הזהב על מכונו וכו' כי אין להם עסק בעבודת האדמה כלל, וכאשר יהיה בחג הסוכות, מוצאי ר"ה ויוה"כ, שכבר הושלמו עם יוצרם וכוחותיהם ותאוותיהם כולם הוכנו לעבודתו.
בעקבות בעל העקדה כתב החתם-סופר:

לאחר שכבר שבתו כל השנה מחרישה וזריעה, ומסתמא עסקו בשנה ההיא בתורה ובעבודה ואח"כ היו ימים הקדושים ר"ה ויוה"כ, ואחר כך בא חג הסוכות שהוא קדוש מאוד, שנכנס בצל הקדושה ואינו ראוי לקדושה זו אלא אחר יוה"כ שנתכפר לו עוונו – ואחר כל הקדושות זכו לפ' הקהל שהמלך קורא לנגד כל ישראל ענייני התורה. 

המלבי"ם (פר' וילך) הדגיש את המושג במועד שנת השמיטה: 

העת המוכשרת שתפעל בהם השמיעה, מפני ששנת השמיטה היתה שבת הארץ לה' שידעו כי לה' הארץ, והארץ היא ג"כ קודש, וגם לא התעסקו כל השנה בעבודת האדמה ועסקו בתורה, ואף שכלתה השמיטה בר"ה, אבל היה ר"ה יוכ"פ ועסקו בסוכה ובד' מינים.

אף במחשבת החסידות באו דברים בכוון דומה. כך כתב האדמו"ר בעל מאור ושמש:

המובחר מכל הזמנים היה להם לישראל בחג הסוכות של מוצאי שביעית, שבכל השנים היה להם לחרוש ולזרוע ולקצור קצירם וכו' אכן בשנה השביעית נחו שקטו מכל עבודתם בשדה. ואחר עבור עליהם כל הימים הקדושים אשר קודם סוכות, אין ספק כי הם נכונים להיקדש ולהטהר ולשמוע את דברי התורה.

אמנם בעל שפת אמת, ראה תלות של שכר וגמול במתנת הקהל על קיום השמיטה:

נראה שזה היה שכר על שמירת שביעית שדרשו חז"ל גבורי כוח בשומרי שביעית הכתוב מדבר, ומסיים לשמוע בקול דברו, שזכו לשמוע דברי ד' אח"כ במצוות הקהל שהיה מתגלה להם מחדש אור התורה, כפי מה שהיה צריך להם אז.

ואילו האדמו"ר בעל שם משמואל, הבליט את יסוד ההכנה:

לכאורה היה יותר נכון (ההקהל) בתחילת שנת השמיטה, שיהיה להם פנאי כל השנה ללמוד וכו' אלא שלזה צריכין מקודם הכנה רבה להכין מקום בלבם לקבל הדברים, ולזה היתה הקריאה לאחר שנת השמיטה, כי ענין שמיטה פירשו המפרשים שיהיו פנויים ממלאכתם ומעבודת האדמה להסתכל בתוך עצמם, וזאת היתה להם הכנה שיכנסו ויפעלו הדברים בעומק לבם. 

מעלתה ויחודה של מצות הקהל מסבירה גם את מיקומה בתורה, הן ביחס למצוות השמיטה האחרות והן ביחס לכלל המצוות. "לפי סדר הבאתה בתורה עולה מצוה זו בקודש, החל בשבת הארץ, הקובעת את שמיטת הקרקעות, עבור לחקיקת המצוה של שמיטת כספים שנועדה לתקן המידות בחברה וכלה במצוה המדינית והרוחנית הנעלה, במצות הקהל". ואילו בשל"ה הדגיש את חתימת מערכת המצוות כולה במצוה כללית שבה מתאחדים כל הפרטים, ובמצוה פרטית (כתיבת ס"ת) האמורה להתבצע בפרטיות מובלטת.
העולה בידינו מכל הנאמר שהמטרה המרכזית של ה"הקהל" הבא לאחר השמיטה מתנסחת בכמה וכמה מטרות-משנה: א. לשמוע את דברי התורה. ב. ללמוד יראת ד' ולהתחזק בקיום המצוות. ג. להשמיע וללמד לדור הבא יראת ד'. ד. לזרז את קיום המצוות הפרטיות. ה. בכלליות, בחינת עול מלכות שמים, בחינת עול מצוות ולחזק את האמונה בדת האמת. ו. לחדש את חוויית מתן-תורה בסיני. ז. לתת פומביות מירבית למעמד התורה בישראל. ח. לחזק אהבת התורה, המצוה ודעת ד', כדי לזכות את ישראל ולהעיר שמחת שמים. ט. לקבל עול מלכות שמים, עול מצוות, לחדש את הברית על קבלת התורה, לעורר את האקטואליה שבקיום המצוות התלויות בארץ. 

מטלות אלו אמורות להיות מושגות ע"י קריאה בקטעים מספר דברים בטיקסיות ממלכתית ובגינוני מלכות. אכן עצם הקריאה היתה בגוף דברי התורה הידועים ומפורסמים בישראל מדור דור, אבל ודאי הוא שהקורא הכניס מדיליה . זכר לדבר בקריאת הדמע של אגריפס בהקהל שבשלהי בית-שני. 

בפסיקתא זוטרתא הקרוי גם מדרש לקח טוב בתחילת פר' דברים: "שהיה קהלת מקהיל קהילות בישראל ומלמד טעמי תורה שנאמר 'ויותר שהיה קהלת חכם עוד למד דעת את העם'" (קהלת יב, ט). פסוק זה בקהלת מתפרש ע"י רבא "דאגמריה בסימני טעמים". עניינו של ספר קהלת אצל מעמד הקהל מתברר להלן, אולם אנו נמצאים למדים שבקריאה במקהלות ישראל ע"י שלמה, הוא קהלת בן דוד, הודגשה הקריאה המוטעמת על משמעויותיה השונות. מכאן העמקה רבתי בדברי בעל שפת-אמת: במצות הקהל היה מתגלה להם מחדש אור התורה כפי מה שהיה צריך להם אז. הדגשת החידו היא המקופלת ב"אגמריה סימני טעמים", בחשיפת הרבדים השונים שבדברי התורה.

חשיפה מדרשית מסבירה את לשון התוספתא המוסרת על סדרי הקריאה בהקהל. "קורא מתחילה אלה הדברים וכו' ופרשת המלך עד שגומר כולה ודרשיות נדרשות בה". ומפרש שם בחסדי דוד, שהחכמים שהיו בעזרה היו דורשים הדרשות שבפרשת המלך, ובמנחת ביכורים מפרש: "דלא לישנא דקרא לחוד אומר לפניהם אלא דורש לפניהם כל הפרשה".

נמצא שלגוף הקריאה היו מתלוים דרשות- חידושים-הטעמות, הן ע"י המלך הקורא והן ע"י החכמים המכונסים בעזרה, ואלה הפכו את המעמד לכנס ממלכתי לעיון וללימוד.  

אמנם כן מצבם של ישראל, יוצאי מצרים, ההולכים בארץ לא זרועה, מתגוררים בסוכות ונזונים מדגן שמים, כפי המסופר בראשית ספר דברים, יש לו הקבלה למצבם של ישראל המתקהלים בעזרה, מקץ שנת השמיטה במועד חג הסוכות. מעין זה פירש רש"ר הירש, בדברים לא: "לאחר השמיטה, כשלא עסקו בעבודת האדמה; בחג הסוכות, בחג המאחד את האומה כולה בזכרון אותם הימים, שבהם לא החקלאות ולא העסקים, כי אם חסד ד' המופלא קיים את כולם, בתוככי המדבר, כשענני הכבוד הגנו עליהם". חוויית השנה שעברה, על ברכת שמים שהובטחה להם מגיעה לשיאה בחג האסיף, כשאין מה לאסוף, והיא מקיימת זהות עם תקופת הבראשית של העם - לכתך אחרי במדבר.

הרב שלמה אבינר

הקהל ומלכות

מסביר בעל ספר החינוך במצוה תריב, ''ראוי שיקהלו הכל ביחד בזמן אחד מן הזמנים, לשמוע דבריה ולהיות הקול יוצא בתוך כל העם אנשים נשים וטף לאמר: מה הקיבוץ הזה שנקבצו יחד כולנו?". התקהלות כזו מעוררת הדים נרחבים, וכולם שואלים ומבררים לאן ומדוע. "ותהיה התשובה: לשמוע דברי התורה, שהיא כל עיקרנו והודנו ותפארתנו, ויבואו מתוך כך לספר בגודל שבחה והוד ערכה, ויכניסו בלב הכל חשקה, ועם החשק בה, ילמדו לדעת את השי"ת, ויזכו לטובה וישמח השי"ת במעשיו". ההקהל מביא את כבוד התורה. כולם מתקבצים לשמוע את דברי התורה, ומתוך כבוד התורה, מופיע חשק לתורה, ומתוך כך לימוד תורה, ומהלימוד, דבקות וקיום התורה. באותם שלבים מתאר הרב קוק זצ"ל את תהליך שיבת עם ישראל לתורה: מתוך כבוד הדת תבוא חיבת הדת, לימוד הדת, וקיום הדת. 
פרשת המלך

הרמב"ם בהל' חגיגה פ"ג, ה"ד כותב, והדבר מוסכם על כל רבותינו, שהקורא בתורה במעמד הקהל הוא המלך. "והמלך מקבלו... וקורא הפרשיות". המקור לכך הוא במשנה בסוטה מא ע"א ולשונה שם: "פרשת המלך". מניין למשנה שזה המלך? טרחו רבותינו הראשונים להוכיח את הדבר.
א."וכתב לו את משנה התורה הזאת על הספר" (דברים יז, יח), שואלים חז"ל בספרי שם, למה נאמר משנה תורה, הרי צריך לכתוב כל התורה כולה? ומשיבים "אין קורין ביום הקהל אלא במשנה תורה בלבד". המלך כותב ספר תורה מקוצר והוא הוא פרשת המלך. גם רש"י בסוטה שם מפרש: "הרי שקריאה על ידי מלך".
ב.בתוספות יום טוב בסוטה שם נמצאת הוכחה נוספת. בפרשת הקהל נאמר: "ויצו אותם לאמר... מקץ שבע שנים בבא כל ישראל תקרא" (דברים לא, יא). הציווי בלשון רבים -אותם, ציווי לזקנים והכהנים. אבל הקריאה היא בלשון יחיד -  תקרא, יהושע בלבד, שהיה מלך.
ג.הסמ"ג מביא הוכחה מיאשיהו המלך. נאמר במלכים ב כג, א: "וישלח המלך ויאספו אליו כל זקני יהודה וירושלים ויעל המלך בית ד' וכל איש יהודה וכל יושבי ירושלים אתו והכהנים והנביאים וכל העם למקטן ועד גדול ויקרא באזניהם את כל דברי ספר הברית הנמצאים בבית ד'".
מדוע דוקא המלך הוא מצווה בקריאה? לכאורה, מלך שייך לתחום הפוליטיקה ולא לתורה. אלא שבעם ישראל המלך הוא תורה. המלך מצווה לכתוב לו ספר תורה ולקרוא בו כל ימי חייו (דברים יז, יט). הוא נושא עמו את ספר התורה לכל מקום, ספר התורה היה קשור לאמת ידו. הוא יצא עמו למלחמה, ובכל בעיה שהתעוררה היה מעיין בו. בין אם הבעיות היו במלחמה או בהנהגת האומה. "יוצא למלחמה והוא עמו, נכנס והוא עמו, יושב בדין והוא עמו, מסב והוא נגדו" (רמב"ם הל' מלכים פ"ג, ה"א). כל ענייני החיים, המלך מברר מתוך תורה. דוד המלך הוא הדוגמא למלך ישראל. הוא קנה המידה לכל המלכים. מלך רשע מוגדר לא כדוד. מלך צדיק, אך לא כדוד. גם המלך המשיח, אומר הרמב"ם, הוא כמו דוד המלך. דוד המלך עסק בתורה שבכתב ובתורה שבעל פה. הוא היה מלך מלא תורה ועם זה ריאלי, עם רגליים על הקרקע וראשו מגיע השמימה. המלך המשיח גם הוא יהיה מלך אמיתי המנהיג את האומה, ונלחם מלחמות אם יש צורך, וגם עוסק בתורה (רמב"ם הל' מלכים פי"א, ה"א-ה"ד). מקורו של המלך בקודש. שלמה המלך גם הוא כולו מלא תורה. הוא כתב את שיר השירים, את משלי ואת קהלת. יש אומרים שקהלת נאמר במעמד הקהל (כשמלכת שבא באה לבקר את מלכות שלמה וללמוד גדלותו, לאחר ששמעה שאין כמוהו בכל הארץ, מסופר שכשראתה את "עולתו אשר יעלה בית ה', ולא היה בה עוד רוח" (מלכים א, י, ה). רש"י שם מביא, שעולת שלמה היא "דרך מבוא שהכין מביתו לבית המקדש שהיה עולה בו לבית ה'", כלומר, מלכות המקושרת לקדושה. 
מעמד הקהל בזמן הזה

רבנו הרב צבי יהודה הסביר שבימינו, אנו שבים מן הגלות לארצנו. בגלות היינו יחידים, כדברי חז"ל בגמ' בברכות ח, ע"א: "אין לו לקב"ה בעולמו אלא ארבע אמות של הלכה בלבד". ארבע אמות הן רשות היחיד של האדם (ערובין מח, ע"א). ארבע אמות סביב האדם שהם ההלכה. היום חזרנו לארצנו, לקב"ה ארבע מאות פרסה על ארבע מאות פרסה של כל ארץ ישראל, ולא רק רשות היחיד של האדם. אדרבא, לפני המצוה האחרונה בתרי"ג המצוות, שהיא לכל אדם לכתוב לעצמו ספר תורה כדי שילמד בו, קודמת לה מצות הקהל שהיא הופעת התורה בכלליותה. למען דעת, שהתורה שייכת לכלל ישראל, ומתוך כך ליחידים. 
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הרב ד"ר מאיר גרוזמן

הקהל ומעמד הר סיני

בלשון הקודש

לצורך מעמד הר-סיני השתמש ה' במילים: "הקהל לי את העם" (דברים ד, י), ומשה בדברו על מצות הקהל, השתמש בדיוק באותן המילים: "הקהל את העם" - נסיק, כי אכן מצות הקהל, משמשת "הדרן" למעמד הר-סיני ובאה להזכיר מחדש את המטרות ההן.
לפיכך נפסקה ההלכה ברמב"ם, שהקריאה הנקראת בתורה בעת ההקהל, וכן גם הברכות המתלוות לה, תהיינה בלשון הקודש דוקא. "שנאמר: 'תקרא את התורה הזאת' - בלשונה, ואף על פי שיש שם לועזית" (שם, ה). לאור הנאמר ניתן להוסיף, כי בנוסף לדרשה הנדרשת מן הפסוק: "את התורה הזאת" שולט כאן גם הרעיון הכללי: לשמר בעת טקס מצות הקהל את הצורה המקורית של מתן תורה: מה התם בלשון הקודש - אף הכא בלשון הקודש.
החצוצרות בהקהל

עתה ניתן גם להציג את פשר השימוש ההמוני בחצוצרות בעת קיום מצות "הקהל". בתוספתא סוטה פ"ז, הט"ו מסופר: 

אותו היום (שקיימו בו מצות "הקהל") כהנים עומדים בגדרים ובפרצות, וחצוצרות של זהב בידיהם, תוקעין ומריעין ותוקעין. כל כהן, שאין בידו חצוצרות, אומרים: דומה זה שאין כהן הוא. שכר גדול היה ליושבי ירושלים, שמשכירין חצוצרות בדינר זהב. 

במקור זה לא מוצגת הסיבה לתקיעות אלו, אולם הרמב"ם מנמק (שם), ש"תוקעין בחצוצרות בכל ירושלים כדי להקהיל את העם". נימוק זה יש לו על מה שיתבסס, שהרי בתורה נאמר על החצוצרות, שאותן נצטווה משה לעשות, שמטרתן: "למקרא העדה ולמסע את המחנות" (במדבר י, ב), ועוד נאמר שם: "ובני אהרן הכהנים יתקעו בחצוצרות, והיו לכם לחוקת עולם לדורותיכם", אך קשה להניח, כי זו היתה המטרה היחידה והבלעדית. לו היתה זו המטרה - די היה בקבוצה קטנה של תוקעים, שיסובבו בעיר ויקהילו את העם. האמנם היה צורך, שכל כהן וכהן יצטייד בכלי-נשיפה זה, עד כדי התפתחותו של מסחר משגשג (ואולי "שחור") בהשכרת חצוצרות? עלינו לחפש, אפוא, מטרה נוספת לשימוש המוני זה בחצוצרות.
בתנ"ך מסופר, כי השימוש בחצוצרות היה נפוץ באירועים שונים: בעת הכרזה: "תקעו שופר בגבעה, חצוצרה ברמה... אפרים לשמה יהיה" (הושע ה, ח); בעת מלחמה: "ויפנו יהודה והנה להם המלחמה פנים ואחור, ויצעקו לה' והכהנים מחצצרים בחצוצרות" (דברי הימים ב יג, יד); בעת טקס השבעה: "וישבעו לה' בקול גדול ובתרועה ובחצוצרות ובשופרות - וישמחו כל יהודה על השבועה" (שם טו, יד-טו); בעת שמחה: "לשוב אל ירושלים בשמחה... ויבואו ירושלים בנבלים ובכנורות ובחצוצרות אל בית ה'" (שם כ, כז- כח); בעת הקרבת העולה: "ובעת החל העולה החל שיר ה' והחצוצרות" (שם כט, כז); אך במיוחד כדי להלל לה', לפארו, לרוממו לעשות לו שם, ומטרה זו באה לידי ביטוי מיוחד בימי הבית השני: "ויסדו הבונים את היכל ה', ויעמידו הכהנים מלבושים בחצוצרות והלויים בני אסף במצלתיים להלל את ה'" (עזרא ג, י, וראה עוד: מלכים ב יא, יג, ודברי הימים ב ז, ג ויג). כלום לא יהי זה נכון, לאור זאת, להניח, כי השימוש ההמוני בחצוצרות בעת קיום מצות "הקהל" נועד להלל את ה', לפארו ולרוממו, ואולי גם ליצור אוירת חרדה מצד אחד, ואוירת שמחה מצד שני, כדי לתת צביון מיוחד למעמד זה? שהרי ככלות הכל מדובר במעמד של מתן-תורה.

אם נוסיף לכך את הידוע לנו מטקס חנוכת בית המקדש בימי שלמה, אפשר ותחול בהסברתנו בהירות נוספת להשוואת מצות "הקהל" למעמד הר-סיני. בדברי הימים ב ה, יג מסופר: "ויהיה כאחד למחצצרים ולמשוררים, להשמיע קול אחד, להלל ולהודות לה', וכהרים קול בחצוצרות ובמצלתיים ובכלי השיר ובהלל לה' כי טוב, כי לעולם חסדו, והבית מלא ענן בית ה'". אין להניח, שהשימוש בחצוצרות – הוא שגרם לירידת הענן לתוך בית ה', כאילו היו לכלי נגינה אלה כוחות מיסטיים, שבעזרתם ניתן להניע את אמות הסיפים, אף עובדה זו של שימוש בחצוצרות בעת שהבית מתמלא ענן, ובשים לב לעובדה, שגם במעמד סיני שכן ענן כבד על ההר, בעת שקול השופר היה חזק מאד - יכולה לסייע להנחה, שהשימוש בחצוצרות בעת קיום מצות "הקהל" באה לשוות למעמד זה משהו, שיש בו כדי להזכיר את ירידת השכינה להר-סיני ולמקדש.

ודאי, מעמד אחד כזה, הנערך פעם בשבע שנים, אין בכוחו להקנות לעם את יראת ה' על כל משמעויותיה, כפי שזה התרחש במעמד הר-סיני. ההלם שליווה את התגלות ה' על ההר - חרת בעם רושם עמוק, שנשאר לאורך כל הדורות. בהעדר תופעות מרכזיות אלו מצות "הקהל" ניטל ממנה כוחה הגדול, וודאי שאין לדבר על הלם, על רושם נצחי, או על מהפך מהותי, אך יש בכוח מעמד זה, המתקיים במסגרת המונית בראשותם של המלך והכהנים, כדי לעורר את העם ללימוד התורה וליראת ה', ולהביא אותם למודעות בנושאים אלה. הזרימה הגדולה של האנשים אל אתר המעמד, ההתקהלות ההמונית, וגוש האנשים הענק - העומד ומאזין לקריאת פרשיות נבחרות מספר דברים, המדגישות את הצורך ללכת אחר אלוקים, לירא מפניו, לעבוד אותו ולקיים את מצוותיו - עושים את שלהם ומשפיעים על תודעת העם בכלל ועל הכרתו של האיש "הקטן" בפרט. 

במוצאי שנת השמיטה, בחג האסיף, כאשר ההמונים פנויים ממלאכה חקלאית ויכולים להגיע בהמונים אל המקום אשר יבחר ה' ללא דאגה, ומבלי להיות נתון תחת לחץ של זמן ועבודה - הוא הזמן הנאות לקיים בו טקס מסוג זה. אם היה טקס זה מתקיים בכל שנה, היו משתתפים בו מעטים, והוא היה הופך לנדוש ולחסר ענין.

ואלו דבריו של רבי דוד צבי הופמן ז"ל בדברים שם: 

ועכשיו עם גמר שנת השמיטה, ששבתו שנה שלימה מעבודת קרקע לכבודו של ה', ולא זרעו ולא קצרו, נתחייבו כל ישראל אנשים נשים וטף לבוא לפני השי"ת, להודות לו שנתן להם פרנסתם אף בשנה זאת אשר אין בה חריש וקציר, לקבל עליהם שוב את התורה כמו שקבלו אז במדבר, ולהבטיח בזה, שהם מוכנים להקדיש את חייהם לעבודתו ית"ש בכל זמן ובכל מצב. 

על המועדים תשנ''ד, 86-80

אראלה ידגר

נשים כשותפות במעמד הקהל

מעמד של לאום, יחידים או משפחות?

ראיית הברית כברית לאומית מאפיינת את מעמד הר סיני. האנשים, הנשים, והטף עומדים בו כאחד: ''ויחן שם ישראל נגד ההר - כאיש אחד בלב אחד" (רש"י, שמות יט, ב). בברית זו הופך עם ישראל עמו של הקב"ה: "ממלכת כהנים וגוי קדוש". כאמור לעיל, הרמב"ם רמז לקשר שבין מעמד הר סיני למעמד הקהל. מאוחר יותר היה ה'שפת אמת' הפרשן הראשון (ובעקבותיו הרב הרצוג) שביסס את גישתו של הרמב"ם על ידי קישור בין הביטוי 'הקהל' שבתיאור מעמד הר סיני בספר דברים פרק ד לבין הביטוי 'הקהל' שבפרשתנו. ואכן, כל הפסוק בדברים מקביל לפרשתנו:  
דברים לא, יב - יג:
דברים ד, י

1..הקהל את העם
1. הקהל לי את העם

2. למען ישמעו
2. ואשמיעם את דברי

3. ולמען ילמדו
3. אשר ילמדון

4 .ויראו את ה' אלקיכם
4. ליראה אותי

5. כל הימים אשר אתם חיים על האדמה 
5. כל הימים אשר הם חיים על האדמה

6. ובניהם אשר לא ידעו ישמעו ולמדו ליראה  אשר אתם עוברים את הירדן שמה לרשתה. 
6. ואת בניהם ילמדו".

הרב בקשי דורון
 מביא השוואה זו כדי לטעון שחוויית מעמד הקהל היא שיחזור של חוויית מעמד הר סיני: בשני המעמדות יש שמיעה של דבר ה', יש תהליך לימודי והעברתו לבנים. ובשניהם התכלית היא להביא ליראת ה' תמידית. אך ניתן ללמוד מהשוואה זו היבט נוסף: כשם שהברית במעמד הר סיני היא ברית לאומית כך גם הברית במעמד הקהל. 

מעמדו של עם ישראל כלאום מודגש במעמד הר סיני. אך מעמדו כיחידים וכמשפחות לא מודגש במעמד זה אלא דווקא בברית ערבות מואב. ברית ערבות מואב היא הברית שנכרתה גם בין עם ישראל, כציבור, לבין אלוקים "למען הקים אתך היום לו לעם והוא יהיה לך לאלקים" (שם כט, יב), אך גם בין היחידים בעם ישראל לבין אלוקים: "כי את-אשר ישנו פה עמנו עמד היום לפני ה' אלקינו ואת אשר איננו פה עמנו היום" (שם כט, יד). יתר על כן, זוהי ברית שבה כל יחיד ויחיד עומד באלה ובשבועה שהוא אישית מקבל על עצמו את התורה. לכן נאמר בהמשך "פן יש בכם איש או אשה או משפחה או שבט אשר לבבו פנה היום מעם ה'...לא יאבה ה' סלח לו" (שם כט, יז-יט). יוצא אפוא שבברית ערבות מואב נוצרת ברית משולשת עם ה': ברית של הציבור, ברית של היחידים וברית של ערבות הדדית בין הציבור לבין היחידים. אך נובעת מברית זו השלכה חשובה על המשפחות, שהרי יכול להיווצר מצב שבו משפחה תפרוש מהעם (שם יז). לכן בני המשפחה ערבים זה לזה שיישארו בתוך המסגרת. 

בפתיחה לברית ערבות מואב נאמר (דברים כט, ט): "אתם ניצבים היום כולכם לפני ה' אלוקיכם ראשיכם שבטיכם זקניכם ושטריכם כל איש ישראל". ובהמשך, בפס' י: "טפכם נשיכם וגרך אשר בקרב מחנך מחוטב עציך עד שאב מימיך'. והנה, פסוק זה מופיע בצורה דומה בפרשת הקהל: "הקהל את העם האנשים הנשים והטף וגרך אשר בשעריך". (דברים לא, יב). אם כך, ניתן לטעון שפרשת הקהל היא לא רק שיחזור של מעמד הר סיני אלא גם שיחזור של ברית ערבות מואב. לפיכך מהווה מעמד הקהל אישור הברית המשולשת שבערבות מואב: ברית הציבור, ברית היחידים וברית הערבות ההדדית. 

עם זאת, חז"ל הדגישו גם בחוויה הלאומית שבמעמד הר סיני את מקומו של היחיד. לפי ילקוט שמעוני (רמז רפו) מעמד הר סיני מתואר באמצעות שני דימויים: הדימוי הראשון מדמה את התגלות ה' לאיקונין: "אמר ר' לוי נראה להם הקב"ה כאיקונין זו שמראה פנים לכל צד. אלף בני אדם מביטין בה, והיא מבטת בכולן. כך הקב"ה כשהיה מדבר, כל אחד מישראל היה אומר 'עמי הדיבור מדבר'. 'אנכי ה' אלוקיכם' אין כתיב כאן, אלא 'אנכי ה' אלוקיך'". התיאור השני מדמה את דברי הקב"ה למן: "אמר ר' יוסי בר' חנינא לפי כוחו של כל אחד היה הדיבור מדבר עמו. ואל תתמה. המן שהיה יורד לישראל כל אחד היה טועמו לפי כוחו ומה אם המן כל אחד ואחד היה טועם לפי כוחו - הדיבר על אחת כמה וכמה. אמר דוד 'קול ה' בכוח' - בכוחו אין כתיב כאן אלא 'בכוח' - בכוחו של כל אחד". חידושו של הדימוי השני הוא בכך שהאדם נתפס בו כאקטיבי. העובדה שהאדם 'טועם' - עושה מעשה ומפרש את דבר ה' בדרכו שלו, היא הנותנת את המשמעות להתגלות ומוציאה אותה מן הכוח אל הפועל. המחשבה המאוחרת מדברת על הצינורות בהם מתגלה הקב"ה לנשמתו של כל אחד ואף מסבירה את הביטוי "רואים את הקולות" בכך שכל אדם רואה את המעמד בצורה מיוחדת ההולמת את נקודת מבטו, אישיותו וסגנונו. לפי תיאורים אלו גם הברית במעמד הר סיני תלויה בקבלתה על ידי כל יחיד ויחיד. אך יש הבדל בינה לבין הברית השנייה. במעמד הר סיני הברית המפורשת נכרתת עם כל הציבור כאחד. היחיד בה הוא פרשן, הנותן לה את המשמעות הסובייקטיבית שלו. ואילו בערבות מואב הברית נכרתת במפורש עם כל יחיד. כתוצאה ממנה כל יחיד הופך אחראי לעצמו וערב לזולתו.

החויה שבהר סיני, הלימוד שבערבות מואב והחינוך שבמעמד הקהל

אך ההבדל בין שתי הבריתות אינו מתמצה במעמדו של הציבור כורת הברית. למעשה, יש ביניהן הבדל מהותי נוסף: במעמד הר סיני החוויה הייתה הגורם המרכזי ואילו בברית ערבות מואב המרכז הוא בחוויה הלימודית.  

מעמד הר סיני התרחש לפני שלמדו תורה. רק בזמן שהעם חווה את המעמד בכל עוצמתו ניתנו לו עשרת הדיברות, ורק אחר כך ניתנה פרשת משפטים. זמנה של ברית אגנות נתון במחלוקת (שמ' כד, א-ח). לפי רש"י אין מוקדם ומאוחר בתורה והברית נכרתה קודם למעמד הר סיני. לפיכך היא מתייחסת בעיקר לתיאור ההיסטורי שקדם למעמד ולמצוות שניתנו במרה (רש"י, שם).
 אך לפי הרמב"ן (שם, א), בהתאם לסדר הכתובים, היא ניתנה אחרי מתן משפטים. לפיכך ניתן לטעון שגם ברית אגנות התקיימה לאחר חוויה לימודית כלשהי. יתרה מכך, ניתן לטעון שגם קבלת עשרת הדיברות היא חוויה לימודית, בפרט כאשר הן באות מפיו של משה. אך בכל מקרה, הלימוד השיטתי של תכני התורה מאוחר למתן תורה. הברית הלאומית הנכרתת למרגלות הר סיני יסודה בחוויה מרעישה ובלתי נשכחת: "ויהי ביום השלישי בהית הבקר ויהי קולות וברקים וענן כבד על ההר וקל שופר חזק מאד ויחרד כל העם אשר במחנה. משה ידבר והאלקים יעננו בקול" (שמות יט, טז - יט). "וכל העם רואים את הקולות ואת הלפידים ואת קול השופר ואת ההר עשן וינעו ויעמדו מרחוק" (שם כ, טו). הבנת משמעות הברית ותכניה בזמן התרחשותה, מהווה, אמנם, מרכיב חשוב, אך היא משנית לעצם החוויה. 

לעומת זאת, בברית ערבות מואב חוויית הלימוד קודמת לברית. הברית מסיימת חמישה שבועות של שיעורים מבוקר ועד ערב שבהם משה מלמד את ישראל, אנשים נשים וטף, את התורה כולה. למעשה, בשבועות אלו הוא חוזר על התורה שלימדם בעל פה כל ארבעים שנה. הברית הזאת היא, אפוא, תוצאה של יגיעה בלימוד התורה, כעין

מעמד "סיום" ללימוד זה
. יוצא אפוא שישנם שני מעמדות ובהם שתי חוויות שונות. חוויה של קבלת מלכות שמים, במעמד הר סיני, וחוויה של אישרור הלימוד שנרכש בארבעים שנות המדבר תוך התחייבות כלפי מסריו, בברית ערבות מואב
.  שתיהן כאחת מהוות מרכיבים במעמד הקהל.

גוון מיוחד לגישתו של הרמב"ן למעמד הקהל מביא ספר החינוך
. לדעתו, עיקר חשיבותו של מעמד הקהל אינו בחוויה הציבורית הדתית ולא בהיותו מרכז ללימוד חינוכי-משמעותי של דברי התורה, אלא דווקא במודעות הציבורית שהוא מעורר לכבודה של התורה ולחשיבותה לעם ישראל. כאשר האנשים יראו את המעמד החגיגי והכבוד הרב שנותנים בו לתורה, הם ישאלו "מה הקיבוץ הרב הזה שנקבצנו ותהיה התשובה לשמוע דברי התורה שהיא כל עיקרנו והודינו ותפארתנו, ויבואו מתוך כך לספר בגודל שבחה והוד ערכה ויכניסו בלבם חשקה. ועם החשק בה ילמדו לדעת את ה'". לפי תפיסתו, ההתרגשות העצומה שבחוויית המעמד אינה התרגשות מנוכחות ה' אלא מתפארתה של התורה. כתוצאה מחוויה זו הנוכחים במעמד הקהל יבואו לביתם וילמדו תורה. ומסתבר שהתפיסה הזאת היא תפיסה מהותית של ספר החינוך כולו. נראה שמטרתו של המחבר
 להביא את התורה הביתה. הוא אומר זאת, למשל, במצווה שנו (מהדורת הרב חיים שעוועל; מצוה שס מהדורת מכון ירושלים) במעשר בהמה: לדעתו, מצווה לאכול את המעשר בירושלים כדי שכל משפחה תשלח אדם שישהה בה זמן ממושך, ילמד בה תורה ויחזור עם הידע למקומו. כתוצאה מכך, בכל בית יהיה אדם אחד יודע תורה שיוכל ללמד את כל בני ביתו, אנשים, נשים וטף. זאת הייתה, למעשה, אחת ממטרותיו בכתיבת ספר החינוך (ולא רק למנוע התרוצצות הילדים בשבתות ללא מעש) - כדי שילמדו אותה בבית, בחוג המשפחה, ולא יסמכו על הלימוד בישיבות מפי חכמי התורה שבעיר. כי אם הלימוד ממוקד בישיבות בלבד ותלוי במנהיג הציבורי, "יהיו הרבה מבני אדם שבעיר וכל שכן הנשים והילדים שלא יבואו לפניהם פעם בשנה. או אפילו ישמעו דבריהם פעם בשבוע, ילכו הבית וישליכו כל דברי החכם אחרי גוום. אבל בהיות המלמד בכל בית ובית שוכן שם ערב ובקר וצהרים אז יהיו כולם אנשים נשים וילדים מוזהרים ועומדים, ולא ימצא בהם שום דבר חטא ועוון ויזכו למה שכתוב ונתתי משכני בתוכם...והייתם לי לעם ואנכי אהיה לכם לאלוקים". לכן מעמד הקהל נתפס על ידו כקטליזטור הבא לעורר את הרצון והכמיהה ללמוד תורה ובהמשך ללמד תורה את האחרים.
ניתן לומר כסיכום שבמעמד הקהל עומד עם ישראל בו זמנית בשלושת ממדיו. כלאום, כאוסף יחידים וכמשפחות. ברית סיני מדגישה בעיקר את ברית הלאום, תוך רמיזה לאוטונומיות הפרשנית של היחיד. בו בזמן, על פי פרשנותו של ספר דברים למעמד זה, היא מכוונת גם למחויבות ההורים ללמדה את הבנים. ברית ערבות מואב מחדשת את מעמדו של היחיד כאחראי וערב ליחיד האחר וללאום. בו בזמן, גם היא מרמזת למשמעות כלפי המשפחה. מעמד הקהל, בעיקר על פי פרשנותם של הרמב"ן, הספורנו וספר החינוך, נותן משקל גדול עוד יותר למחויבות ההדדית בתוך המשפחה, כחלק אינטגרלי של חידוש הברית עם הקב"ה. יתרה מכך, אם מעמד הר סיני מדגיש את החוויה ומעמד ערבות מואב מדגיש את הלימוד, הרי שמעמד הקהל, החוזר ומאשרר ממדים אלו, מדגיש את החינוך הנובע מהם ואת חובת העברת חינוך זה מדור לדור.
הקהל כבסיס לשותפות יוצרת של נשים

כל אחד מההיבטים הללו אומר דבר מרכזי לגבי מקומן של הנשים בלימוד התורה. כאמור לעיל, מתחדשת כאן ההצהרה שהאישה היא חלק מן הברית במישור הלאומי. האישה היא חלק מהציבור. גם היא שותפה לחוויה האדירה של ברית הר סיני, גם היא עומדת לפני הקב"ה ואומרת 'נעשה ונשמע'. במקביל, גם היא ניצבת כחלק מן הציבור בברית ערבות מואב, שותפה לזכות ליטול חלק בחוויה הלימודית, להגיע אל כל מקורות הדעת, תורה שבכתב ושבעל פה כאחד, ולהשתייך כשווה לקהילת ה'לומדים'. אגב, לפי חז"ל, משה ואהרן מלמדים את האנשים ומרים מלמדת את הנשים עד לפטירתה בשנת הארבעים.
 יתרה מכך, לדעת חז"ל נשים נכחו גם כאשר משה עצמו לימד תורה ו'דרשו' את הנלמד, כפי שמשתקף מפרשת בנות צלפחד שנכחו בעת הלימוד של דיני ייבום והשתמשו בלימודן בתבונה רבה בבקשת הנחלה.
 מדרשים אלו מחזקים את משמעותה של שותפות הנשים בתהליך הלימודי כחוויית יסוד בהתהוות עם ישראל.
כאחת מן היחידים, האינדיבידואלים, העומדים בברית ערבות מואב, יש לאישה החובה להיות אחראית, ערבה לעם ישראל.

בלפור חקק

הקהל שִירה

הָעוֹלִים אֶל הֵיכַל הַשִׁירָה בְּהֶסְתֵּר

יָבוֹאוּ כָּל אֶחָד בְּדַרְכּוֹ אֶל הַמָּקוֹם

אֲשֶׁר יִבְחַר הַמְּשׁוֹרֵר.

נְסוּכֵי מַיִם הֵם פְּנֵיהֶם מְאִירִים

מְבַקְּשִׁים פְּסוּקִים מִן הַמַּחֲזוֹר

מִן הַשִּׁירִים.ִ

אַשְׁרֵיהֶם שֶׁהֵם נִקְהָלִים

יְחִידִים יְחִידִים בָּעֲזָרָה

לְקַיֵּם מִצְוַת הַקְהֵל שִׁירָה.

וְאוֹמֵר אֲנִי לָהֶם

קְהִילּוֹת קְהִילּוֹת תּהִלִּים תְּהִלּים

לְשׁוֹרֵר עִמִּי

בְּעֵת הַשְּׁאִיבָה שֶׁל רוּחַ הַקּוֹדֶשׁ

בְּעֵת שֶׁאֲנִי אוֹמֵר

הַקְהֵל מִלִּים.

פרופ' הלל וייס

פִּיּוּט הַקְהֵל

בְּהִקָּהֵל עַם מִיָּם וְעַד יָם

בּסֻכּוֹת תְּשַׂמַּח מִיָּם
בְּהִקָּהֵל אֻמָּתֶךָ עַל סַף כֹּתֶל-יָם

תִּכְמַהּ לְכִיּוֹר-יָם

בְּסֻכּוֹת סוֹכְכֵנו שִׂמְחַת חַגֶּךָ

עֵת שׂוֹחַחְנוּ סוֹד שִׂיחֶךָ

שִׁבְעַת עַנְנֵי כְּבוֹדְךָ כִּסוּנּוּ

בְּצֵל יָדֶיךָ הֶחְבִּיאוּנוּ

בְּהִקָּהֵל יַחַד שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל

קְרוֹבִים, רְחוֹקִים, נִדָּחִים

נְשִׂיאָם בְּרֹאשָׁם לִפְנֵיהֶם יַעֲבוֹר

רַבָּנָן - מַלְכֵיהֶם עִמּוֹ בְּרִית לִנְצוֹר
זֵכֶר הַקְהֵל בְּהִתְקַהֵל

יֹאמְרוּ כְּאֶחָד "שְׁמַע יִשְׂרָאֵל".

מִצְוַת מֹשֶׁה עַבְדְךָ יָרִיעוּ

בַּחֲצוֹצְרָה וּבְקוֹל שׁוֹפָר זֵכֶר סִינַי יַתְרִיעוּ

הִתְבּוֹנְנוּ מְאֹד יָמָּה וָקֵדְמָה 

עֵת דּוֹדִים דִּמִּינוּ וָדָמְנוּ

לִקְרַאת צֶמַח הֶחֱשֵׁינוּ אוּלַי תְּחִישֶׁנָּה

אַל דֳּמִי תִּתְּנוּ לוֹ אוּלַי יְחִישֶׁנָּה

בְּפַס אַרְבָּעִים עֵת אַרְצְךָ כּוֹנְנוּ יָדֶיךָ

יָגֵל יִשְׂרָאֵל יִשְׂמַח אֶל לִבּוֹ

יָחֵל אֶל שְׁלוֹמוֹ כִּי תּשְׁקוֹט אַרְצוֹ

וְעָנוּ אָמֵן מִן הָעוֹלָם

לְסוֹבֵל אַף נוֹשֵׂא עֻלָּם

כִּי מַלְכֵּנוּ מֶלֶךְ עוֹלָם

שְׁנַת הַקְהֵל








תשרי


התשס"ב	
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האגף לתרבות תורנית 


במשרד החינוך 





הוצאה לאור: מחלקת הפירסומים





העורך: ד"ר אריה סטריקובסקי








� "וגרים שאין מכירים חייבים להכין לבם ולהקשיב אזנם לשמוע באימה ויראה וגילה ברעדה כיום שניתנה בו בסיני. אפילו חכמים גדולים שיודעים כל התורה כולה חייבים לשמוע בכוונה גדולה יתרה, ומי שאינו יכול לשמוע מכוין לבו לקריאה זו, שלא קבעה הכתוב אלא לחזק דת האמת, ויראה עצמו כאילו עתה נצטווה בה, ומפי הגבורה שומעה, שהמלך שליח הוא להשמיע דברי האל" (הלכות חגיגה פ"ג, ו). מה שכתב בנוגע להקהל חל גם על קריאת התורה בציבור, קריאה רגילה. "ואין התורגמן נשען לא לעמוד ולא לקורה, אלא עומד באימה וביראה" (הלכות תפלה פי"ב, הי"א) "ר' שמואל בר רב יצחק עאל לבי כנישתא. חמא דבר נש קאים ומתרגם סמוך לעמודא. אמר ליה: אסור לך, כשם שניתנה תורה באימה, כך צריך לנהוג בה באימה" (ירושלמי, קורא אדם אם המגילה עומד).





� אגרות החזון איש אגרת רי. החשש מתקנות חדשות, בבחינת 'חדש אסור מהתורה', הוא קו עקבי, וכך מצינו למשל שהחזון איש התנגד להצעה לקבוע שבעת ימי אבילות ותענית אחר השואה, כפי שמופיע באגרות החזון איש אגרת צז. 


� מכתבים ומאמרים, בני ברק: תשמ"ח, חלק ג עמ' עז. 


� כך כתב בשמו, ר' מרדכי גנוט, בעל לוח "דבר בעתו" בעתון "המודיע", בתוספת לגליון ערב סוכות, י"ד בתשרי תשנ"ה.


� קובץ הקהל (לעיל הע' 3) עמ' סו; פסקים וכתבים או"ח כרך ב עמ' תכח


� התועדויות שבת בראשית (ב) המשך לשמחת תורה עמ' 366 -371, וש"פ וישב, כ"א כסלו שנת תשמ"ח, כרך ב עמ' 79.


� מצוות רבות אינן חלות אלא כשכל ישראל יושבים על אדמתם, כגון: חלה (חינוך, מצוה שפה); תרומה (חינוך מצוה עב); יובל (חינוך מצוה שלא), ועוד.


� אברבנאל בדברים לא, ט ד"ה 'הנה': "...לפי שהמלך הוא נפש כללית לעם". ע"פ זה מבוארים דברי הירושלמי (בכורים פ"ג ה"ג) לפיהם שלושה נמחלים להם עוונותיהם: גר, חתן ונשיא. גר הוא כתינוק שנולד. חתן הוא אדם חדש שכן רק כעת הוא שלם. נשיא הפך מאדם פרטי לאדם כללי. ולכן 'מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול' (קדושין לב ע"ב) כי כבודו אינו שלו אלא של הכלל כולו.


� מקורו של ביטוי זה בא ביחס למתן תורה: "יום הקהל" - דברים ט,י; י, ד; יח, טז. והשווה דברים ד,י. הקהל לי את העם. דברים לא, יב: הקהל את העם.


� דברים לא, יב-יג, והשוה קדמוניות היהודים (ספר רביעי פ"ח): "באופן כזה לא יחטאו לעולם ולא יוכלו לאמר שלא ידעו את המצוות". 


� רש"י סוטה מא ע"א, ומקורו כנראה בירושלמי סוטה פ"ז ה"ח. 


� חת"ס, תורת משה על התורה, פ' וילך. אמנם סיעה אחרת של אחרונים רואה את פסגת ההקהל בהכנה לשש שנות עבודת האדמה הבאות לאחר השמיטה וההקהל.


� מאור ושמש רמזי יום ד' דסוכות ד"ה ויכתוב משה.


� פר' וילך תרמ"ב. ו. השווה לשון הרמב"ם במורה נבוכים ג, סוף פמ"ו על תועלת הצומחת מתוך החג וההקהל מהתחדש (התחדשות) התורה.


� וראה תוספתא כפשוטה עמ' 684 שנתן את הדרשה ענין לחכמים שדרשו בעניני דיומא היא מצות הקהל.


וכך גם פירש בנצי"ב בהעמק דבר, את הנאמר בפרשת הקהל "ושמרו לעשות" (דברים לא, יב) "יהיו עסוקים ביאור הפרשיות שבכתב, ובמה שהמלך מפרש בשעת קריאה ולימוד הדינים הנלמד מדיוק המקרא, ילמדו גם המה לדקדק ולבאר את כל דברי התורה". וכן בהוספות מכתב יד שנדפסו בסוף הביאור העמק דבר: שהמלך קורא אותם הפרשיות שמזהיר על חוקים ומשפטים שהם לימוד הדינים ודיוק בדבר ד', שהרי הוא קורא מתחילת אלה הדברים עד שמע והיה אם שמוע, שבהם הזהירה תורה על חוקים ומשפטים, שהם הם עשות דבר ה'. בענין זה דנו אף חכמי דורנו. במנחת אברהם להרב ר' א"א שפירא סימן ל דייק מלשון המשנה על המלך הקורא בלשון הקודש, שיכול להוסיף בביאור הקריאה כמה שירצה. והביא דוגמא מפרשת מקרא ביכורים שגם שם היו המביאים רשאים להוסיף על קריאתם את דרשות חז"ל, וכן מדברי משוח המלחמה לפני הקרב. וראה בברקאי ד עמ' 297 מה שכתב הראי"ה קוק: "נתן ספר לכל שבט ושבט, להורות שיש בתורה דרכים שיוכלו להתחלף בדרך הדרישה לפי שיקול הדעת של כל חכם, התלוי הרבה במזג וטבע ועוד כמה עניינים, על כן נתן לכל שבט ס"ת מיוחדת, ומ"מ אלו ואלו דברי אלוקים חיים והכל הוא נכלל בתורת משה, זהו עניין הספר האחד שנתן בארון לעד".


� ראה במאמרו המובא לעיל


� יש המקדימים את הברית לזמן מתן תורה אך סבורים שהתרחשה למחרת המעמד. עיינו ברמב"ן לשמות כד, א בהסברו לדברי רש"י ובהערה 30 בהוצאת תורת חיים.


� בברית ערבות מואב אין תיאור של טקס חווייתי כלשהו אלא רק ציווי ההתכנסות ודברי משה בתום תקופת הלימוד. אמנם, יש אומרים שסיומו החווייתי של הטקס נעשה על ידי יהושע בהר גריזים, אך העובדה שלא נצרך טקס במדבר מעידה שהחוויה היא מימד משני בלבד. יתר על כן, הלימוד הוא מרכיב חשוב בתפיסתו של משה כפי שהוא מבטאה בנאומיו לעם ישראל לאורך כל הספר. בעוד שהשורש 'למד' אינו נזכר כלל בחומשים האחרים, הוא מופיע בספר דברים חמש עשרה פעמים. משה מתאר לעם את שליחותו אליהם הן כדי ללמדם ליראה את ה' (כגון: ד, י; יד, כג), הן כדי ללמדם חוקים ומשפטים (כגון: ד, יד; ה, כח), הן כדי להנחותם ללמד ולשנן את דברי התורה לבניהם אחריהם (ד, י; יא, יט). הברית בערבות מואב מציינת את סיום מילוי שליחותו החינוכית-לימודית של משה ונובעת ממנה.


� מעניין שהשוואת מעמד הקהל למעמד הר סיני מתבססת על פסוק המופיע בספר דברים (ראו לעיל), בנאומו של משה המקדים את ברית מואב. כאמור, ספר דברים מרבה להדגיש את הצורך בלימוד ובחינוך הבנים כדי לשמור ולעשות. כך הוא רואה את מטרת מעמד הר סיני, מפרספקטיבה של ארבעים שנה, כמיועד מראש ללמד לבנים (הביטוי 'לימוד' אינו מופיע בתיאור שבספר שמות המביא את האירוע ב"זמן אמת"). דבר זה מעיד על הבדל הדגשים שנידון לעיל. הדור הראשון מקבל את הברית מתוך חוויה חד-פעמית. הדורות הבאים חייבים לבסס אותה על ידע וזיכרון - על לימוד. מעמד הקהל משחזר גם את החוויה הראשונית וגם את התחדשותה הרצופה לאורך הדורות, החוויה הלימודית.


� ספר החינוך, מיוחס לר' אהרן הלוי מברצלונה, מהדורת הרב חיים דב שעוועל, הוצאת מוסד הרב קוק, תשכ"ב, מצווה  ריב. 


� לדעת פרופ' ישראל תא שמע, קרית ספר, כרך נה, תש"ם, עמ' 787 - 790, מחבר הספר הוא ר' פנחס הלוי, אחיו הבכור רבו של ר' אהרן הלוי מברצלונה שלו מיוחס הספר. כידוע, המחבר העלים את שמו ורק בדפוסים מאוחרים הוא יוחס לר' אהרן.


� תרגום למיכה ו, ד ומקורות נוספים.


� ב"ב קיט, ע"ב.


� ההלכה דנה בשאלה מהו תוקפה של ערבות הנשים. למושג הערבות ביהדות יש שתי משמעויות בשני מישורים. במישור ההלכתי המצומצם הערבות פירושה אפשרות השותפות בקיום המצווה, והאחריות לכך שהשותף יקיימה. מכאן נובעת יכולת הוצאת הזולת ידי חובתו (כגון קידוש וזימון). לפי גישה זו, אין אדם יכול להוציא את רעהו ידי חובה אלא אם הוא מצווה באותה מצווה באותה רמה. לפיכך נשים אינן יכולות להוציא את הגברים ידי חובתם במצוות שהן אינן חייבות בהן או שחובתן מדרבנן בלבד בשעה שהגברים מחויבים מדאורייתא (לכן הן יכולות להוציאם ידי חובה בקידוש אך לא בזימון). במישור זה ערבותה של האישה מוגבלת מזו של הגבר. במישור הרוחני הכולל משמעות הערבות היא אחריות לשמירת המצוות ולמעמד הרוחני של הקהילה. לפיכך, כל אדם בהתנהגותו משפיע על דרגתו הרוחנית של העם כולו, על זכויותיו וחובותיו, שכרו ועונשו (רמב"ם, הל' תשובה, פ"ג, ה"ד). זהו טיבה של הערבות העומדת ביסוד עונשו של העם כולו בחטאו של עכן. מכאן נובעות מצוות התוכחה והאחריות כלפי עם ישראל ככלל, כמו גם השותפות בקביעת מערכת הערכים של החברה בכללותה ועמידה על קיומה. במישור זה, ערבותן של הנשים אינה שונה מערבות הגברים. הן עומדות בברית בשווה, מתחייבות כלפי הברית האישית והלאומית בשווה. מאמר חז"ל הלומד את הערבות מהפסוק "הנסתרות לה' אלקינו והנגלות לנו ולבנינו עד עולם" (דב' כט כח) בסיומה של ברית ערבות מואב חל אפוא גם עליהן. דיון נרחב בכך ראו במאמרו של הרב עובדיה יוסף: "האם הנשים ישנן בערבות של אנשים", תורה שבע"פ 40, תשנ"ט, עמ' כט-מ, וכן: הרב שאר ישוב הכהן, "ערבות הדדית ואהבת ישראל", שם, עמ' סה-עג (תודה לרב פרופ' יוסף תבורי על הבהרת נקודה זו) . במאמר זה אני מתייחסת לערבות הנשים במובן הרוחני הכולל. 
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