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אלעזר שטיינמן

על כף המנעול של הבעש"ט

אין סיפור המעשה מזעזע ומרומם יותר מסיפור חייו של רבי צדוק הכהן מלובלין. רבי צדוק הוא אחד מגדולי העמקנים בחסידות. ביתר דיוק, עליו חל מה שכתוב ב"שמואל" ב', כ"ג, כ"ג, על בניהו בן יהוידע "ולו שם בשלושה הגבורים". שלושה גבורי- רוח, מנשרים קלו, מוצאים אנו במשנת החסידות, ואלו הם: רבי נחמן מברסלב, הרבי מקוצק ורבי צדוק הכהן. מן השלושה רבי צדוק רחב-דעה יותר, מקיף יותר, צולל יותר לנבכי הנשמה היתירה. יש בו, ניתן לומר, יותר רחבות המוחין מגדלות המוחין, הוא מתמרד פחות, אבל ממריא למרומים, שאחרים לא הגיעו אליהם. ולא די שהיה גבור גדול במלחמתה של תורה היה גם כגבור כובש עצמו במידה שלא הושגה על ידי שני עמיתיו הגדולים. רבי נחמן הפיץ את מעינותיו חוצה מעצם נעוריו; הרבי מקוצק הפיץ את חציו וברקיו תמיד. ואילו רבי צדוק כבש בחובו אותו יצר עז, שאפילו ענינו טוב הוא עז ובוער, להשפיע את שפע חכמתו. הוא שתק. רוב ימיו שם מחסום לפיו ובלם לעט הסופרים שבידו, אשר היה כחרב חדה. רבים שתקו. אולם גדולה מעלתה של השתיקה, כשהיא באה מתוך שפע. שתיקה מצד עצמה היא גם כן מידה. אולם יש שותק משום... שהוא שותק, שיכול הוא לשתוק, שאינו אנוס כלל על פי הדיבור, שיש לו באוצר הדעת שלו מנה קטנה להצטרכותו האישית בלבד. אין הוא מסוגל לְהַחֲיוֺת עם רב. ניחא. הוא שותק. גם זו לחן וליופי, שלא יהא הפה סובב כדלת על צירה והלשון שלוחה. אין לקפח שכרה של שתיקה נאה, וכל שתיקה היא נאה. אף על פי כן יש להבדיל בין הר געש, העוצר את כוחו, לבין חלקה פשוטה וישרה, שהרגלים דורכות עליה באין מכלים. רבי צדוק היה אוצר בלום. גל נעול. מעין חתום. שתיקתו היתה הרת סופה של חכמה ובינה. הוא היה גבור שכבש את יצר חכמתו.

רבי צדוק לא נתגדל על ברכי החסידים. הוא מגזע מתנגדים ולומדים חריפים. בצעירותו נתפרסם בגדולתו בתורה. עילוי גדול היה. מעשה ונזדמן לאיזביצי ונכנס למחיצתו של רבי יעקב יוסף ליינר ונתקשר אליו בלב ונפש. הוא נעשה חסיד. את החסידים הנלהבים ביותר מוצאים אנו בקרב מי שהיו מתנגדים. עליהם בוודאי אפשר לומר על דרך מאמר חז"ל על בעלי התשובה, שבמקום שמתנגדים לשעבר עומדים אין חסידים גמורים יכולים לעמוד. כיוון שרבי צדוק נתקרב אל הרבי מאיזביצא עזב את הפלפול והתעמק בתורת הנסתר. וכשנפטר האיזביצאי קבל רבי צדוק על עצמו שתיקה מחידושי-תורה הן בעל-פה והן בכתב. שלושים שנה שמר את נדר השתיקה. ורק בסוף ימיו, כשהתחיל להנהיג עדה פתח את פיו. מני אז נזלה כטל אמרתו וקולמסו הקדוש התחיל להפיק מרגליות חכמה. דבריו, היורדים ונוקבים לתהומות הדעת, כתובים בספריו "פרי צדיק", "מחשבות חרוץ", "לבושי צדקה", "קדושת שבת", "רסיסי לילה", "דברי חלומות", "שיחות מלאכי השרת" ועוד. בשתים עשרה שנות חייו האחרונות חיבר את רוב ספריו בנגלה ובנסתר, והם חידושים בש"ס ופוסקים, פירושים על התורה והנביאים, תורות ושיחות בחסידות, פרקי-הגות, דברי חזון וחלומות. הוא הציץ גם לפרדס של חכמות חיצוניות.

הרי בקיצור נמרץ פרק בתולדות-חייו. תולדות-חייו הן תולדות מחשבותיו. לפי שורש-נשמתו שייך רבי צדוק לאותם חכמי- לב שמחשבותיהם הן חייהם, וחזונם הגיונם, תורתם מהותם, מוחם לבם. הוא היה אומר: תפילה עיקרה בלב. והוא היה אומר: כל שלב אין לו אף על פי שיודע דברי תורה נקרא כסיל. "ואף חכמה אין בידי מי שאינו בלב". "דברי תורה עוברים דרך הלב". "כל הבירורין של האדם הוא לנסותו בזה שהוא מקושר, כדי לדעת את לבו". "מה שאינו עמוק בתוך הלב הוא רק בגדר דמיונות-שוא". 

מעשה ובא אליו רב גאון מדננבורג להתפלפל עמו בדברי תורה, סירב רבי צדוק ואמר לו: 

- הרב מדננבורג, כשתיקנו אנשי כנסת הגדולה ברכת אתה חונן לאדם דעת לא נתכוונו להראות מי מהם כוחו יפה יותר בפלפול. אך מאחר שמן השם מצעדי גבר כוננו יכול להיות שכבודו בא אצלי כדי שאגיד לו זאת. כבודו הוא גאון ועילוי. אף אני הייתי עילוי בצעירותי. נצחתי את כל הלומדים שהתפלפלו עמי. אבל ראיתי שאי אפשר לזכות בכתר של תורה עד שמחזיקים בכף המנעול של רבי ישראל בעל שם טוב ז"ל ותלמידיו.

כיוון שרבי צדוק נגע בכף המנעול נעשה אף הוא גל נעול, מעין חתום, ועד שסופת רוחו הגדולה פרצה את גבולות המנעול היה פרוש מהפצת מעינותיו. פרישות זו אין כמוה לגודל הלב ולרוממות הרוח.

באר החסידות אדמורי פולין, 237-236

הרב גרשון קיציס

על כתבי ר' צדוק הכהן

ספרא רבא היה ר' צדוק הכהן מלובלין ("הניח אחריו ברכה כמה וכמה מאות ניירות כתובים בכתי"ק (בכתב יד קדשו) בהלכות קבועות, שו"ת, וחידושי בבלי וירושלמי, ורמב"ם, ושו"ע, וכללים, וגם הרבה קונטרסים קטני הכמות ורבי האיכות, בטעמי תורה שכיסה עתיק יומין דברים עמוקים העומדים ברומו של עולם", מתוך דברי השער לפרי צדיק בראשית, תרס"א, ספרו הראשון של ר' צדוק שראה אור בתוך השנה הראשונה להסתלקותו). למן שנות ילדות היה כותב (בידינו דברים אותם כתב בשנת י"ג לחייו, ובכללם חידושים על הרמב"ם ועוד). וכתיבתו נפרשה על פני מרחב נושאים (ובכללם, אפילו כתיבת שירים. 

כבר אז, בשנות ילדות התאפיינה כתיבתו במעוף הרחב שביסודה. כבר בגיל שלש עשרה החל בכתיבת ספר שאמור היה להקיף את כל חכמי ישראל שלאחר חתימת התלמוד, כהמשך ליצירתו הגדולה של ר' יחיאל היילפרין סדר הדורות. מאוחר יותר, לאחר נישואיו, גברה כתיבתו ובכללה, ספרו אוצר המלך על הרמב"ם אותו כתב בשנת תקצ"ט, בהיותו בן שש עשרה. 

הוא כתב בכל כוחו, כתיבה שכתב באף (הנה כך רושם הוא בתחילת אוצר המלך: "בעזרת ה' הנותן ליעף כח, אחל לכתוב ספר אוצר המלך, בו יבואר דברים אשר חדשתי בזעת אפי וביגיע כפי"). באותה שנה החל גם בכתיבת ספר הזכרונות על סדר המצוות כסדר ספר המצוות להרמב"ם). 

תחומי כתיבתו מאותה עתה היו רבים ומגוונים: בהלכה ובאגדה, בפרשנות ובהגות, בדברי הימים ובלשון, בחשבונות עיבור השנים ובהגהות ביקורתיות, ועוד ועוד. הוא לא נשא פני איש בהלכה (ראה דבריו הנמרצים במשיב הטענה כנגד הגאון בעל חומת ירושלים על דבריו במגילת הטענות בענין חשבון עיבור השנים, והוא אז עלם בן תשע עשרה שנה בלבד).

ובתקופה שלאחר התוודעותו לעולמה של החסידות, והתקרבותו לאדמו"ר מאיזביצא בשנת תר"ז, החלה כתיבתו השופעת בחסידות. וממנה והלאה באו והיו הספרים המצויים עתה בידי כל, ונודע שבהם הוא הספר צדקת הצדיק (משנת תר"ח). ומני אז, ועד זקנה ושיבה, לא חדל קולמוסו מנבוע.

הכתיבה בדברי תורה היתה חשובה בעיניו עד מאוד. הוא אף כתב מאמר על חשיבות הלימוד מתוך קריאה בספר, ועל חשיבותה של כתיבת הדברים בספר כחלק מהוראת התורה של רב לתלמידיו, וכאופן להרחבת התורה וידיעתה. עם שהוא מברר להלכה כי כתיבת דברי תורה הינה מצוה ממצוות התורה, והיא מוטלת על כל אדם כי "כל תלמיד ותיק יש לו דבר חידוש השייך לחלקו שלא יוכל אדם אחר ליגע בו וצריך שיישאר קבוע וקיים בפועל" (מחשבות חרוץ נז).

גם בתקופה המכונה בפי כותבי תולדותיו, "תקופת השתיקה" (תרי"ד - תרמ"ח), לא פסק ר' צדוק מכתיבה. באותה עת היה כותב דברים ומצניעם לעצמו, ואולם נענה והשיב תשובות בהלכה לפונים אליו (מקצת מתשובותיו אלה, רובן מהשנים תר"כ - תרל"ג, ראו אור בשו"ת תפארת צב"י). גם אגרות חיזוק והדרכה היה כותב לפונים אליו (ידועה שבהן, היא אגרת הקודש אותה כתב לידיד נעורים בעיר מנצ'סטר שבאנגליה). 

אף ספר תורה כתב לעצמו (אותו כתב בכל יום ששי לאחר הטבילה במקוה. הספר נכתב במשך עשר שנים, וכשנגמרה כתיבתו עשו החסידים סעודה גדולה לכבודו), ובאמתחות כתביו נמצא לאחר פטירתו גם פנקס בו היה רושם את חטאיו בכל יום (וחטאים אלו היו: איחור לתפילת מנחה וכדומה). 

נוהג היה לכתוב על כל נייר שבא לידו, ואפילו על נייר ישן וכהה. כותב היה בכתב זעיר (אך ברור למאוד) כחס על הנייר, כמבקש להבליע בנייר הנכתב את כל שפע הדברים שבדעתו הרחבה. כתיבתו התאפיינה (כעדות מעתיקי כתביו) בסדר מופתי: אין בגיליונות הנייר עליהם כתב לא כתם ולא קמט (כשם שנהג סדר שכזה באלפי הספרים שבספרייתו העשירה, בהם למד, ואשר את שוליהם עיטר בהערותיו ובהגהותיו. בכל ספריו לא נמצא קמט, וכשהיה מבקש לסמן לעצמו דף מסוים, היה שם בתוכו פיסת נייר).

ואף בתקופת "נשיאותו" (תרמ"ח - תר"ס) היה שוקד שעות מרובות בכל יום על כתיבתו. מוסרי עדות מספרים כי אף בשעה שהיה משיח עם חסידיו ובאי ביתו היה ממשיך לכתוב, כחס על הזמן.

מעיד ר' שלמה גבריאל רוזנטל, מעתיק כתבי ר' צדוק הנאמן: "ושמעתי מאת הרה"ג שליט"א מטשמעלעוו שרבינו הק' המחבר זי"ע (זכרונו יגן עלינו) קודם עלותו השמימה רמז תמיד בפה קדשו שיעשה טובה בהאי עלמא ובעולם העליון לכל מי שישתדל בהדפסת כתי"ק (כתבי יד קדשו) לאחר סילוקו השמימה. כי בעוד רבינו בחיים חיותו, היו כל כתבי כתי"ק שלו גנוזים וחתומים אתו בחותמו של כהן הגדול, לא שזפתם עין מעולם, ומי יבוא בסודו. אמנם כן היה חפץ קדשו שלאחר סילוקו יוציאום כולם האורה ויתרבה הדעת ויתקרב הגאולה במהרה בימינו, אמן". מתוך ההקדמה לספר תקנת השבין, פיעטרקוב תרפ"ו).

מאת לצדיק, קובץ מאמרים על רבי צדוק הכהן ומשנתו, 

ערך הרב גרשון קיציס, ירושלים, בית תש''ס

הרב ד"ר יצחק דב פריז

"הכהן" מלובלין: עושה השלום בתורותיו

ר' צדוק הכהן רבינוביץ מלובלין גדל בילדותו כ"מתנגד" - וכאשר נפטר, היה אדמו"ר חסידי בפולין. 

זו תמצית חייו - ויסוד משנתו. שכן ר' צדוק, שזכה לכינוי "הכהן", רדף שלום וקירב

בין קצוות העולמות של תורה, יראה ועבודת ה'.

צנוע היה. משפחת ראם, מדפיסי הש"ס בווילנא הפצירו בו לצרף את הגהותיו לש"ס שהוציאו אך הוא סרב. כמו כן נתבקש להיות רבה של לובלין בטרם נתמנה לאדמו"ר וסרב, כמו שתחילה סרב להיות אדמו"ר. אך לא הסתפק בתורת רבו כפי שהיא כי אם העמיקה והרחיבה, אחרי שצלל בתורת הנסתר ובחסידות. מילדותו אחז בעט סופרים בהלכה ובהגות, והמשיך בזה בתורת החסידות מיד משנכנס בהיכלה. אך גם לאחר שקיבל על עצמו את הנהגת החסידים והיה לאדמו"ר, לא פסק פומיה מגירסא בנגלה, המשיך לכתוב חידושי תורה, בירורי הלכה ואף שו"ת שנדפסו בספרו תפארת צבי. 

השלום היה לוז תורתו של ר' צדוק. למרות שגדול היה בהלכה ובחסידות כל אחת בפני עצמה, היו הן לאחת בידיו. בתורתו לא נראית הפרדה מוחלטת בין מה שמכונה הגישה הליטאית לבין גישת החסידות. בכתביו בחסידות השתמש בלמדנות הלכתית ואף שילב בהם מטבעות לשון ורעיונות תלמודיים, בעוד בכתבי ההלכה שלו ניכרת רגישות גם להיבט ההגותי. ולא היה זה מן השפה ולחוץ; ניכרים הדברים שהקבלה ורעיונות יסוד בחסידות האירו גם את עיוניו בהלכה. מתוך שעמד על דברי תורה לעומקם, הצליח לראות בהם את המשותף והמאחד.

ולא רק בדברי תורה כך, שכן בימי חורפו העיד על עצמו שעסק גם בחכמות ובמדעים כרקחות וטבחות לתורה.

גם בתוככי החסידות, שילב ומיזג ר' צדוק גישות המקובלות כשונות ואף מנוגדות זו לזו, מתוך שעמד על המשותף שבהן. הדברים ניכרים למרות שבדרך כלל לא טרח לציין את מקורותיו. 

כך, בתורותיו על המועדים (ובעיקר אלו המשולבות כסדרם בפרי צדיק על התורה במעין ספר בתוך ספר, אך לא רק בהן) משתמש הוא הרבה ברעיונות משל ר' צבי אלימלך מדינוב מספרו בני יששכר, אחד מהיותר נפוצים שבספרי החסידות. רבים רואים את דרכו של ר' צבי אלימלך כשונה במהותה ממה שמכונה ה"חסידות הפולנית", אליה משייכים את תלמידיו וממשיכי דרכו של ר' בונים מפשיסחה, רבו של האיז'ביצאי ו"סבו" הרוחני של ר' צדוק. אך ר' צדוק, שירד לעומק השיתין ולשורשי הדברים, מצא שכל נחלי התורה נובעים ממקור אחד, וביסודם שלובים ומחוברים המה זה עם זה.

גם את כתבי ר' נחמן מברסלב והאדמו"ר הזקן מלאדי - שסללו לכאורה דרכים חדשות בחסידות - חיבב ר' צדוק והעריך ביותר, הזכירם ושילב מרעיונותיהם במפורש באי אלו מקומות, הוא אף כתב הערות ומקורות לספר המידות של ר' נחמן. ומעשה שהיה שהגיע אליו מוכר ספרים נודד, כנהוג באותם ימים, שהפיץ אחד מספרי ר' נחמן. אך לר' צדוק לא היה אז כדי מקנתו ולכן שאל את הספר למשך הלילה, שינן אותו על פה מרוב חיבתו והחזירו למחרת.

רוחב דעתו בא לכלל ביטוי גם במישור ההלכתי גרידא. כך למשל בקונטרס לבושי צדקה (הנדפס לאחר הספר קומץ המנחה) הוא מגונן על בעל הלבוש ומצילו מקושיות הסמ"ע והש"ך - והרי העיון בלבוש לא היה נפוץ במיוחד בין תופסי התורה ויושבי על מדין כבר בזמנו של ר' צדוק.

תולדות משנתו

כבר בילדותו של ר' צדוק, בדרשת הבר-מצווה שלו ניכרת נטייתו לשלב עיוני הלכה והגות. בין היתר הוא דן בה בקריאת שמע, המצווה הראשונה שמתחייב בה האדם בכניסתו למצות ערב יום הולדתו הי"ג, שהיום הולך אחר הלילה, יותר מאוחר ירחיב את הדיבור בנושא זה מבחינתו ההגותית בתחילת ספרו צדקת הצדיק, "חיבורו הראשון על יסודי החסידות שכתב בשנה הראשונה מעת קבל ולמד תורת החסידות".

רק כבן שש-עשרה היה ר' צדוק (בשנת תקצ"ט) כשכתב את ספרו הגאוני אוצר המלך על היד החזקה להרמב"ם, המחזיק 92 עמודי דפוס על הלכות יסוה"ת, דעות, ת"ת ועכו"ם, ו13- עמודים על הלכות עבדים. העובדה שכבר בראשית דרכו עסק ר' צדוק בחלקו הראשון של היד החזקה מעידה על עניין עמוק גם בתחום ההגות, שאז לא היה מקובל ביותר במחוזותיו. בנוסף, למרות שהדיונים בספר זה הם הלכתיים, ניכרים בו בין השיטין התעניינות ותפישה רחבים יותר. יתר על כן, בספר זה הוא מזכיר מספר פעמים שכבר הרחיב את הדיבור על נושאים בקבלה ואמונה בספר אחר משלו בשם ארץ הצבי שכנראה לא נדפס.

שם

אליהו כי טוב

צדקת הצדיק-תמצית עניינים

פסח מצרים נאכל בחפזון ופסח דורות במתינות ולאט, מפני שראשית כניסת האדם לעבודת ה' צריכה להיות בחיפזון. כי לנתק עצמו מכל תאוות העולם הזה שהוא מקושר בהן צריך לשמור הרגע שמתעורר בו הרצון ולחפוז על אותו רגע למהר לצאת מהן, אולי יוכל.

צדקת הצדיק א.

*
הברכות מתחילות בלשון נוכח, שמיד בהתחלה צריך להיות השם יתברך נוכח עיניו כאילו עומד עליו ומצווהו, והסיום לשון נסתר, צמוד נעלם, כמו שנאמר: "על גוזליו

ירחף", נוגע ואינו נוגע.

שם ב.

*
לא נאמר בקריאת שמע "בבקר ובערב" אלא "בשכבך ובקומך", משום דבוקר וערב הם שינויים בעולם ולא באדם, והיה די לאדם בקבלת עול מלכות שמים אחת לשניהם. רק צריך אדם לקבל עול מלכות שמים פעמיים, מפני השינויים שבאדם. שביום קם ועוסק במלאכתו וצריך קבלת עול מלכות שמים שיהא כל מעשיו לשם שמים, ובלילה עת שכיבה ומנוחה צריך גם כן קבלת עול מלכות שמים, שגם בשכבו על מיטתו ידע לפני מי הוא שוכב. "ויחלום יעקב - והנה ה' נצב עליו", שמן החלומות ניכרת מעלת האדם. אינו משתדל כלום, ואף על פי כן - "והנה ה' נצב עליו". רק צדיקים מעטים נתפארו במדה זו, לכך נתנה ברכה ותורה לערבית "השכיבנו לשלום", שקשה עול מלכות שמים בלילה מביום. קבלת עול מלכות שמים שחרית בתחילת הקימה, לפי שקבלת העול דיה בתחילת המעשה, ואחר כך קדושת המעשה ממשכת. אבל קבלת עול מלכות שמים ערבית, זמנה כל עת השכיבה, שכל הלילה צריך להיות נושא בעול. 

שם ג.

*
"אשרי אדם לא יחשוב ה' לו עוון" - אשרי האדם, והיא מעלתו, אשר רגע אחד של היסח המחשבה מאלוקיו, עוון הוא לו.

שם ה בשם הבעש"ט

*

פעמים מזדמן לאדם ניסיון גדול כל כך עד שאי אפשר לו שלא יחטא, ובזה הוא נחשב אונס גמור דרחמנא פטריה, אבל האדם עצמו אינו יכול להעיד על עצמו בזה, כי אולי היה לו כוח לכוף היצר.

שם מג.

*
מי שיש לו חשיקה גדולה לתאות הגוף, אל יתעצב בזה לחשוב כמה פגום הוא שישלו חשיקה כל כך. כי אדרבא, הוא כלי מוכן לתוקף אהבת ה' וחשיקה לדרישת האמת..ועל זה אמרו דלעתיד לבא צדיקים נדמה להם יצר הרע כהר ורשעים כחוט השערה, ואינו שקר, רק שניהם אמת, כי לצדיקים חשיקתם ותאוותם עצומה ביותר.

 שם מד.

*
לרשע אמר אלקים מה לך לספר חוקי, ועל דבר זה ידוו וגו' (כי אפילו לעסוק בתורה אינו רשאי) אבל על זה אמרו הקדמונים מאמר חז"ל: "כל מה שיאמר לך בעל הבית עשה חוץ מצא". ולא לחנם כתבה תורה עניין המעפילים, שכבר האמינו בדברי משה, ולמה לא שמעו בזה שאמר: אל תעלו? אלא שהם חשבו שזה בכלל "חוץ מצא". ועל זה העפילו לעלות אף נגד רצון השם יתברך, כמו שאמרו רז"ל: "החוצפה - מלכות בלי כתר". ואף על פי כן לא הצליחו בזה, מפני שאכלוה פגה בטרם זמנה, כמו שאמרו רז"ל: "בעקבתא דמשיחא חוצפא יסגי", שרק אז תהיה העת לכך, ובכך אמר להם משה: "והיא לא תצלח", נראה שעצה היא זו, אלא שלא תצלח. ודייק "והיא", שבכל מקום דרשו רז"ל: היא, ולא אחרת. שיש זמן אחר שמצליח, והוא זמננו זה שהוא עקבתא דמשיחא.

שם מו.

*
כל הכוחות הנטועים בכל נפש מישראל, אין לחשוב שהוא רע גמור ושצריך להיות הפכו, כי אין לך שום מדה וכח שאין בו צד טוב גם כן, רק צריך שישתמש בו כפי רצון השם יתברך. ואם אינו כפי רצון השם יתברך, גם המדות הטובות נעשות רעות, ולכן הנביאים היו מיללים על אבדן האומות. רק ידוע שלכל אומה ניתן כוח מיוחד, וביום ההוא יגדל המספד גם באבדן היצר הרע. ואבדן אומה פרטית הוא איבוד ממשלת אותו כח פרטי המיוחד שלו, וכח בלעם בחוצפה, לכך הכח שהשיג יתוקן בישראל באחרית הימים, ובעקבות משיח אז חוצפא יסגא - יתגדל ויהיה במעלה. 

שם מח.

מאת לצדיק, שם

חנוך בן ארזה

אהבה, יראה ותמימות

אברהם שרצה להגיע לשלמות העבודה בשילוב מדת היראה, משנולד בנו הראשון, קרא שמו ישמעאל - שומע אל א-ל (במד"ר טו). שכך ראה את בנו זה כמשלים דרכו והוא אוחז במדת היראה.

ואילו יצחק שמדתו יראה והזהירות במעשים, קרא שם בנו הראשון עשו - עושה רצון עושיו (שם). שכך קיוה שיהיה כחו של בנו זה בעשיה שלטובה, תולדת מדת האהבה והזריזות.

זה וזה לא עלה בידם. והשלמת עבודתם של אברהם ויצחק לא נעשתה אלא על ידי יעקב, הבחור שבאבות, שמדתו היתה התפארת הממזגת את שתי המדות, האהבה והיראה.

כי ביצחק - ולא כל יצחק - יקרא לך זרע (נדרים לא. עה"פ בבראשית כא). יעקב הוא המשלים עבודת אבותיו, ואילו שני אלה, ישמעאל ועשו, שמחלצי האבות יצאו, אתם יצאה אותה פסולת מועטה שהיתה בהם, פסולת המצויה בכל אדם באשר הוא, מאז חטא אדם הראשון וגרם לתערובת רע בכל טוב.

בישמעאל יצאה פסלתו של אברהם, ונעשה מלא באהבות רעות, וכל יצר מחשבות לבו בתאוות הגוף ובניאוף. ובעשו פסלתו של יצחק, ונעשה מלא גבורות שלרע, כעס ורציחה יעקב איש תם, שלם ומושלם, שזכה למדרגת הדבקות השלמה בבורא, רק מכוחות אבותיו באהבה וביראה שניטעו בלבו - יכול היה להגיע אל מדרגת התמימות, לפעול במדות אלה כפי המצטרך.

שכן מדת התמימות כשלעצמה, אף היא סכנה יש בה. שכן אם לא קדמו לה שתי הקצוות של אהבה ויראה וניטעו היטב בלב האדם - יכולה התמימות להביא את האדם לתמות של פתיות, בחינת הפתי המאמין לכל דבר, ונותן מקום ומעמד לכל דעה ומחשבה ומנסה להגיע אל חקרה, עד שמגיע אף לכל מיני עבודה זרה. זה היה כוחו של יעקב, שמדתו תפארת, הכוללת אהבה ויראה גם יחד, הוא שעמדה לו תמותו לאחוז בשתי המידות יחד ולהביאן לשלמותן, כל אחת במקומה ובשעתה.

שם

יונתן גרוסמן

חיים אמונה ואהבה

מובא בצדקת הצדיק:

כשם שצריך אדם להאמין בה' יתברך כך צריך אחר כך להאמין בעצמו. רוצה לומר , שיש לה' יתברך עסק עמו ושאיננו פועל בטל שבין לילה היה [ובין לילה אבד] וכחייתו שדה שלאחר מיתתם נאבדו ואינם . רק צריך להאמין כי נפשו ממקור החיים יתברך שמו ושה' יתברך מתענג ומשתעשע בה כשנעשה רצונו (תורה קנד).

קטע זה מתמודד באופן חזיתי עם תחושת חוסר הביטחון בעמידת האדם מול מותו, מול סופו. תורה זו מבקשת לעודד ולהרגיע - האדם אינו כחיה "שלאחר מיתתם נאבדו ואינם", לא ניתן לומר עליו ש"בן לילה היה ובן לילה אבד" כעל הקיקיון של יונה. 

בקריאה ראשונה של דבריו נראה, כי דברי עידוד בעלמא יש כאן: "כשם שצריך אדם להאמין בהשם יתברך כך צריך אחר כך להאמין בעצמו". דרישתו של ר' צדוק מהאדם שיאמין בעצמו, כלומר, שיאמין שיש לחייו טעם ותכלית, נראית מובנת מאליה. תחושה עמוקה של אדם כי הוא יצור זמני וחולף, עלולה להביא לידי קריסת מערך הביטחונות הבסיסי הקיים בנפשו ובתודעתו, הנוגע לקיומו הוודאי והמוחלט. ר' צדוק דורש מאת האדם שיאמין בעצמו למרות המוות, למרות ערעור בטחונות אלו.

אולם דומני, כי מעבר לעידוד פשוט, ר' צדוק רומז בתורה זו גם לדרך בה אדם ישוב לאמונתו בתכלית חייו: "כשם שצריך אדם להאמין בהשם יתברך כך צריך אחר כך להאמין בעצמו". תיאור הזמן המופיע כאן ("אחר כך") שלאחר האמונה בה', ובעקבות אמונה זו, יכול האדם להאמין בעצמו. לשון אחר, את האמונה שלי במשמעות חיי גוזר ר' צדוק כתוצאה מאמונתי בקב"ה.

באיזה מובן ישנו קשר בין שתי האמונות הללו? מדוע האמונה בה' מולידה את האמונה בתכלית חיי? ר' צדוק ממשיך ומפרט - "רק צריך להאמין כי נפשו ממקור החיים יתברך שמו והשם יתברך מתענג ומשתעשע בה כשעושת רצונו". תוכן משמעות חיי, או יכולתי להאמין במשמעות חיי, קשורה באופן הדוק לאמונתי שמקור חיי הוא ה', ושנפשי, כלומר קיומי העכשווי, מקיים קשר עם הקב"ה, בניין של מערכת יחסים אינטימית עם ה'.

יושם לב, ר' צדוק זורק את מוקד עיוננו מחיי האדם בעולם, אל עבר מקור טרנסצנדנטי, דרכו ניתן למצוא משמעות לאדם בעולם הזה. מקורו של האדם נטוע באלוקות, וה' מתענג ומשתעשע בו. זוהי תודעה אשר יכולה לגרום לאדם למצוא תכלית לחייו. ר' צדוק אינו אומר ששעשוע ה' הוא עצמו התכלית ומשמעות החיים, אולם תובנה זו מאפשרת לאדם להאמין בעצמו ולמצוא פשר לחייו, גם אם הם עתידים להסתיים.

בהמשך הדרשה, הוא מסב את תשומת ליבנו להשוואה המפתיעה שעושה הכתוב באומרו: "ויאמינו בה' ובמשה עבדו". הכתוב כונס בחדא מחתא את אמונת העם בה' ואת אמונתו במשה:

וזה פירוש 'ויאמינו בה' ובמשה עבדו', פירוש: 'משה' רצה לומר כלל שישים ריבוא נפשות ישראל בדור ההוא האמינו שהשם יתברך חפץ בהם, וממילא גם כן במשה אשר הוא ממש הם (שם).

אכן, האמונה בה' קשורה לאמונה במשה, ומהווה בסיס לה. את 'משה' דורש ר' צדוק כ"כלל שישים ריבוא נפשות ישראל", כלומר העם עצמו. על פי דרשה זו אומר הכתוב, כי העם האמין בה' מזה ובעצמו מזה. לא רק באופן לאומי כולל אלא גם באופן אינדיבידואלי - כל אדם ואדם האמין בה' והאמין בעצמו, ועל דרך תחילת דברינו - לאחר שהאמין בה', האמין גם בעצמו.

ר' צדוק בונה עמידה דתית מפתיעה של אדם מול אלוהיו: האחרון "משתעשע" בו. ר' צדוק קושר את האמונה בעצמי, לשעשוע שאני גורם לקב"ה, לכך שהוא חפץ בי, ושהוא מתענג על קיומי. ביטויים אלו קשורים במערכת יחסים אינטימית בין אדם ובין אלוהיו, קשורים למפגש אישי, המתרחש - למרבה האבסורד - בין האל המושלם האין סופי, וביני. אך בהקשר אחר - אהבת ה' - נראה כי ר' צדוק בונה דגם שונה בתכלית:

והם ג' אהבות הנזכרים: אהבת ישראל - היינו אהבת עצמו, דכל ישראל גוי אחד וקומה אחת, ועל כן נאמר: 'ואהבת לרעך כמוך', שהוא כעצמותו ואבר ממנו. וזהו שלימות עצמו כי האהבה הוא כאשר בשלימות הראוי לו, דזולת זה לא שייך אהבה וכאשר הוא בשלימותו אז הוא באהבה לעצמו, ומזה ג"כ זוכה לאהבת ישראל. ואח"כ הוא ההשתדלות באהבת התורה, וזהו השלמות שלצורך כל הנבראים, כי התורה דפוס כל מעשה בראשית ואח"כ אהבת השם יתברך, שהוא עיקר הכל להשלים מה שנברא למענהו ולכבוד שמים. (מחשבות חרוץ, תורה יט).

ר' צדוק עוסק בקטע זה בשלוש אהבות שעל האדם לשגות בהן: 

א.אהבת עצמו (הכוללת ומביאה גם ל'אהבת ישראל').

ב.אהבת התורה (ובזה כולל ר' צדוק את אהבת המציאות כולה).

ג.אהבת ה' ("שהוא עיקר הכל").

החלוקה לשלוש קטגוריות שונות הנה חשובה מאד בקטע זה מפני שר' צדוק רואה את האהבות הללו כנגזרות האחת מן השניה. כלומר, דווקא לאחר שאדם אוהב את עצמו הוא יכול לאהוב את עם ישראל כולו, ורק לאחר שאהבת האדם נטועה בו, הוא יכול לאהוב את התורה, ורק לאחר אהבות אלו יכול אדם מישראל לאהוב את ה'. יש לשים לב, שר' צדוק מדגיש בקטע את תיאור הזמן: "אחר כך"; אין אלו רק שלוש קטגוריות שונות, אלא תהליך ארוך אשר כל שלב בו מתבסס על קודמיו.

במקום אחר, מוסיף ר' צדוק ומסביר את הרצף הכרונולוגי שבין שלוש אהבות אלו. כאן מתברר, שאותו בסיס לאמונה בקיומי הנובע מאמונתי בה', משפיע למעשה גם על הגדרתנו את סדר האהבות: למרות שסדר האהבות הכרונולוגי מתחיל באדם ופונה ממנו לה', הרי שמבחינה מהותית, שורשי האהבות כולן נטועים באהבת ה'. מבחינה זו, מזדהה ערך האהבה עם ערך האמונה, ושורש שניהם מצוי בקב"ה:

ג' אהבות יש: אהבת הקב"ה, והתורה, וישראל. וכולם חד כידוע בזוהר דהא בלא הא לא סגי. ואהבת השם יתברך הוא השורש, כי אהבת ישראל לבד בלא השם יתברך הוא אוהב צוותא וחברותא והוא דור הפלגה שגם כן אהבו חברותא ואהבת תורה בלא השם יתברך היינו אהבת החכמה בלבד זהו דור המבול ובני ישראל, זרע אברהם אוהבי, כבר מלידה, מבטן, קבוע בהם אהבת השם יתברך, שהוא השורש - נגד מדת הכתר שאינו בתפיסת אדם. וחכמה ובינה הם אהבת התורה וישראל, דבינה - לבא, ושם עיקר אהבת חבירים. (צדקת הצדיק, קצו).

ר' צדוק מדגיש בקטע זה כי ייתכנו 'אהבות חילוניות'. אהבת החברה ללא קישור רוחני בין באי אותה חברה, אינה אותה אהבת ישראל אליה מייחל ר' צדוק ("דור הפלגה"); אהבת תורה בלי קישור לנותן התורה, היא אהבת חכמה ופלפול שכלי ותו לא ("דור המבול"). במובן זה, ר' צדוק דורש שאהבת ה' תעמוד בבסיס כל אהבה אחרת, תהווה תשתית עליה ניתן יהיה להמשיך ולבנות אהבת חברים ואהבת תורה.

סדר האהבות נפרס בפנינו באופן מורכב: אמנם מבחינת שורש הדברים, אהבת ה' קודמת והיא זו הניצבת בתשתית האהבות כולן, אולם מבחינת רכישת הדברים בפועל, או לחילופין מבחינת הכרתו של האדם, ייתכן ואהבת ישראל (או אהבת עצמי) קודמת.

את עצם הביטחון בקיומי בעל המשמעות, אני מאמץ כתוצאה מאמונתי בה', אך את בניית מערכת היחסים עם ה', המושתתת על אהבה, עלי להתחיל מתוכי, מתוך נבכי

קיומי.

שם

הרב שמעון גרשון רוזנברג (שג"ר)

תשובה כקבלה עצמית במשנתו של ר' צדוק

בניגוד למקובל קובע ר' צדוק:

עיקר התשובה הוא עד שיאיר ה' עיניו, שיהיו זדונות כזכויות, רוצה לומר שיכיר ויבין שכל מה שחטא היה גם כן ברצון ה' יתברך. 

התשובה, היינו שמשיב אותו דבר אל ה' יתברך, רוצה לומר שמכיר שהכל פועל ה' יתברך וכוחו, אפילו המחשבה טרם נוצרה בליבו של אדם... נמצא ה' יתברך נותן לו כוח אז גם בעבירה, ועל ידי זה, אחר התשובה הגמורה הוא זוכה שזדונות נעשין זכויות, כי גם זה היה רצון ה' יתברך כך (תקנת השבין עמ' 39).

התשובה הגבוהה, תשובה מאהבה, אם כן איננה הכרה באחריות לחטא וחזרה ממנו, אלא דוקא התנערות ממנה, פרי התובנה ש"כל מה שחטא היה ג"כ ברצון השי"ת". בלשון אחרת התשובה הינה קבלת עצמך גם כחוטא, מתוך הארה שלא אני עשיתי את עצמי אלא השם יתברך. הדרך שבה מתגבר החוטא על הקונפליקט שבינו לבין חייו ועל חוסר שביעות הרצון שלו מעצמו הינה דוקא בקבלת עצמו כפי שהוא. 

מה מביא את ר' צדוק לקביעה לא שגרתית, וניתן לומר מדהימה, זו?

...בניגוד לרמב"ם לפיו עקרון התשובה הינו "אין הדבר תלוי אלא בי", קובע ר' צדוק שבסיס התשובה הינה האמונה של "אין עוד מלבדו". 

שאלתו של השב בתשובה לא תהיה כדברי הרמב"ם: "האם יכול אני לשנות את אורח חיי?" אלא "האם יכול אני לקבל את עצמי?" יכולת לגמרי לא פשוטה, אולי בלתי אפשרית, משום שהיא מחייבת את האדם לוותר על נקודת הראות האישית, על האגו שלו, והרי כל ההוויה האנושית מקבלת את ממשותה מנקודת ראות זו. לא מדובר בהתנערות שרירותית מהחטא, אלא כפי שצוטט לעיל ב"הארה" ממשית: "שיאיר ד' עיניו", וזו מנוגדת בתכלית לתודעה האנושית הרואה באדם מקור אוטונומי לפעולה. האדמו"ר הזקן מחב"ד רואה בכך מסירות נפש למיתה, בדרגתה הגבוהה ביותר. מבחינה זו ההתגברות על הדמיון, אם היא בכלל אפשרית, קשה הרבה יותר, מכל עבודה ממשית כל שהיא, שהמתנגדים ובעלי המוסר מדריכים לקראתה.  

מאת לצדיק

רחל קיציס

תשובת היסוד במשפחת יעקב אבינו

אמו של יוסף, רחל, יפת תואר ויפת מראה, שבגללה התגלגל יעקב לבית לבן, מתגלית ביופייה בעולם הזה. מעשיה נאים במושגי העולם הזה, וממנה יוצאים צדיקים כיוסף. יעקב רוצה להוציא את עצמו לפועל דווקא בה, כלומר שזרעו יהיו כולם צדיקים על פי מושגי "עלמא דאתגליא", בפועל, בגלוי, על פי דרך התורה.

ולאה, הינה "היפך רחל, היא סוד עלמא דאתכסיא, שטובה גנוז". ועל כן, בניגוד לרחל ולצאצאיה שהם צדיקים, היא וצאצאיה דרגתם - דרגת בעלי תשובה, ומשום כך דווקא הם (ויהודה בראשם) תופסים פלך ההודאה ("צדקה ממני"
) שזהו עיקר התשובה ("מודה ועוזב ירוחם"
). וראובן בכורה פתח בתשובה תחילה
, וכן הושע הנביא הינו מזרעו
.

לאה, לפי ר' צדוק הכהן מתעלית על רחל, שכן בעוד שרחל עיקר כוח זרעה, להוות "משקל נגד" לעשיו הרשע במעשיה (שלה ושל צאצאיה) הטובים, יש סכנה בכך שאם חס ושלום יחטאו בניה - לא יגבר כוחם על כוחו, וחס ושלום לא יוכלו לו. ואילו לאה - "שורש מעשיו של עשיו שנואים עליה, ותמיד תישאר תהום בלתי ניתנת לגישור ביניהם.

דרגתה זו של לאה הולכת ומתבררת דרך ששת בניה וביותר, אצל יהודה אשר -

מאתו יצא כבושים לברוא אורו של משיח, ובו נתגלה תכלית השלימות של התיקון, שאף שהיה נראה (מה שארע בינו לבין תמר) כחטא וביאת זנות, באמת היה דבר קדוש מאד. וזהו תכלית שלימות דרגה דלאה, ועל זה אמרה אז "הפעם אודה את ה'"
, שכבר נתברר עניינה ומעלתה
.

ביששכר ובזבולון התחדש גילוי עניין נוסיף במעלת לאה, שהם לומדי התורה ותומכיה. מעתה התברר שלא רק מצד מדרגת הבינה יושלם התיקון בזרעה של לאה (על ידי יהודה-דוד-משיח) אלא גם מצד מדרגת החכמה, שהיא למעלה ממדרגת הבינה יש ללאה חיבור, כך שיעקב בחיבורו ללאה "מתעלה גם הוא למדרגת חכמה המורה על תלמיד חכם, ונודע שחכמה ובינה תרין רעין דלא מתפרשין (=שני רעים שלא נפרדים)
 ".

אהבת יעקב לרחל, לפי ר' צדוק הכהן, נובעת דווקא בגלל השוני שביניהם, שכן הוא מקושר בעצם ללאה, שהיא "דרגה דאמת, והכוונה לתורה, שהיא הרשימו של חכמה העליונה המושגת בעולם הזה
". ואילו רחל היא המצוות, שהן ההגדרות של עשה ושל לא תעשה.

כל מה שקורה לשבטים, קובע ר' צדוק הכהן, הוא גילוי ובירור של אותם מטמוניות הגלומות באבות ובאמהות (שתמציתן ביעקב ובנשותיו). תרי"ג המצוות שקיבלו בסיני - היוו עבור ישראל "תרי"ג עיטין" (=עצות), שהן תשובה לחסרונות שהיו בשורשו של כל שבט. כי "כל שבט יש לו חיסרון מיוחד, דעל זה נאמר י"א ארורים נגד י"א שבטים (חוץמלוי)
 "

ששת בני לאה: ראובן, שמעון, לוי, יהודה, יששכר וזבולון מבטאים תקופות שונות ביחסיה עם יעקב, עם כל בן נוסף מתפתח קשר אחר המהווה תוספת והשלמה ליחסים הקודמים. כך עד לשיאו של קשר זה עם הולדת יששכר וזבולון.

ששה שבטים אלה, אף הם מתקשרים לשש הספירות שאחרי הבינה (ו' קצוות): חסד, גבורה, תפארת, נצח, הוד, יסוד. דרכם משתלשלת ומשתכללת התשובה עד לתיקונה הסופי בספירת המלכות.

ובקיצור נמרץ נביא כאן מעט שבמעט של חלק מדבריו: 

ראובן - "הוא ההתעוררות מהשם יתברך הניתן באדם. וזהו על ידי ראייה זוהי תשובת החסד על ידי האתערותא דלעילא, "כי ראה ה' בעניי"

שמעון - הוא תשובת הגבורה המתרחשת אצל האדם לאחר הצעד הראשון של ההתקרבות, כשמתברר לו עד כמה רחוק ושנוא הוא. זהו מצבו הנפשי של אדם שזכה לקירבה ונוכח לדעת כמה אינו ראוי לה - "כי שמע ה' כי שנואה אני"
. רגש זה מתפרץ בקרבו על ידי קולות זעקה הפורצים מתוך גרונו, ודווקא קול זה מעורר אהבה מחודשת מצד ה' אליו. "כי שמע ה'".

לוי - מוגדר כמי שיש בו "כוח הורדת תורה שבכתב לארץ על ידי משה רבינו
".

יהודה - "וביהודה, שלימות התורה שבעל פה על ידי המשיח, שזהו תכלית השלימות ועל כן נקרא יהודה 'מחוקקי'
 - כביכול, מחוקק אותי. והחיקוק - שדברי התורה בלבבות בני ישראל
".

יששכר - "וביששכר, ההנהגה של תורה שבכתב ושבעל פה המושגים בעולם הזה לצורך הנהגת האדם בו, כפי מה שהוא כצל ימינו עלי ארץ
 - דהיינו, פסיקת ההלכות המתחדשות בכל יום
".

נחזור לשמעון. לכאורה הוא "שורש החסרון היותו עצום למראית עין שיש בישראל"
, אך מצד האמת דווקא שמעון הוא מבטא את "תכלית ההבדלה מהגויים", ולכן הוא כלול עם יהודה בברכות משה ("שמע ה' קול יהודה"
) ובנחלת הארץ נחלתו עם יהודה אשר בו ניכרת "תכלית ההבדלה מהאומות, דעל כן נקראים כל ישראל 'יהודים'"
. ולכן העולים בתחילה לכבוש את הארץ היו דווקא יהודה ושמעון
.

כל שבטי ישראל - צדיקים וקדושים. תפקידה של הגלות היה -

לברר קדושת הגופות (=הגוף) של בני ישראל, כפי שמתאר עמוס בדבריו
 "והניעותי את כל ישראל כאשר ינוע בכברה ולא יפול צרור הארץ". כי באמת אין שם אפילו צרור אחד שייפול לארץ, ולא ידח ממנו שום נידח
.

לבסוף יתברר שהגלות היתה רק לשעה וירושת הארץ הוא להם לעולם.

שם, מתוך עבודת מ. א. מכללה ירושלים.

הרב ישעיהו ח. הדרי

שני כהנים גדולים

בחודש אלול חל יום פטירתם של שני כהנים גדולים ששימשו בהיכל המחשבה הישראלית: בט' באלול תר"ס נפטר ר' צדוק הכהן מלובלין, ובג' בו בשנת תרצ"ה - הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק. הדברים להלן הם נסיון קל לשרטוט היחס הרוחני בין "הני תרי צנתרי דדהבא".

בכמה מקומות נכתב ונרמז על הקשרים בין דברי הרב לדברי ר' צדוק, אולם אין זה נכון לדבר על השפעת ר' צדוק על הרב קוק ולו רק מטעם פשוט: ספרי ר' צדוק נדפסו רק אחרי מותו, החל משנת תרס"א, ונפוצו בעיקר בשנת התרע"ין, ואז היו כבר רובי תורתו של הרב קוק (תקופת יפו) כתובים. כשהגיעו ספרי ר' צדוק לידי הרב (אחד מהם פרי צדיק לויקרא, עם הקדשה מהמו"ל, בנו חורגו של ר' צדוק) בתקופת ירושלים, התבטא: 

אנחנו אמנם נפגשים, אבל הוא (ר' צדוק) מתבטא בצורה ראדיקלית, חריפה מדי. 

הגדרה זו מפי הרב: ''אנחנו נפגשים'', ראויה לתשומת לב.

מוצאים אנו קו שויון יסודי בין אשיות עולמו של הרב קוק לזה של ר' צדוק. שניהם גדולים בעולם ההלכה (בדרך הלימוד הליטאית); שניהם שואבים ממעיינות בראשית של הקבלה; שניהם נפגשים עם הפרשנות החסידית לחכמת הנסתר, כשעולמם הרוחני כבר מגובש, ובתוך מסכת משנתם משתבצות אבני ח"ן החסידות.

להלן מספר דוגמאות מתחומים שונים לתורת הכוהנים ה"משותפת".

מקום מיוחד נתבצר לה, להיסטוריוסופיה של האנושות בכלל ושל עם ישראל בפרט, במשנתו של הרב קוק.

ההיסטוריה מתפרשת מתוך שלשלת רעיונות ואידיאות מקיפות וכוללות. זה הביאו לחדור ולהעמיק בפרקי תקופות של תולדות ישראל. ובאמת אין שום שיטה יכולה לפרש את מהלך ההיסטוריה כפרש המיסטורין
.

הרב עצמו נתן ביטוי לכך באורות הקודש
: 

מושיטים לנו, למשל, הרצאות היסטוריות על פי מעשים ועובדות חיצוניות, וקורעים הם בחזקת יד את המקצוע, שהם מסוגלים לו, מכל הארג הגדול של ההויה הגדולה בהדר גאונה.

יצירות הרוח בישראל בימי בית ראשון ובימי בית שני חלוקות זו מזו, חלוקה מהותית. הברייתא בפרקי היכלות
 האומרת: "אף על פי שלא שרתה שכינה בבית שני, מכל מקום עיקר התורה, זיוה והדרה לא היה אלא בבית שני", נזכרת בדברי שניהם בהדגשה מיוחדת
.

היחס לדורות הקודמים, הוא נושא הקרוב קירבה פנימית לניתוחים ההיסטוריוסופיים.

בישראל גוברת השקפת הראשוניות, אם הראשונים כמלאכים וכו', ולכאורה השקפת ההתקדמות סותרת לזה; הפילוסופים העמיקו למצוא יסוד למהלך ההתפתחות וההתעלות בדברי ימי עולם, השואפת להשתלמות ותקון אבל בחכמה הפנימית העברית הכל אחד. ראשוניות עליונה וגם התעלות לתקון עולם, אין זו סתירה
. התעלות העולם, הדורית, התמידית, שיסודה בחכמה הפנימית, אינה מפורשת בה כל צרכה,

אלא לרמח"ל
.

אמנם באורות הקודש הרי התעלות העולם היא מיסודות ההשקפה ומכאן תורת ההתפתחות בחכמת הקודש
. יסוד עיוני זה, נזכר מספר פעמים בכתבי ר' צדוק, ובהדגשה יתירה:

שמעתי מרבינו הקדוש זצ"ל (מאיז'ביצא), שאמר פעם בשם הרבי ר' בונם זצלה"ה, שאמר שאף שהדורות, המוחות מתמעטין בכל פעם, אבל נקודת החיים שבלב מתרחב תמיד ונעשה מזוכך בכל פעם בגלות יותר ואמר רבינו הקדוש, שהיה לו זה לדבר חדש כששמעו בפשיסחא, ואחר כך מצא הדבר מפורש בכמה דוכתי, ולא פירש לן איזה מקומן, וכבר אמרנו שורש לזה
.

וברסיסי לילה
: 

אף על פי שהדורות אחרונים קטנים, מכל מקום יש להם מעלה זו דננס על גבי ענק, כי כבר פתוחים לפניהם כל שערים שפתחו קדמונים, והם מחדשים והולכים לפתוח שערים אחרים, אף על פי שהם קטנים מאוד, מכל מקום הם במעמקים יותר.

וכן בצדקת הצדיק
: 

בכל דור ודור הקדושה הולכת ומתגלית יותר, הגם דהדורות מתקטנים, כנודע, לפי שכבר נתגלו דברים שנגלו לקודמים, כנודע ממשל דננס על גבי ענק. 

הדגשת חשיבותו וייחודו של התלמוד הוא יסוד מוסד אצל ר' צדוק, והוא דן עליו אף בקשר ליצירות הנבואה שקדמו לו: 

כענין שהיה בימי הנביאים, זה נסתלק כל הלכות של חכמי התלמוד לא היה אלא מדברים המושגים בהתגלות לבם דאין דברי חז"ל והלכות שלהם כמנהגות הקבועות באיזה ספר מוסר מצד השערת שכל, דאם כן מה היה ההבדל בין התלמוד המקודש לספרים אחרים מחכמי ישראל
.

ובאורות הקודש נכתב
: 

הדברים אמורים ביחש לכל הדרכה שבאה מחקר לב, אפילו חקר לבב של גדולים חקרי לב. הדברים של אבות העולם, שבאו במסורת ומורשה באמת חותם השלמות האלוהית טבוע עליהם, ולעולם אין אנו צריכים כלל לזוז מהם. זאת היה הסיסמה, המבדלת בין עצמיותה של תורה שבעל פה, שהאומה יודעת לעשותה עיקר קבוע, ובין דברי חכמים וסופרים פרטיים שבכל הדורות והזמנים.

בכתבי ר' צדוק ערוכות מערכות גדולות על תולדות העולם המשתלשלות ומקבילות לתולדות גילויי התורה: 

לעולם כפי הנהגת התורה בישראל, כן הנהגתו יתברך את כל העולמות, ואף האומות מתנהגים כן
.

ובאורות הקודש בקצרה: 

סוקרים בעין בהירה איך מהתפשטותה של תורה מסתעף כל העולם כולו וכל מעשיו ועלילותיו
.

על חובת התשובה ביחס לתלמוד תורה כתב ברסיסי לילה
: 

יש להרהר בתשובה קודם הלמוד, דאז נקרא צדיק וזוכה לאור זרוע, שיהיה נזרע מה שילמוד בקרב לבבו.

ובספר אורות התשובה
: 

לפי ערך הבהירות התשובה שלפני הלימוד, תגדל בהירות ההבנה של הלימוד.

הדיבור כבת קול וכהד של המחשבה, מעלת לשון הקודש ומעמדו של התרגום כאחורים של לשון הקודש, נדונים בהקשר למערכה גדולה ועמוקה על קלא דהדרא, בדובר צדק
, ובהערות הרב לראש מילין
, דברים דומים על המקור, הדבור והשפה הארמית בתור העתקה ראשונה מיסודה של השפה העברית, ואחורים של הפנים המאירים.

החלוקה השבטית לאפרים ויהודה בעבר, ובעתיד - משיח בן יוסף ובן דוד, מונחת ביסוד מאמרו של הרב "המספד בירושלים", והוא יסוד מאמרו של ר' צדוק במחשבות חרוץ
. ולא רק בעצם הנושא יש שיתוף, אלא אף בצורת הדיון והטיפול, רוחב היריעה, המגוללת מאורעות כ"שתי קורות" הבית, מקיר לקיר, "תיקון רחל ולאה" אשר בנו שתיהן את בית ישראל.

*

על יחודו של הרב קוק במשנת מחשבתו כבר עמד הלל צייטלין במאמרו "הקו היסודי בקבלה של הרב קוק"
. שם הבדיל בין פעלו של הבעש"ט בקבלת האר"י, לבין שיטתו של הרב קוק. החסידות הבעש"טית הורידה את העולמות העליונים, אל האדם, אל הפרט
; הרב קוק גילה בקבלה את נשמת הרבים; שורש נשמתו - נשמת כלל ישראל. בדברו על מקורות אורות הקודש כתב צייטלין: 

לפי דעתי צריכים היו לציין את ספרי החסידות הבעש"טית, שעליהם נשען הראי"ה עוד יותר מעל ספרי הקבלה הראשונים וכתבי האר"י ז"ל. אילו היה סיפק בידי, הייתי יכול להוכיח דבר זה באותות ובמופתים. כלומר, בהשוואות מתוך כל אלה הספרים.

תשובת הערה זו, בהערתו של ר' דוד כהן מפי הרב על ההבדל בינו לבין החסידות החדשה: אני בונה האומה
, או בדבריו של צייטלין עצמו: מרן הראי"ה גילה את הפסיכולוגיה הציבורית-לאומית של הקבלה.

בנקודת תשתית זו, בתוקף מעלת קדושת ישראל
, נפגשו - פגישה שברוח - הני כהני שלוחי דרחמנא בדורותינו, ועשאוה לאבן פינה להיכלות מחשבתם.

סיני ירושלים תשכ''ה, כרך נז; קובץ הראי''ה

הרב יוחנן פריד

תשובת היחיד והעולם 

במשנתם של רבי צדוק ומרן הרב קוק

בשורות הבאות ברצוני לעסוק, בדרך של השוואה, בסוגיא אחת במשנת התשובה, אשר לשני הוגים דגולים אלו.

מובא באורות התשובה:

''באמת אי אפשר להתרומם אל התשוקה הרוחנית של ישועת הכלל בלי תשובה שנימית עמוקה מכל חטא ועוון. אמנם יחיד ששב במובן זה מוחלים לו ולכל העולם כולו'' (פרק ד פסקה ה).

שתי מלים המופיעות בקטע זה, גרמו להם, לכל דורשיו ומעמיקיו של הספר המופלא הזה, לחזור ולהגות בהם. באוזניי, עוד מתנגנים "ניגונן" והטעמתן של המלים, בפיו של מורנו - רבינו הרב צבי יהודה זצ"ל, וכוונתי למלים "במובן זה".

היכן וכיצד נתווספו מלים אלו, ומהי המשמעות להדגש ולתוספת זו?

מרן הרב זצ"ל הוסיף שתי מלים אלו למימרא זו המופיעה במסכת יומא, בדברי רבי מאיר (פו,ב) על היחיד ששב, ויחסה של תשובתו זו לעולם כולו.

במסגרת זו, ברצוני להשוות ולעמת זה מול זה, את גישתם של הכהן הגדול מרן הרב זצ"ל, מול דברי הכהן הגדול רבי צדוק מלובלין זצ"ל.

אם כן, הבה ונעיין:

בפרק ד' שכותרתו ב"תשובה הפרטית והייחודית והתשובה הכללית והעולמית, בעולם ובכנסת ישראל". כותב הרב כי אי אפשר "באמת", להתרומם אל התשוקה הרוחנית של ישועת הכלל בלי תשובה פנימית עמוקה. בתיאור זה את מצבו של השב, מצביע הרב על שאיפה להבנת הייחודיות והמיוחדות בה הוא שרוי. לדעת הרב, התשוקה הרוחנית המחברת- בו זמנית- את כל הגלום בישועה אשר תבוא אל הכלל, עם ההתחטאות, החרטה ושינויי הדרך של היחיד, היא הכניסה לשער תשובה זה. באופן ציורי ניתן אם-כן, לתאר שני קוים: האחד, קו המוליך מן הפנים היותר עמוק של היחיד ושל עולמו הרוחני - אל החיצון והנראה לעין כל, וקו שני, המשתלב ומתמזג בקו זה, ומאגד בתוכו את היחידים וכלל והעולם כולו.

קוים אלו, גם אם כוונם אינם זהה, הרי בהתחברם מתרחש פלא התשובה.

המושגים פרט וכלל, חוץ ופנים, רוח ומעשה - הם כמובן, מן הבולטים במשנתו הסגולית והכוללת של מרן הרב זצ"ל, והם מוצאים גם כאן את השלכותיהם ומשמעותם אשר ב"צומת הקווים" הזו, ועמוקים הדברים.

שהרי פתחנו את עיוננו בהבנת הדגש על המושג "במובן זה", ואכן הרב קובע כי רק השב "במובן זה" הוי אומר: באופן ייחודי זה, הוא אשר זוכה ומוחלין לא רק לו, אלא גם לעולם כולו.

בהמשך, מפתיעים הדברים עוד יותר: 

ידועה העובדה כי למרן הרב זצ"ל תפיסה אופטימיות ומלאת חזון. על כן, ברורה כל כך התוספת בדבריו כי רבים יכולים להתעלות לתכונה אידיאלית זו, ומן ה"גניזה הלאומית" הזו אשר בנשמת כל פרט ופרט השייך לאומה, תתאפשר הזרחת "גאון האומה" כולה בטהרתה.

אין ספק, כי מתואר לפנינו עושר רוחני עצום נוגע הוא בשאלות פילוסופיות והיסטוריות, ובנושאים שעניינם ב"פסיכולוגיה של הלאום". זהו מדע-תורה שנתפתחה והלכה בתקופתו של הרב, ואשר התחברה להגותו והפכה אצלו לאבן יסוד, כוללת במשנתו בתחומים רבים ושונים שלה.

מכל מקום, בנושא דברינו, תודגש העובדה כי יכולים הם הרבים להתעלות ומכוחו של היחיד (המקושר לנשמת האומה) המתואר במעשה תשובתו, ומצפה הרב לרבים אשר עוד יבואו בעקבותיו, שכן בכנסת ישראל כוחות טמירים הפזורים באישיותם של כל אחד ואחת מפרטיה, לדורותיהם.

את הרעיון הזה ממשיך הרב גם ליסודות נוספים בענין התשובה (ראה לדוגמא בפרק יב, ג) הדברים ארוכים, ויפים הם לאמרם, ותקוה וצפיה מפעמת בלב שומעיהם ולומדיהם.

*

מול גישה זו, ברצוני להציג דברים שכתבם רבי צדוק הכהן מלובלין בספרו "צדקת הצדיק" (סימן קנט, במהדורת ירושלים תשל"ג).

בסוגיין, בה אנו עסוקים, מוסיף רבי צדוק זצ"ל גם הוא מלים מפתיעות, על מילותיו של רבי מאיר וכך כתב: "ולא כל הרוצה לעשות עצמו יחיד בזה - עושה" -דברים כדרבנות!

לאמור: היחיד ששב, ואשר עוונותיו נמחלים לו, ולעולם כולו, אינו יכול להיות "כל אחד"! 

ועוד מוסיף רבי צדוק ומדגיש כי לא היה עדיין כך (!) ורק משיח בן דוד הוא יהיה כן! 

גובה על גובה, ועומק על עומק:-  

שכן, הדברים במסכת יומא מכוונים על כן לשיטתו, רק לעתיד לבוא, עם בואו של המשיח, ומשיח בן דוד, דייקא! קביעה זו מנומקת על ידו באופן הגיוני, היסטורי ומוסרי.

לדעתו, אותה "מחילה" של היחיד ושל העולם קשורה להרהורי התשובה המתעוררים בלב הכל על ידי תשובתו של היחיד. נראה, שדוגמתו האישית ועוצמת הנהגתו של בעל ה"נפש הכוללת" המחוברת לכל העולם כולו (שאם לא כך כיצד תעורר את העולם?) רק היא המסוגלת לעורר את תשובתם של הרבים. קשר ייחודי זה, יש בו ביטוי לריכוזיות הקיימת בנפשו של "היחיד", ואשר בו בלבד שרויים תמציות ערכי העולם וכוחותיו. כוחות אלו מילאו את אישיותו של דוד, ולדעת רבי צדוק זכו להם גם אבות האומה. אך מאידך, משה רבינו לא זכה בהם (משום שהוא כלל "רק" את תלמידי החכמים, אלא שדור המדבר - דור דעה - ודור של תלמידי חכמים, וממלא כבר נתקשר להם בדרך זו)

תפיסה עמוקה זו, תואמת היטב את הלך רוחו ההסטורי של רבי צדוק. זהו הלך רוח הבונה מהלכים היסטוריים מובנים ומוסברים במפורט.

בהסבריו, ההיסטוריה אינה "מקרית", בנויה היא על-ידי בורא העולם ומשגיחו, הוא השותל בה אישים ראויים לכל תקופה, והם אשר מטביעים בה את חותמם ואפיונם בכל דור ודור.

משום כך, אין אותו ה"יחיד" תלוי בהתנהגותו ובבחירתו שלו בלבד. מיקומו ונשמתו שייכים הם לריבונו של עולם, ולתוכניותיו בעלות התבנית ההיסטורית. הבחירה החופשית המוליכה אותו אל מעשיו, והגומלת לו בשכר ובעונש ואשר מציבה את התשובה כנגדו, יש לה מגבלות מסוימות, ואין כל יחיד רשאי ויכול ליטול עטרה לראשו. לא כל הרוצה ייעשה כ"יחיד" זה של רבי מאיר, וזהו המובן העמוק של היחיד, המאופיין בהא הידיעה! 

רבי צדוק ממשיך שם את הרצאת דבריו. משבץ הוא בדבריו את גנזי הקבלה ומושגיה, מעמיד אישים אלו מול אלו, דן בדמותם של אחיה השלוני וירבעם, בפנחס, משה ואהרון, אך בסופו של עניין חוזר אל הקביעה החד- משמעית הקשורה לאישיותו של משיח בן דוד, כי הוא היחיד אשר ישיב את הכלל, ואת העולם כולו. 

אין ספק כי לפנינו גישה שונה ממשנתו של מרן הרב זצ"ל: 

שהרי בשעה שהרב פתח את הדלת לכל יחיד, בכל דור, ולקשריו עם הכלל, ובלבד שישוב "במובן זה" היינו מתוך שמירת הקשר שבין הפרט לציבור, בינו לבין הדור וישועתו, מנתח רבי צדוק את הדורות ואת סדריהם, ומוליך אותנו בדרך אל הישועה האחרונה אשר היא המליאה, ואין עוד בלתה.

לדעתו, אין אפשרות להסתפק בחלקי תשובה, ובחלקי הזמנים והתקופות, עלינו להתאזר בסבלנות הראויה לבואו של משיח, אשר בכל יום נחכה לו, ורק בתקופתו ובימיו, יוושעו יהודה וישראל.

*

ובפמליא של מעלה, במתיבתא דרקיע, עוסקים בתורת התשובה והגאולה זה ליד זה מרנן ורבנן, ובתווך יושבים שני הכהנים הגדולים הדנים באור תורתו של רבי מאיר, ומסביבם נשמות כל הדורות שהיו לפניהם - ושיהיו אחריהם, ועיני הכל זולגות בדמעות גיל, ותפילת "יוצר המאורות" מדובבת בשפתותיהם: אור חדש על ציון תאיר, ונזכה כולנו במהרה לאורו, לאורם.

הצֹפֶה

רפאל יעקובי

"מפי סופרים ולא מפי ספרים"

במשנת ר' צדוק הכהן והוגים אחרים

עדיפות הלימוד מפי רב על פני הלימוד מתוך ספר.

מוכרת לכל התחושה, שכל שלא תעשה לא תוכל לבטא כל הגיגיך, ולהביע כל שיש את נפשך לומר. כבר אמר מי שאמר: "איש לא היה מדבר בחברה, אילו הכירו בני האדם כמה לא יבינום"
.

בתורת ברסלב מצינו בהכללה: "דברים שאתה שומע מפי הצדיק הם מועילים יותר ממה שאתה לומד בספרים"
. ר' צדוק הכהן מלובלין ביקש ליתן הסבר, ואמר: "וזהו החילוק שידוע, שאין דומה שמועה מפי חכם לראייה בספרים, כי דברים היוצאים מלב חכם יש בהם חיות גמור המתלבש באותן דיבורים דרך התלבשות גמור מחיות המדבר עצמו, ועל כן יש בהם כוח לפעול בלב השומע, כידוע, דדברים היוצאים מן הלב, מה שאין כן בכתיבה"
.

נקודה נוספת המתבארת היא הוראת היתר שהתירו המקובלים לעצמם להעלות דבריהם על הכתב, למרות חרם הקדמונים שלא לגלות סודות: "מצאתי בהסכמת אחד קדוש על ספרי עץ חיים ופרי עץ חיים... כי אין חשש פרסום החכמה למי שאינו הגון לה בהדפסה, לפי שלפניו יהיו הכל כדברי ספר החתום ולא יתגלה לו כלום"
.

*

יש שהעלו, כי הפער בין דברים הנאמרים בעל פה לבין דברים הנקראים בספרים הוא הטעם לכך ש"דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרן בכתב"
. ר' צדוק הכהן מלובלין הסביר: "דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרן בכתב, שאי אפשר להשיג האמיתות שבלב החכם אלא בקבלה מפה אל פה"
.

בעניינים שונים רישומו של הביטוי בכתב מוגבל לעומת הביטוי שבעל פה. לצד אלה קיימים היבטים מסויימים שבהם דווקא לביטוי בכתב יש יתרונות ועוצמה גדולה לעומת הביטוי שבעל פה. זאת בניגוד לתוכנה של המימרה "מפי סופרים ולא מפי ספרים"

שבה עסקינן. כך נוסח גם המכתם ההפוך: "מפי ספרים ולא מפי סופרים". ראשון להיבטים אלה הינו בממד הזמן שדברים שבכתב עומדים לימים רבים, לעומת דברים שבעל פה, המרחפים בחלל העולם, ועוברים הימנו כלעומת שבאו
.
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במשרד החינוך התרבות והספורט





הוצאה לאור: מחלקת הפירסומים





העורך: ד"ר אריה סטריקובסקי








� שם לח, כו.


� משלי כח, יג


� .בראשית רבה פרשה פד, יט.


� שם שם.


� בראשית כט, לה.


� עמ' 29.


� עמ' 30.


� שם.


� עמ' 51.


� בראשית כט, לב


� שם שם לג


� עמ' 35


� תהלים ס, ט. שם קח, ט


� עמ' 35


� דברי הימים א כט, טו


� עמ' 35


� עמ' 57


� דברים לג, ז


� עמ' 59


� שופטים א, יז-יח


� ט, ט


� עמ' 61


� א"מ ליפשיץ, אזכרה, א, עמ' קעו


� א, עמ' מט


� פ' כז, הוצאת "בית המדרש" לילינק, ח"ג, עמ' 704


� רסיסי לילה סימן נו. צדקת הצדיק סימן צג. אגרות הראי"ה א, אגרת שיא.


� ר' דוד כהן זצ"ל, סיני, כרך יט, עמ' לד.


� הנ"ל, שם כרך יא, עמ' רפט


� הנ"ל, הקדמה לאורות הקודש א, מהד' שניה


� פרי צדיק, סוף פרשת ואתחנן.


� סימן יג


� סימן רלח. ועיין עוד דובר צדק עמ' 186


� רסיסי לילה, סימן יג


� ג, עמ' ריט


� רסיסי לילה סימן נו. ועיין ראשית עמ' 28


� ג, עמ' שמא


� סימן נג


� פרק יד, סימן כז


� עמ' עב ואילך


� בסופו


� סוף סימן טו


� הצופה, גל' ערב ראש השנה תרצ"ט. ההד, אלול תש"י


� וכך גם באמות, גל' ו (תשכ"ג), עמ' 32, 41


� מבוא לאורות הקודש, עמ' 21


� לשונו של ר' צדוק בהקדמת ספרו ישראל קדושים


� נמסר בשם גתה. הובא בכתבי י"ח ברנר, חלק ג, עמ' 458. על כך שקשיי ההעברה מתגברים בעיקר במסירת דברים פנימיים-חוויתיים, ראו: ר' צדוק הכהן, קדושת השבת, בתוך פרי צדיק, בראשית, עמ' 5-4: "שהתגלות ה' יתברך אצל כל אחד הוא סוד שאי אפשר לגלותו לזולתו כלל". אורות הקודש, חלק א, עמ' פו: "היחידים את הרזים הפנימיים אינם מגלים, ולא יוכלו לגלות".


� ספר המידות: צדיק, אות פט, וראו ליקוטי מוהר"ן, דף כח, א


� רסיסי לילה, עמ' 157; וראו פרי צדיק, דברים, עמ' 1, בשם בעל התניא: "ההבדל בין תוכחות שלומדים מתוך הספרים ובין מה ששומעים מפי מוכיח חי, שבשעת הדיבור יוצא מהלב ועל ידי זה נכנס ללב", וראו ההקדמה לספר התניא, וליקוטי מאמרים לר' צדוק הכהן, עמ' 105-104.


� ספר הזכרונות בתוך דברי סופרים לר' צדוק הכהן, עמ' 70; וראו גם שם עמ' 60.


� גיטין ס, ב; תמורה יד, ב


� רסיסי לילה, עמ' 161. וראו שם, עמ' 15; ליקוטי מאמרים, עמ' 105, ובמקורות שצויינו לעיל, בהערה 19.


� ראו שו"ת הרשב"א, מהדורת דימיטרובסקי, חלק א, סימן לז [ח], עמ' רט; ר"י עמדין, מגדל עוז, "בית מידות", עליית הכתיבה, ושם רשימת מעלות של הכתיבה על פני הדיבור, ובכללן: "הדיבור - אחר שיצא מן הפה אין בו ממשות. הוא הבל נכנס באוזן אחד ויצא באוזן אחר..., אבל הכתב - צורתו עומדת לעד". וראו באופן מעמיק יותר, רסיסי לילה לר' צדוק הכהן, עמ' 92: "שהדיבור הוא רוחני והוא דבר הרופף, וכשבא לפועל בכתב הוא דבר הקיים שאינו רופף", וכן ליקוטי מאמרים לר' צדוק הכהן, עמ' 107; שו"ת הרמ"א, סימן יא, מהדורת זיו עמ' נה, והשוו לאמירה הלטינית: "ורבה וולנט, סקריפטה מננט", דהיינו: המלה שבעל פה מתנדפת, והכתובה - נשמרת.
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