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 הקדמה

 א. קריאה כתחום ראשי

 

הפעם השלישית גם תהיה זו ו ,תחום הערכה ראשיבפעם השלישית תהיה קריאה , ה2018פיזה ב

 אוריינותשל המשתנה לשקף את ההגדרה  אמורשבה נעשה שינוי מהותי במסגרת המושגית. השינוי 

במסגרת  , השינוי הנוכחיים. לפיכךהאזרחשל ם הקריאה בחייה משתמש ואת ההקשרים שבהם קריאה

כיצד רוכשים ו השאלה ב נתנבח, וות קריאהאוריינשל ועדכניות מקיפות תיאוריות פי על נעשה 

 הקשרים רחבים.בתלמידים מידע וכיצד הם משתמשים בו ה

 

בו אשר ו ,כתובהחומר ההסוגים והכמויות של  מתרביםשבו  ,משתנה במהירותשאנו חיים בעולם 

לחשוב מורכבות. מקובל כיום ו חדשותמצפים מיותר אנשים להשתמש בחומרים האלה בדרכים 

בחברה ובתרבות.  המתחולליםהשינויים  עםבד בבד  תחפתמתקריאה אוריינות בנוגע לשהבנתנו 

 הכלכלבחינוכית, השתתפות  הצלחה, אישית צמיחהשם לשנה  20לפני קריאה שנדרשו ה מיומנויות

וסיפו י ןשנה ה 20 תוךיום, וסביר להניח כי בהנדרשות כ המיומנויותמות היו שונהשתלבות בחברה ו

 .להשתנות

 

בין אם דע: "לגבי י הרחבלתפיסה באיסוף ושינון מידע רק התמקדות מ משתנה בהתמדה, החינוךיעד 

ביכולת לתקשר, לחלוק מידע ולהשתמש טמונה  , ההצלחהאדם מקצועיב ובין אם מדוברטכנאי מדובר ב

ביכולת ומשתנות, הנסיבות לבתגובה לדרישות וחדש ולהסתגל בו כדי לפתור בעיות מורכבות, ביכולת ל

ואת יכולת האנושית האת  רחיבידע חדש ולה הפיקטכנולוגיה כדי להשל  האת כוח גדיללארגן ולה

חשוב ולאותם להבין סוגי מידע שונים, לאתר כולת . הי (Binkley et al., 2010, p. 1)פרודוקטיביותה

. של ימינו ידע-מלא בחברה המבוססת אופןב השתלבליוכלו ש על מנתלבני האדם היא הכרחית  עליהם

גם , אלא ךאחרים במערכת החינו לימודלהישגים בתחומי הבסיס קריאה אינם רק  אוריינותהישגים ב

 ;Cunningham & Stanovich, 1998)ברוב תחומי החיים הבוגרים  תמוצלחהשתתפות ל מיתנאי מקד

OECD, 2013a; Smith Mikulecky, Kibby, & Dreher, 2000). אוריינות של פיזה להערכת  המסגרת

קריאה,  מיומנויותהתמקד בלפיכך ל בחייהם צריכהחינוך חובה שלב קריאה של תלמידים לקראת סוף 

טקסטים  הטווח המלא שלתוך מידע מ ה שלוהערכ פרשנות, מיזוג, מידעובחירת  איתור ותהכולל

 .ומחוצה לה הכיתהבתוך  ,הקשורים לסיטואציות

 

 של אוריינות הקריאה יהבאופי יםב. שינוי
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הן  ,דרכים שבהן אנשים קוראים ומחליפים מידעה השתנו במהירות ,מתפתחותטכנולוגיות מכתוצאה 

סתגל השיכולים ל אנשים דורשתת שגרתיוהעבודות באוטומציה ה. תםוהן במקום עבוד םבבית

 הדיון על כשהחל ,1997-הם. במ למודלמצוא מקורות מידע מגוונים ול ,במהירות לסיטואציות משתנות

 ,2014עד אינטרנט. רשת הב והעולם השתמש תושבימ 1.7%מסגרת פיזה הראשונה לקריאה, רק 

-ל 2007. בין  (ITU, 2014a)כמעט שלושה מיליארד אנשים  ייצגהממספר , 40.4% -ל שיעורעלה ה

מספר האנשים כהיו מינויים פעילים כמעט  2013-המינויים לטלפונים ניידים: ב מספר הוכפל 2013

 שני מיליארדלגדל  חכמיםטלפונים מספר המינויים בעולם לו ,אנשים( 100מינויים לכל  95.5(בעולם 

הספר  ביתבלימודים ה בתחומי ,האזרחיםכל  חייהלך וגבר באינטרנט השימוש ב. (ITU 2014b) בקירוב

מסים, טיפול  גוןכ ,בעניינים אישייםטיפול בו, יםאו וירטואלי יםממשי עבודה מותמקוב הם,ומחוצה ל

תלמידי כך יזדקקו  ,חייםהופכת למשימת מקצועית האישית וההתפתחות הרפואי או חופשות. ככל ש

של  הכמות הגוברתעם ו עם המורכבותלהתמודד בכלים דיגיטליים כדי להצליח במיומנות לשלוט המחר 

 .המידע הזמין

 

קריאה היה היכולת להבין, לפרש במיומנות של התלמיד  י והראשון במעלהמרכזבעבר, האינטרס ה

טכנולוגיות שילוב  שלהגוברת החשיבות טקסטים יחידים. כישורים אלה עדיין חשובים, אך  חשוב עלול

אוריינות הקריאה.  תגדרמחייבת עדכון והרחבה של ה האזרחים שלעבודה במידע בחיי החברה ו

אוריינות של  שימותהרחב של כישורים חדשים הקשורים במ מגווןלשקף את החייבת  ההגדרה

 e.g. Ananiadou & Claro, 2009; Kirsch et al., 2002; Rouet, 2006; Spiro et) 21-דרשים במאה הנה

al., 2015) הן את תהליכי הקריאה הבסיסיים והן לפיכך  כוללת. הגדרה מורחבת של אוריינות קריאה

 עקבאוריינות תמשיך להשתנות השמתוך ידיעה  הגבוהים יותר, תיאת כישורי הקריאה הדיגיטל

 .(Leu et al., 2013, 2015)של טכנולוגיות חדשות והקשרים חברתיים משתנים תן השפע

 

מדפוס למסכי מחשבים ולטלפונים חכמים, כך משתנים  משתנההגישה למידע טקסטואלי מדיום ככל ש

לפתח אסטרטגיות קוגניטיביות חדשות  הקוראמנדרש קב כך עהמבנה והפורמט של הטקסטים. 

יכולת כרק הצלחה באוריינות קריאה אין להגדיר עוד , לאור זאתריאה תכליתית. לקומטרות ברורות 

ם, לרבות טקסטים רציפישל טקסטים  חלקים נרחביםקסט יחיד. היכולת להבין ולפרש טלקרוא ולהבין 

אסטרטגיות מורכבות לעיבוד מידע, ב גם להשתמש כדי להצליח נדרשאולם עדיין חשובה, , ספרותיים

כמו מידע. של של טקסטים או רבים של מידע רלוונטי ממקורות פרשנות ו מיזוגלרבות ניתוח, סינתזה 

 שימושלכגון מדע ומתמטיקה, ו ,מידע מתחומים שוניםזדקקו לי פרודוקטיביים, אזרחים מצליחים וכן

. אלה יהיו הכישורים ביעילותאותו ולסנן אותו , לארגן דעמיערוך חיפוש בשפע הבטכנולוגיות כדי ל

 תייםחברה םחייהושכלה, הההרחבת ת מלאה בשוק העבודה, לבוהשתצורך ל שיידרשום חשוביה

 .(OECD, 2013b)  21-במאה היים אזרחהו

 

 2015עד  2000-משל אוריינות קריאה המשכיות ושינוי במסגרת . ג

. אוריינות קריאה הייתה תמושגיבמסגרת הגם  יםהביאו לשינוי של אוריינות קריאה היישינויים באופה

 הנבחנ (2009)פיזה  הרביעי. במחזור פיזה ראשוןהבמחזור פיזה  2000בשנת ערכה ראשי תחום ה
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מחזור ב. בתחום ההתפתחויות החדשותנבדקו לראשונה המסגרת של אוריינות קריאה כתחום ראשי ו

 .של אוריינות קריאההמושגית  מסגרתב שינויים יםשוב נעש (2018)פיזה השביעי 

 

( בתהליך 2001עד  1998 -)מ 2000מחזור פיזה עבור אוריינות קריאה פותחה מקורית של המסגרת ה

 בחרו על ידי הארצות המשתתפות בפיזהאשר נ ומחים לקריאהקונסנזוס, שנערך בקבוצת מ תיבני

(REG) .של אה התפתחה בחלקה ממחקר אוריינות הקריאהההגדרה של אוריינות קרי IEA (1992 )

ההגדרה שיקפה . ((IALS, 1994, 1997, 1998מבוגרים  קריאה בקרבאוריינות הבינלאומי לסקר המו

הגדרה פעילה בחברה. ה לבותהשתשם ללכישורי קריאה  IALS במחקרשיוחסה החשיבות במיוחד את 

 תהליכיאת מדגישות אשר  ,(בימינוהמקובלות גם )ו עת ותהא שרווחוקריאה מתיאוריות  ההושפעגם 

 ,Britt, Goldman, & Rouet, 2012, Kamil)האינטראקטיבי  יםאופיוקוגניטיביים -לשונייםה הקריאה

Mosenthal, Pearson, & Barr, 2000, Perfetti, 1985, 2007, Rayner & Reichie, 2010; Snow, 2002), ,

פיתרון לביצוע התיאוריות את ו (Kintsch, 1998, Zwaan & Singer, 2003)מודלים להבנת שיח את ה

 .(Kirsch 2001; Kirsch & Mosenthal, 1990; Rouet, 2006)בעיות מידע 

 

כדי לעמוד באחת , 2009פיזה במסגרת של שאר על כנו נ 2000פיזה מסגרת של  ימהותההחלק 

, של התלמידים בקריאהלגבי מגמות ההישגים מידע ולדווח על של פיזה: לאסוף  מרכזיותהמטרות ה

שניתן  כךתפתח, נועדו להפיזה בההערכה השונים  מיתחושל מסגרות ה עם זאת,מדע. במתמטיקה וב

זמן. ה במרוצת ושחלקה חדשות בתיאוריה ובפרקטיההתפתחויות שלב בהן את לויהיה להתאים אותן 

שינויים ההקריאה ו יה שלאופיבדבר  ההבנההתרחבות המשקפת את  התפתחותחלה לפיכך במסגרות 

ו רכשנעהשינויים העיקריים  שבו נסקרים ',א פרוטרוט בנספחב תוארתמ וז תפתחותבעולם. השחלו 

 .2015עד  2000משנת ה ת הקריאובמסגר

 

ל אוריינות קריאה הגדרה מורחבת שהובילו ל 2000שנת קריאה מאז תפיסת הבשחלו שינויים ה

 מעורבותהקוגניטיביים. המאפיינים הלצד קריאה  פרקטיקותמוטיבציה ו ם שלאפייניהכוללת את המ

מש באסטרטגיות תששבו התלמיד מבין את הטקסט ומופן לאמודעות ה –ניציה גקו-הבקריאה ומט

, "נושאים אחרים"תחת הכותרת , פיזהב הראשונההקריאה ו בקצרה בסוף מסגרת צוינ – הקריאה

("OTHER ISSUES") (OECD, 2000) .קריאה ב העיסוקהמושגים של מחקר שנערך לאחרונה,  לאור

 שניתן רכיביםכ 2015ופיזה  2009של פיזה  קריאהבמסגרות התפסו מקום מרכזי יותר קוגניציה -ומטה

 אוריינות קריאה.בלפתח, לעצב ולטפח 

 

תוך הכרה בתפקיד מ ,היה הכללת טקסטים אלקטרוניים 2009שני במסגרת של פיזה  מרכזישינוי 

ולהשתתפות  פרטה ה אישית שלבר של טקסטים דיגיטליים בכישורי אוריינות הנדרשים לצמיחוהג

היה  2009פיזה , וצגת פריטים על מסך מחשבהצורך ועד לשינוי זה נ. (OECD, 2011)פעילה בחברה 

אמצעי תצוגה קריאת טקסטים דיגיטליים ב נהבחבו נשהראשון בקנה מידה גדול המחקר הבינלאומי 

צעד רק הייתה פעולה בעולם, השיטות על מיטב יוזמה זו, שנסמכה על תיאוריות עדכניות ו. יםרוניאלקט

  .ןהכרוכות בה בדרכי הפעולהת ווטכנולוגיהמהירה ב ההתפתחותראשון בלתי נמנע לאור 
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אוריינות הקריאה שתוארה והודגמה מתכונת ב נערךש, הקריאה הייתה תחום מינורי 2015 פיזהב

נעשתה קריאה לדוגמה, הערכת ה ;ניהול הבחינותשינויים חשובים בהוכנסו אז אך  ,2009פיזה ב

בהם כדי לכלול  'מדיוםו'סביבה' ' שלאפיינים מה נבחנו והורחבו . כתוצאה מכךצורה ממוחשבתבברובה 

 ."קבוע " ו"דינמי" המושגיםאת 

 

 2018שינוי מסגרת פיזה  ד.

נערכו נותרו על כנם, ואולם  2018לפיזה  רלוונטיים שעדיין 2009/2015גרות היבטים של מסה

 :השינויים הבאים מסגרתב

 

 ות רבעש הופיעושחדשות הקריאה הצורות בשולבה במלואה  מסורתיה נהקריאה במובה

 ייםדיגיטל אמצעי תצוגההשימוש ב תרחבותעם ה להופיע ימשיכוו ,ותהאחרונ השנים

 טקסטים דיגיטליים.בו

 

 נותקריאה, פרששטף כגון  ,בתהליכי קריאה בסיסיים יםהכרוכ מושגים ולבוסגרת שבמ 

ם חשוביכישורים  , שהםמסקנות סקתההנושאים המרכזיים וזיהוי , ימשפט-בין מיזוג, תמילולי

בעיבוד תלמיד נכשל שקרה במבים למטרות ספציפיות. ורמלעיבוד טקסטים מורכבים או 

על  ,קשיים בכישורים בסיסיים אלהמ הדבר נבעלדעת אם חשוב יהיה  ,טקסט ברמה גבוהה

 .ךבמערכת החינו ייעודיתתמיכה לו לספק מנת 

 

 כדי לשלב תהליכי קריאה וזאת  ,של אוריינות קריאה התחום אופן ארגוןמחדש  ןבחנמסגרת ב

 ה שלזינטגרציה/סינתאטקסט, חיפוש מידע, קריאה ממקורות רבים ו מהימנותכגון הערכת 

של תהליכי מקומם החשוב בין הביא לאיזון שנעשה נועד ל השינוי. שונים מקורותממידע 

הבטחת לבין  ,של המאפיינים השונים הגלובאליתהמשקפים את החשיבות שונים הקריאה ה

 .ותמגמשמר למסגרות הקודמות כדי לזיקה ה

 

 סיטואציותבוכנולוגיות חדשות להשתמש באפשרויות ט האופן שבו ניתןן חבנהשינוי מסגרת ב 

מתיישבת קריאה היותר של  הימנהמלצורך הערכה  יםדיגיטלימודפסים ו יםטקסטב ותהכרוכ

 השימוש הנוכחי בטקסטים ברחבי העולם. עם

 

 החשיבות של אוריינות קריאה דיגיטליתה. 

שונה מאד מהקריאה לפני עשרים שנה בלבד. עד אמצע שנות התשעים של  מנו כיוםקריאה בעולה

 ות,שונרבות וובטקסטורות  בצורותדברי הדפוס הופיעו מנייר. יקר בע נעשתההקריאה  המאה הקודמת

כתבים , ייםדעמכתבי עת  ,אנציקלופדיות, עיתונים ומגזינים, רומנים ארוכים, עלונים ,ספרי ילדים כגון

 על לוחות מודעות. פתקאותואדמיניסטרטיביים, 
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ם היו ורוב ,חשביםהיו מ בני האדםאחוז קטן מרק ל בתחילת שנות התשעים של המאה הקודמת

בלטים אואילו ט ,מחשבים ניידים לשימוש אישי מעטים היולאנשים שולחניים.  PCאו  מרכזייםמחשבים 

חשב הייתה מוגבלת לסוגים ספציפיים של ממסך מקריאה  .טרם הופיעודיגיטליים וטלפונים חכמים 

וסף, עקב בנ י.טכני או מדעבתחום מומחיות בידע  שעסקוים עובדל דרך כללמשתמשים ושימושים, ב

טעויות ומעייפת יותר מאשר  עתירתמחשב הייתה איטית, מסכי מקריאה האיכות תצוגה בינונית, 

לדפי מידע  יםקישור בעלטקסט ) טקסט-היפרית טכנולוגישל  ה. הופעת(Dillon, 1994)קריאה מנייר 

תחילה נודעה , ש(Conklin, 1988)מידע  קטעיבאמצעות  דינמילקורא לבנות מסלול  יםאפשרמה

 ,בלבול ועומס קוגניטיביגם יצרה  ,קורא מ"חליפת המשוגעים" של  טקסט מודפסהר" וכאמצעי "לשחר

 ,Foltz, 1996; Neilsen, 1999; Rouet & Levonen) העדייו בחיתולי יתהאינטרנט היהרשת ו מאחר

 נולד. רקלאינטרנט העולמי שגישה הייתה של אוכלוסיית העולם  מזערירק לחלק  ,אותה עת. (1996

 

על פי , 2015-בלשני מיליארד מספר המחשבים בשימוש ברחבי העולם  צמח שנה 20-בפחות מ

 נצפואך בית, מהמאוכלוסיית העולם גישה לאינטרנט  40%-הייתה ל 2013-. ב(ITU, 2014b) הערכהה

 מדינות לבין  יתגישה אינטרנטמהאוכלוסייה  80%-ל בהן הייתהבין מדינות מפותחות, שפערים גדולים 

 גידולחל . בעשור האחרון (ITU, 2014b) אינטרנטל הייתה גישה 20%-, שבהן לפחות מפחות מפותחות

 ,OECD) לאינטרנט אלחוטיקבועה גישה התאפשרה  2009-ובים ניידים, ידיגיטלאמצעי תצוגה דרמטי ב

ם פדים דיגיטליים, קוראיל שהמכירות אך  ,מחשביםשל מכירות חלה האטה ב 2015-. ב(2012

 .(Gartner, 2015)ספרתי -בשיעור דו גדלווטלפונים סלולאריים עדיין  אלקטרוניים

 

במידה רבה הקריאה  משתנה מידע בציבור הרחבהוהמחשב כנולוגיית ל טשתפוצה מהכתוצאה 

עבור השני החדשות מקור ה כיום הםדיגיטליים. לדוגמה, מחשבים טקסטים לטקסטים מודפסים מ

 American Press) מודפסיםמגזינים אזרחים אמריקאיים, אחרי הטלוויזיה ולפני רדיו ועיתונים ו

Institute, 2014) . ,קריאת על פני טקסטים דיגיטליים לקרוא ילדים ונערים בריטים מעדיפים בדומה לכך

 קוראשתמשים בשני שלישים מהמכי לאחרונה , ודוח אונסקו הראה (Clark, 2014)מודפסים טקסטים 

מאז  גברובהשקעת הזמן בה  בקריאהם נענייכי ציינו בחמש ארצות מתפתחות  טלפוניקבצים 

הגדרה של הגבי תוצאות חשובות ל יששינוי זה ל. (UNESCO, 2014) טלפוניםשהתאפשר להם לקרוא מ

 .מודפסיםאינטרנט שונים מטקסטים רשת הקריאה כמיומנות. ראשית, הטקסטים שאנשים קוראים ב

דיגיטלי, באופן מוצעים אחרים המהשירותים הו תקשורתה, משירותי ליהנות מעושר המידע כדי

של ם להתמודד עם תצוגות קטנות, מסכים צפופים ורשתות מאתגרות נאלציבצורה המקוונת הקוראים 

 הודעות, דואר אלקטרוני, כגון הדפסה ימבוססחדשים תקשורת  סוגי לכך הופיעו . בנוסףמידע דפי

בטכנולוגיה גידול הכי חשוב להדגיש לאור זאת, , פורומים ואפליקציות של רשתות חברתיות. טקסט

כמות חומר  עם זאת לקרואו ,שהוא קוראחומר הלגבי להיות סלקטיבי חייב הקורא ש ודיגיטלית משמע

דיבור חליפות אפילו מרחב יותר של מטרות. קריאה וכתיבה  מגווןצורך וליותר, בתכיפות גדולה רבה 

. התוצאה היא ותמיכה טכנית פנים ארגונית קשר טלפוני , כגוןבחלק מפעולות תקשורת חיוניות

 חברתי.-תרבותיהנוהג הטקסטים וה-מבוססיהחדשים הללו סוגים להבין את החייב שהקורא 

 



6 

 

המחשב טכנולוגיית מיומנות ב, ביניהם ורים חדשיםשכיספר לשלוט במהקורא בעידן הדיגיטלי חייב 

 ווהאפליקציות. עלי אמצעי התצוגהולהפעיל את  ןמנת להביל ע (ינימליתמ מידה)לפחות ב והמידע

חיפוש,  שימוש במנועיבאמצעות  ,לקריאה והנדרשים על ידלטקסטים להגיע וכדי ערוך חיפוש דעת לל

הבלתי נשלט  המידע שפעעקב . אחרות סריקהוגלילה פונקציות בו ,יםבאטבלינקים, ב תפריטים,ב

של המידע.  מהימנותוו ואיכותלהעריך את קורות המידע וצריך לדעת לבחור את מהקורא , באינטרנט

 אפשרייםסתירות פערים ומידע, לזהות ה אמת את תקפותכדי לרבים לקרוא טקסטים  כמו כן עליו

של  2009ה במחקר הקריאה הדיגיטלית פיז דגמההחשיבות של כישורים חדשים אלה הו. םוליישב אות

OECD. כדלקמן: המחקר צויןדוח ב 

 

ראים "בונים" את הטקסט שלהם והקש מאחרניווט הוא מרכיב חשוב בקריאה דיגיטלית, ה

בסופו שיעובד טקסט הסוג על ניווט משפיעות באופן ישיר הבאמצעות ניווט. לפיכך, בחירות 

 שימותלדרישות של המ מתאימותהאסטרטגיות בנוטים לבחור יותר  מיומניםשל דבר. קוראים 

לא רלוונטיים ולאתר  מידע בדפיהעיון את  נוטים למזעריותר הפרטניות. קוראים טובים 

 . (OECD, 2011, p.20)ם נחוצים דפיביעילות 

 

 צאמ (OECD, 2015)בכיתה תלמידים במחשבים על ידי השימוש  גביל 2015-שנערך בר קמחבנוסף, 

בקריאה ם הישגיבהבדלים מהתלמידים מסביר חלק משמעותי ההניווט הממוצע של  כושר"ש דוגמהל

( 119)עמוד  טקסטים מודפסים תקריאבם הישגיהבדלים בשלא נמצא בדיגיטלית בין ארצות/כלכלות 

 (.Nauman, 2015)ראו גם 

 

של הפרט להשיג  וכיום המפתח ליכולתיא הקריאה דיגיטלית בקיאות בעולם ברבים אזורים ב ,לפיכך

את משתנה ומורחבת כדי להקיף  2018פיזה של בחברה. מסגרת הקריאה  לבהשתאת מטרותיו ול

 אינטראקציה עם טקסטים דיגיטליים.לאותם כישורים החיוניים לקריאה ו

 

 קריאההקוגניציה של -הומט הפרקטיקו. מוטיבציה, 

אסטרטגיות  עד כמהמודעות וכן ל, של הקורא קריאהלישה ופרקטיקה ג ,מוטיבציהלמרכיבים של 

טקסטים מודפסים ין אם בבקריאה. תלמידים שקוראים בתכיפות רבה,  חשובתפקיד יש , יעילות קריאה

ביכולות הקריאה שלהם ויודעים היטב באיזה ביטחון ם חשי, שענייןהם חדורי ש ,מסךעל טקסטים או 

יתירה ותר בקריאה. יבקיאים לרוב , לסכם טקסט או לחפש מידע באינטרנט, משל, לנקוטאסטרטגיות ל

לא רק , של הקריאה קוגניציה-המטלמוטיבציה ול, פרקטיקהלרבה תשומת לב קדיש ראוי לה, מכך

מטרות חשובות או הן אלא גם כי בקריאה, שיפור להישגים ולהן טומנות בחובן ניבוי אפשרי שמשום 

שתנים מיסודות אלה הם הן  כמו כןהחיים. אורך ללמידה לכל ות מנוע והל ותעשוישתוצאות של חינוך, 

קוגניציה -המטוה מעורבותשניתן להגביר את ה ברורההוכחה קיימת וי. לדוגמה, שניתנים לשינגמישים 

 ;Brozo & Simpson, 2007)הוראה ותמיכה בכיתה דרכי באמצעות בקריאה מודעות לאסטרטגיות( ה)

Guthrie, Wigfield & You, 2012; Guthrie, Ho & Klauda, 2013, Reeve, 2012) .מוטיבציהה ,
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 פקטוריםמהוות   ןהשמפני  ,אוריינות קריאה שלבמסגרת בקצרה  תנדונוקוגניציה -המטהוהפרקטיקה 

 במסגרת השאלון.אופן מפורט ויוערכו ב יופיעוחשובים בקריאה, אף ש

 

 אוריינות קריאההמושגית של מסגרת המבנה ז. 

בחברה  חשיבותהה" בפיזה והמונח "אוריינות קריא משמעות על במבוא זהההסבר שניתן לאחר 

אוריינות קריאה מהי חלק השני מגדיר ה :מורכב באופן הבא יהיההמושגית , המשך המסגרת המודרנית

 ם.ביסודהמונחות  ואת ההנחות רתשונים שבהם משתמשים במסגאת המונחים ה ומסביר בהרחבה

שימות וצגו במישי םאפייניהמ יידונובו ו ,אוריינות קריאהשל תחום הארגון ב תמקדמחלק השלישי ה

, תפעוליים של ההערכהההיבטים מהכמה יידונו חלק הרביעי ב. 2018פיזה הערכה של הנכללות ב

על  םנתוניהוידווחו יסוכמו כיצד יוסבר חלק האחרון בדגמות. ה, ויוצגו בו בה לרבות אופן המדידה

 אוריינות קריאה.

 

 . הגדרת אוריינות קריאה1

לשקף שינויים בחברה, בכלכלה כדי הזמן  במרוצתאוריינות קריאה השתנו של גדרות של קריאה והה

בית בבשנים הראשונות  ,נרכשת רק בילדותהיכולת לקריאה כבר אינה נחשבת הבתרבות ובטכנולוגיה. 

 יוחיכל לאורך  הבונ הפרטש ,מתרחב של ידע, כישורים ואסטרטגיות כמערךכיום היא נתפסת הספר. 

הקהילה. לפיכך, יש לבחון את הקריאה כלל ועם  חבריובהקשרים שונים באמצעות אינטראקציה עם 

קריאה האת האופן שבו ו ,קריאהניווט שונים ל מתמודדים עם כלי האזרחיםשבהן בדרכים השונות 

 . שלמים חיים לאורךחלק מלמידה  המהוו

 

את מגוון הבנה, השל  יה הנבנהקריאה מדגישות את אופיה גביל ציהוגניק-תיאוריות מבוססות

 Binkley, Rust, & Williams)האינטראקטיבי  האופייאת קוגניטיביים הכרוכים בקריאה והתהליכים ה

1997; Kintsch, 1998; McNamara & Magliano, 2009; Oakhill, Cain, & Bryant, 2003; Snow and 

the RAND Reading Group, 2002; Zwaan & Singer, 2003). לטקסט בתגובה . הקורא מפיק משמעות

 יםחברתיבוססים על הקשרים משלרוב  ,ומצבייםרמזים טקסטואליים מגוון ידע קודם ובאמצעות 

ובכישורים אסטרטגיות בבתהליכים, וא משתמש המשמעות, הקורא המיומן בונה אשר . כיםותרבותי

-van den Broek, Risden , & Husbye) ניטורוהבין את הטקסט באמצעות איתור מידע ושונים כדי ל

Hartmann, 1995)  רלבנטיות והתקפות של המידע ערכה ביקורתית לגבי הבאמצעות הו(Ricter & 

Rapp, 2014) .טרה בעת מעשויים להשתנות בהתאם להקשר ול ללוהתהליכים והאסטרטגיות ה

בטכנולוגיות  ןהבדפוס והן  ,רציפים ולא רציפים, יםשונקורא עם טקסטים של ה האינטראקציה

 .(Britt & Rouet, 2012; Coiro, Knobel, Lankshear, & Leu, 2008)דיגיטליות 

 

 

 

 דמיםוההגדרה של אוריינות קריאה במחזורי פיזה הק .1תיבה 
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 :באופן הבאאוריינות קריאה הוגדרה  2000פיזה ב

 לחשוב עליהם ולהשתמש בהם  ,טקסטים כתוביםיכולתו של הפרט להבין אוריינות קריאה היא 

 .חברהיות חלק מההול ומטרותיו, לפתח את הידע והפוטנציאל של להשיג את כדי

  ,2015פיזה וב 2012פיזה ב שנשמרה גם , 2009יזה אוריינות קריאה בפ תהגדרב

 :קריאהמאוריינות כחלק  קריאהב עיסוקה ףהתווס

 חשוב עליהם השתמש בהם, ל, לטקסטים כתוביםיכולתו של הפרט להבין אוריינות קריאה היא 

 חברה.יות חלק מההול ו, לפתח את הידע והפוטנציאל שלוטרותיבהם, כדי להשיג את מ עסוקול

 

 

טקסטים כחלק בלתי נפרד של אוריינות ההערכה של תווספת מ 2018הגדרה של אוריינות קריאה ב

 המילה "כתובים".נמחקת ו ,קריאה

 

 

 2018בפיזה ההגדרה של אוריינות קריאה 

 לחשוב  ,להעריך אותםלהשתמש בהם, יכולתו של הפרט להבין טקסטים, אוריינות קריאה היא 

 חברה.יות חלק מההול ושלוהפוטנציאל את מטרותיו, לפתח את הידע די להשיג כ, בהם עסוקלו םעליה

 

 ,התחום תתפתחויות חשובות בהגדרהלוהמקורי התייחסות לנוסח בהלן, ל דוןכל חלק של ההגדרה נ

 ואופיעל אורטיות ויהתפתחויות תעל מפיזה וממחקרים אמפיריים אחרים, ראיות הסתמכות על תוך ו

 המשתנה של העולם.

 ... אוריינות קריאה -

 

 קהללר ביתר דיוק מתאהוא מקום המונח "קריאה" משום שבנבחר לשימוש מונח "אוריינות קריאה"  ה

או אפילו  ,כפענוח גרידאנתפס תכופות שהסקר מודד. המונח "קריאה"  דבריםאת ה ,שאינו מומחה

. אוריינות קריאה של קריאה ומקיפים יותר יםרחב מאפייניםלמדוד נועד זה סקר שאה בקול, בעוד רקה

 ,ל מילים, דקדוקעדע , יבסיסיפענוח לרבות  ,ולשוניות רחב של מיומנויות קוגניטיביות מגווןכוללת 

על של הקורא עם הידע  משמעותאינטגרציה של האת , וכן יםגדול יםולשוני יםטקסטואלי ניםמבהבנת 

 טקסטיםעיבוד למגוון אסטרטגיות לקוגניטיביות: המודעות -המיומנויות מט תא גם כולליהעולם. ה

 ,על הקריאה אשר הקורא חושבכ לפעולהנכנסות ות יקוגניטיב-ה. מיומנויות מטוהיכולת להשתמש בהן

 . סוימתלמטרה מומתאים אותה ה אותנטר מ

 

יכולת ללמוד, במיוחד ל ,מסוים מתייחס בדרך כלל לידע של הפרט בנושא או בתחום" אוריינות"המונח 

שהמונח "אוריינות קריאה"  תפיסהל דומה זוע כתוב ומודפס. הגדרה העביר ולקבל מידל ,להשתמש

מצבים רחב של  מגווןקריאה בבהפונקציונאלי י ותכליתה ,הפעיל שימוש: הבמחקר זההביע עד לנו

 יםמודילימשיכו לתוכם יהיו כאלה שרחב של תלמידים. ממגוון סוקר פיזה מחקר ולמטרות שונות. 

, אחרים יפנו ללימודי הכשרה לקראת קריירה אקדמית או מקצועיתכדי לבחור באוניברסיטה, אולי ב
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בין אם עם סיום בית הספר התיכון. מיד לכוח העבודה  יצטרפום וחלק ,לכוח העבודה םהצטרפות

ם תהפעילה בקהיל םאוריינות קריאה תהיה חשובה להשתתפותתעסוקתיות, אקדמיות או  יהםשאיפות

 ם האישיים והכלכליים.הובחיי

 

 ... ולחשוב עליהםלהעריך אותם , להבין טקסטים, להשתמש בהם....  -

-  

בה נעשית רמה כלשהי שכל קריאה בכרוכה בהעם "הבנת הנקרא", ישירות מתקשרת " להביןהמילה "

הקורא  ,בשלבים המוקדמים ביותראפילו הידע של הקורא. עם אינטגרציה של המידע הטקסטואלי 

אוצר מילים כדי להפיק משמעות. אולם, הוא זקוק לידע של ו ,כדי לפענח טקסט םסמליתבסס על מ

לאופן מנטליות כגון בפיתוח תבניות יותר, הרחבה  מתקיים גם בצורתוהזה קטיבי אינטראהתהליך ה

לעשות  – "דיתפק"ו "יישום"של  מושגיםמש" מתייחסת לתשלההמילה " שבו הטקסט מתקשר לעולם.

קריאה ההרעיון ש הדגיש אתכדי ל 2018" התווסף לפיזה להעריך. המונח "הנקראעם החומר  משהו

 תקפותגון ורמים כבחון גהקורא לחייב בקריאת הטקסט לפיכך,  .מכוונת מטרהפעולה  לרובהיא 

על"  לחשוב" המונח .יונקודת ההשקפה של המחבר והרלוונטיות של הטקסט למטרות ,הטיעונים

פעולה קריאה היא הכדי להדגיש את הרעיון שיך" להער"ו השתמש"", "ללהבין" יםמונחל ףתווסמ

עוסק בטקסט. כל פעולת  הואאשר כ יוהתנסויותעל ו יומחשבותמתבסס על קורא האינטראקטיבית: 

שמחוצה עם מידע  הטקסטואליהמידע של וקישור חשיבה, הערכה של מצריכה מידה מסוימת קריאה 

את  כל הזמן ןבוח ואה ו,האמונות שלאת ו התנסויותהאת המידע, אגרי א מפתח את מרהקואשר . כלו

זו . הערכה תקן ללא הרף את ההבנה שהוא מייצר מהטקסטומ ןובכך בוח ידע חיצוני, לעומתמה שקרא 

סק יהוכן  ,טענות המועלות על ידי המחברלוטקסט האמיתות ביקורת בנוגע לעשויה לכלול של הטקסט 

לשנות  ותעשויקרא הנ טקסטבנוגע לשל הקורא  יומחשבות, ה בעתשל המחבר. ב נקודת המבטלגבי 

לדרוש מהקורא גם  העשויהביקורתית  חשיבההעולם. העל  השקפתואת  ,ובמצטבר שלא במודע ,אצלו

או מבנה הטקסט ל או לחשוב ע ,שלו יםקודמובמידע ולהשתמש בהבנות לבחון את תוכן הטקסט, 

 ,"להעריך" ו"לחשוב"מש" תשלה" "להבין" המופיעים בהגדרה: כל אחד מהכישוריםיש צורך ב. צורתו

 .לקריאה מוצלחת בדודי בכל אחד מהם ל , ואיןמיומנות קריאהשיג כדי לה

 

 ב... לעסוקו... -

 

הקריאה  מעריך אתאלא גם  ,לקריאה מיטביתובידע כישורים ב מצוידה לא רק קריאב יאוריינאדם 

קריאה הת מיומנואת לטפח לא רק היא  חינוךה תומטראחת מ, לפיכךות. שונומשתמש בה למטרות 

מורכב הוא ו ,מוטיבציה לקרואה משמעובהקשר זה  "עיסוק"המונח עיסוק בקריאה. את האלא גם 

בחומר  ין והנאה מקריאה, תחושה של שליטהכוללים עניה ,ורגשייםשל מאפיינים התנהגותיים  מקבץמ

 .ותכופה נתקריאה מגוושל  נוהגקריאה וה, מעורבות בממד החברתי של הנקרא

 

 ...טקסטים.... -
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טקסטים  , כלומרהגרפית השפה מופיעה בצורתהשבהם כתבים כולל את כל ה"טקסטים"  מונחה

שפה כלי לא נכללים  . בהגדרה זומחשב מסךגבי  על יםמופיעשאו  יםמודפסשכתב יד, בכתובים ש

"טקסטים" כן ותמונות ללא מילים.  אנימציותסרטים, טלוויזיה, וגם לא  ,קול כגון הקלטות מסוג שמע,

שפה בחלקן  יםכוללה ,קסומיקמפות, טבלאות, גרפים ומות, תמונות, אדיאגר גוןכ ,תצוגותכוללים 

 להיות משולביםעשויים להתקיים באופן עצמאי או  הללוחזותיים הטקסטים הכתובה )למשל כותרות(. 

 בטקסטים גדולים יותר.

 

באפשרות לצפות באורך ובכמות  טקסטים דינמיים נבדלים מטקסטים קבועים במספר היבטים, לרבות

באמצעות  טקסטים מקושרים בתוכם וביניהםבאופן שבו של טקסטים המוסתרים במרחב הווירטואלי, 

המאפיינים כתוצאה מ .מקוון חיפושהמופיעים במופשטים ה קסטיםריבוי הטבו ,טקסט-קישורי היפר

 , שכןיםמודפסטקסטים ת עם שונה מהתמודדובאופן  טקסטים דינמייםעם  לרוב מתמודדהקורא הללו, 

 ת קריאה.ולועפמסלול כדי לבצע  ולבנות לעצמ  יועלמוטל  דינמי טקסטעיסוק בב

 

 ,כתובההשפה ל "טקסט"העולה מ האסוציאציה של"מידע"  ב המונח המונח "טקסט" נבחר במקום

 מידע.-ממוקדתספרותית והן על קריאה קריאה הן על שהוא מרמז משום ו

 

 חברה.יות חלק מהולהשלו לפתח את הידע והפוטנציאל  יו,מטרותאת ...כדי להשיג 

 

תפקיד, מפרטי  מלאתאוריינות קריאה מ םשבה המצביםשל מלא הטווח האת  תארמשפט זה נועד ל

ועד  חייםכל הלמידה לאורך לועד ספר ועד לעבודה, מהשכלה פורמלית הציבורי, מבית לעד ו

 ולפתח את הידע ואת הפוטנציאל יו"להשיג את מטרותהמשפט . ייםאזרחהשתתפות פעילה בחיים הל

, אלה המוגדרותהן  – יושאיפות את הגשיםלפרט ל" מבטא את הרעיון שאוריינות קריאה מאפשרת ושל

 ותופחות מיידי ותפחות מוגדרה את השאיפותהן משרה, ו לקבלאו הלימודים  כגון לסיים את

. המושג (Gray & Rogers, 1956) ואורך חיישלו ל למידהאת ההאישיים ו ואת חיי ותומרחיב ותשמעשיר

 ,ומשמעו  ,21-את האתגרים החדשים של קריאה במאה הגם  כוללפיזה במשמעותו באוריינות קריאה 

יות חלק "לה יםמילה. בימינוחברה ב תותרבותי ת, קהילתית, פוליטיתכלכלי ,מלאה מעורבותהבסיס ל

לתרום לחברה בני האדם וריינות קריאה מאפשרת לו משום שהן מרמזות על כך שאנבחר" מהחברה

" כולל מעורבות חברתית, תרבותית ופוליטית יות חלק מהחברה"לההמונח רכיהם: וצ תם למלא אוג

(Hofstetter, Sticht, & Hoffstetter 1999) .תעסוקה  לאנשים אורייניים קל יותר למצוא ,דוגמהל

לבין רמות גבוהות של אוריינות קריאה צא קשר בין נמכמו כן . (OECD, 2013)מוסדות  להתנהל עםו

עמדה עשויה גם לכלול בחברה . השתתפות (Morrisroe 2014) ה פחותהעיופשבריאות טובה 

 .(Lundberg, 1991)עצמה הליפציה וצאמנלשחרור אישי, כאמצעי ל ביקורתית

 

 . ארגון התחום2

. על מנת לתכנן תחום רחב הקף ורב ממדיםבחיי היומיום היא  באה לידי ביטויקריאה כפי שהיא ה

קבוצת פי ל ענבנה של אוריינות קריאה, התחום  יםהרב אספקטיםתייצג כראוי את ההערכה ש
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ם שנאספים תלמידימיומנות ה נתונים לגביובסופו של דבר את ה ,המבחן עיצובאת אפיינים, שיקבעו מ

 . ומדווחים

 

 מקורותשלושה המשותפת של הגדירה את הבנת הנקרא כתוצאה  RAND (2002) -ו  Snowקבוצת 

הקריאה מתרחשת הקריאה.  תאו מטר שימהמהפעולה, שהיא המשולבים: הקורא, הטקסט והשפעה 

אומצה  פיזהבמחקר . רחב תרבותי-הקשר סוציובמגוון מצבים לבין בין המאפיינים הללו אינטראקציה ב

 קורא מביאהלו. אפיינים הלמדגים את המ 1. תרשים מה לזוהדו אוריינות קריאה תפיסה של מאפייני

פקטור . פעולת הקריאה היא פונקציה של אחרות ה, ידע קודם ויכולות קוגניטיביותקריאה מוטיבציל

כולל בין  פקטור הטקסטבמקום ובזמן נתונים(.  וראטקסט )למשל הטקסט או הטקסטים הזמינים לקה

. מתמודד עמםמספר הטקסטים שהקורא את שפה והמורכבות של האת פורמט הטקסט, היתר את 

את  ותמניע. )למשל, הדרישות או הסיבות שפקטור המשימהקריאה היא גם פונקציה של הת לפעו

מטרת את אחרים, פרקטיים  מוקצב ואילוציםאת הזמן הפקטור המשימה כולל לעסוק בטקסט(.  הקורא

המורכבות או מספר את ( וסריקההנאה, קריאה לשם הבנה עמוקה או  שם)למשל קריאה ל שימההמ

הטקסט מאפייני את תו תפיסו הקורא יים שלנ. בהתבסס על האפיונים הפרטבצעהמשימות שיש ל

 ייצרמידע ול זהותלו אתרשל תהליכי אוריינות קריאה על מנת לערך שתמש במהקורא מ ,המשימוה

 ת.משימובצע את המשמעות מהטקסטים כדי ל

 

 . מקורות ההשפעה על אוריינות קריאה1תרשים 

 

 
 פקטור הקורא

 

 

 

 

 

  

    

  

 

 

 

לצורכי הערכת אוריינות קריאה בפיזה, האמצעי הקוגניטיבי נועד למדוד את השליטה של התלמיד 

מניפולציה בפקטור המשימה ובפקטור הטקסט. השאלון משמש בתהליכי קריאה באמצעות עריכת 

 לבדיקה נוספת של חלק מהרכיבים של פקטור הקורא, כגון מוטיבציה, נטייה וניסיון.

 

 תהליכי
 אוריינות

 קריאה

 פקטור המשימה פקטור הטקסט
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שני השיקולים החשובים ביותר בהערכת האוריינות של פיזה הם: ראשית, להבטיח כיסוי רחב למגוון 

שמן הוא קורא, הן בבית הספר והן מחוצה לו, הסוגים של חומר הקריאה של התלמיד ולמטרות של

ושנית, לייצג רמות קושי מגוונות בטקסטים ובמשימות. ההערכה בפיזה מבוססת על שלושה מאפיינים 

הגישה הקוגניטיבית שקובעת כיצד הקורא  –מגוון סוגי החומר הנקרא; התהליכים  –ראשיים: הטקסט 

חבים או המטרות שבגינם מתקיימת הקריאה, מגוון ההקשרים הר –עוסק בטקסט; והסיטואציה 

היעדים שעל  –בטקסט אחד או יותר הקשורים ביניהם בנושא משותף. בתוך הסיטואציה יש משימות 

 ראוי של נושא אוריינות הקריאה.הקורא להשיג כדי להצליח. כל שלושת אלה תורמים להבטחת כיסוי 

פולציה במאפיינים של הטקסט ובמטרות רמת הקושי של המשימות באמצעות מני משנים את בפיזה

הקורא להשתמש בתהליכים קוגניטיביים שונים. הערכת אוריינות דבר המצריך את של המשימות, 

הקריאה של פיזה נועדה לפיכך למדוד את שליטת התלמיד בתהליכי הקריאה )הגישות הקוגניטיביות 

)מגוון ההקשרים  ותהנקרא( ובסיטואצי של קורא לטקסט( על ידי שינוי במאפייני הטקסט )מגוון החומר

הרחבים הכרוכים בקריאה או המטרות שלשמם מתקיימת הקריאה( בטקסט אחד או יותר הקשורים 

ביניהם בנושא משותף. ייתכנו אמנם הבדלים פרטניים בפקטור הקורא הנובעים מהשוני בכישורים 

 באמצעות מניפולציה קוגניטיבית. וברקע של כל קורא, אך אלו מזוהים באמצעות ההערכה בשאלון ולא

 

כדי שניתן יהיה להשתמש בשלושת המאפיינים הללו בהערכה, עליהם להיות תפעוליים. כלומר, יש 

לפרט מהם הערכים השונים שיכולים להימצא בכל אחד מהמאפיינים הללו. דבר זה יאפשר למפתחי 

המשימות שהם בונים, כדי שניתן יהיה הבחינות לסווג לקטגוריות את החומרים שעמם הם עובדים ואת 

 להשתמש בהם לארגון הדיווח על הנתונים ולפירוש התוצאות.

 

 תהליכים. א

הטיפולוגיה )מיון לפי קטגוריות( בפיזה של האספקטים הקוגניטיביים הכרוכים באוריינות קריאה עוצבה 

גרת אוריינות קריאה . יש צורך בשינוי "האספקטים" הללו במס(OECD, 2000) 21-בתחילת המאה ה

 , משלושה טעמים לפחות:2018פיזה 

 

ההגדרה של אוריינות קריאה חייבת לשקף את ההתפתחויות בנות זמננו שחלו בבתי  א. 

הספר ובדרישות של אוריינות חברתיות, כלומר, הכמות המתרחבת של מידע טקסטואלי 

ל סיטואציות הכרוכות הזמין בדפוס ובצורות דיגיטליות, והגידול במגוון ובמורכבות ש

בטקסטים ובקריאה. ההתפתחויות הללו נובעות בחלקן מהתפוצה של טכנולוגיית מידע 

 דיגיטלית, ובייחוד מהנגישות המוגברת לאינטרנט ברחבי העולם.

 

אמורה לשקף את ההתפתחויות בתפיסות המדעיות של קריאה  2018המסגרת של פיזה  ב. 

נולוגיה הנהוגה בתיאוריות של ימינו. לשם כך יש ולהשתמש בעקביות ככל שניתן בטרמי

צורך לעדכן את אוצר המילים ששימש לתכנון התהליכים הקוגניטיביים הכרוכים בקריאה, 

 תוך התחשבות בהתקדמות שחלה בספרות המחקר.        
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לבסוף, נדרשת הערכה מחודשת לפשרה הנחוצה בין הדיוק של האספקטים שתוארו  ג. 

האפשרות המוגבלת להבהיר כל אחד מהאספקטים האלה בהערכה במסגרת, לבין 

לאור העובדה  ,בינלאומית בקנה מידה גדול. הערכה מחודשת כזו רלוונטית במיוחד

 אוריינות קריאה היא התחום הראשי. 2018שבפיזה 

 

שהופיע בגרסאות קודמות של המסגרת, בביטוי  ,הומר הביטוי "אספקטים קוגניטיביים" 2018במסגרת 

"תהליכים קוגניטיביים". הביטוי "תהליכים קוגניטיביים" תואם יותר את הטרמינולוגיה הנהוגה בתחום 

ומתיישב יותר עם תיאור הכישורים והמיומנות של הקורא.  ,המחקר של הפסיכולוגיה של הקריאה

סוגי  המושג "אספקטים" היה מקור לבלבול בין התהליכים הקוגניטיביים של הקורא לבין הדרישות של

המשימות השונות )למשל דרישות לסוגי שאלות ספציפיים(. תיאור התהליכים של מיומנות קריאה 

 .2018מאפשר לסווג אותם בקטגוריות של משימות במסגרת פיזה 

 

תיאוריות של אוריינות קריאה מהעת האחרונה מדגישות את העובדה ש"קריאה אינה מתרחשת בחלל 

 & Snow and the RAND Reading Group, 2002; see also McCrudden & Schraw, 2007; Rouet)ריק" 

Britt, 2011) העיסוק של בני האדם בקריאה בחיי היומיום מונע לרוב ממטרה ומתכלית ספציפית .

(White, Chen & Forsyth, 2010) קריאה כמיומנות קוגניטיבית כרוכה במקבץ של תהליכי קריאה .

מש בהם כשהוא עוסק בטקסטים על מנת להשיג את מטרותיו. הצבת ספציפיים שהקורא המיומן משת

מטרה והשגת מטרה מניעות את ההחלטות של הקורא לא רק לעסוק בטקסטים, לבחור בטקסטים 

ובקטעי טקסטים, אלא גם  את החלטותיו לחדול מלעסוק בטקסט מסוים, לחזור ולעסוק בטקסט אחר, 

 & ,Britt & Rouet, 2012; Goldman, 2004; Perfetti, Rouet)ולהשוות ולמזג מידע מטקסטים מרובים 

Britt, 1999). 

 

כדי להשיג אוריינות קריאה במשמעותה במסגרת זו, הקורא חייב להשתמש ביעילות במגוון רחב של 

 תהליכים שלצורך שימוש אפקטיבי בהם נדרשים ממנו כישורים קוגניטיביים, אסטרטגיות ומוטיבציה.

 

מטרה, הביקורתי והאינטרטקסטואלי של אוריינות -מכירה באופי המונע 2018זה מסגרת הקריאה פי

. כתוצאה (McCrudden & Schraw, 2007; Rouet, 2006, Vidal-Abarca, Mana & Gil, 2010)קריאה 

משתנה ומורחב כדי לייצג באופן ברור  (OECD, 2000)מכך, סיווג הקטגוריות הקודם של היבטי קריאה 

לא של תהליכים שהקורא המיומן מתבסס עליהם באופן סלקטיבי כפונקציה של הקשר את המגוון המ

 המשימה הספציפית וסביבת המידע שלו.

 

(. 2מוגדרות שתי קטגוריות רחבות לתהליכי קריאה: עיבוד טקסט וניהול משימה )תרשים  2018בפיזה 

 Snow and theראו למשל (הבחנה זו תואמת את תפיסת הקריאה בימינו כפעילות תכליתית ומצבית 

Rand Reading Group., 2002 ההערכה הקוגניטיבית מתמקדת בתהליכים המפורטים בתיבת עיבוד .)

 טקסט להלן.
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 כותבת כאן כטהחןהכאה
 

 2018:  התהליכים במסגרת הקריאה פיזה 2תרשים 

 

 

 

 

 

 

 

 ניהול טקסט

 

 

 
 ניהול טקסט

 הצבת מטרות        
 ותוכניות

 
 ניטור,                               

 הסדרה
  

            

 

 

 עיבוד טקסט. א

, שטף קריאה מזוהה באופן ספציפי כתהליך כנפרד מהתהליכים 2018בטיפולוגיה של תהליכי הקריאה 

 האחרים הקשורים בהבנת טקסט.

 

 לקרוא בשטף -

 

ניתן להגדיר שטף קריאה כיכולת של הפרט לקרוא מילים וטקסט הקשור אליהן באופן מדויק ואוטומטי, 

 ,Kuhn & Stahl)ולבטא ולעבד את המילים והטקסטים הללו כדי להבין את הפירוש הכללי של הטקסט 

. כלומר, שטף קריאה הוא הקלות והיעילות שבהן נקרא הטקסט לצורך הבנתו. הוכחות (2003

 ,Chard)פיריות ניכרות מדגימות את הקשר בין קלות/יעילות/שטף קריאה לבין הבנת הנקרא אמ

Pikulski, & McDonagh, 2006, Jenkins et al., 2003 b; Kuhn; Wagner et al; Wayman et al., 2007 

Woodcock, Mather, & McGrew, 2001)ת . קשר זה מוסבר מבחינה פסיכולוגית בכך שהקלות והיעילו

בקריאה טקסט מעידות על מומחיות בכישורי קריאה בסיסיים של פענוח, זיהוי מילים וחלוקה תחבירית 

 נכונה של הטקסט.

 

קריאה שוטפת משחררת את הקורא להפנות את תשומת הלב ומשאבי הזיכרון להבנת הטקסט ברמה 

תהליכים לעבר  ת הטקסטמשאבים מהבנ גורמת להסטתגבוהה. ולהפך, חולשה בשטף הקריאה 

 עיבוד טקסט

 איתור מידע       
 טקסטתוך איתור מידע ואחזורו מ -
 חיפוש ובחירת טקסט רלוונטי -

 

 הבנה      
 הבנה מילולית -

 מיזוג מידע והסקת מסקנות -
 
 
 
 \ה

 הערכה ביקורתית     
 מהימנותהערכת איכות ו -
 צורההתוכן וה הערכת -
 זיהוי קונפליקט והתמודדות איתו -

 
 

 שטף

 קריאה
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 ,Cain & Oakhill)לדוגמה (ברמה נמוכה של עיבוד טקסט, והתוצאה היא הישגים ירודים בהבנת הנקרא 

2007; Perfetti, Marron & Foltz, 1996 . 

בארה"ב, שהכיר בקשר ההדוק הקיים בין  (The National Reading Panel 2000)פאנל הקריאה הארצי 

 שטף קריאה להבנה, המליץ לטפח קריאה שוטפת כדי לשפר את כישורי ההבנה של התלמידים.

  

 לאתר מידע -

 

לחשוב על ושבו להבין את הרעיונות העיקריים כדי  ,הקורא המיומן מסוגל לקרוא בקפידה טקסט שלם

לרוב בטקסטים למטרות של איתור מידע ספציפי,  . ואולם, ביומיום, הקורא משתמשבכללותוהטקסט 

הוא . כמו כן, איתור מידע (White et al., 2010)תוך התחשבות מועטה, אם בכלל, בשאר הטקסט  

בני האדם פועלים באופן אינטראקטיבי במערכות מידע דיגיטליות בעת שלקריאה  תהכרחימיומנות 

 Brand-Gruwel, Wopereis, Vermetten, 2005; Leu et)מורכבות, כגון מנועי חיפוש ואתרי אינטרנט 

al., 2013) מוגדרים שני תהליכים שבהם הקורא בוחר במידע מתוך טקסט אחד  2018. במסגרת פיזה

 או יותר:

 

איתור מידע מתוך טבלאות, פרקים או ספרים שלמים הוא מיומנות  איתור מידע ואחזורו מתוך טקסט.

. לצורך איתור מידע (Dreher & Guthrie, 1990; Moore, 1995; Rouet & Coutelet 2008)בפני עצמה 

מטקסט הקורא חייב להבין את דרישות המשימה ולהתבסס על ידיעותיו כדי לפרש את מילות החיבור 

והקישור בטקסט ועל יכולתו להעריך את הרלוונטיות של הטקסט. היכולת לאתר מידע תלויה במודעות 

ו מהמידע וביכולתו להתנתק במהירות מקטעים לא רלוונטיים האסטרטגית של הקורא לצרכי

(McCrudden & Schraw, 2007) הקורא חייב לעתים לסרוק פסקאות רבות כדי לאחזר פיסות מידע .

ספציפיות. דבר זה דורש ממנו את היכולת לווסת את מהירות הקריאה ואת רמת עיבוד המידע כנגד 

, המשימות של איתור ואחזור 2018. בפיזה (Duggan & Payne, 2009)ההחלטה מתי לדחות מידע 

מידע דורשות מהקורא לסרוק טקסט יחיד כדי לאחזר מידע המצוי בכמה מילים, משפטים או ערכים 

מספריים. יש צורך מועט, אם בכלל, להבין את הטקסט מעבר לרמת המשפט. זיהוי המידע המבוקש 

 בטקסט בניסוח זהה או דומה.מצוי לה לבין המידע המידע הניתן בשאהמחייב את הקורא להתאים בין 

 

הקורא המיומן מסוגל לבחור במידע לא רק מתוך טקסט אחד  .של טקסטים רלוונטיים חיפוש ובחירה

אלא מטקסטים אחדים. בסביבות אלקטרוניות, הכמות של מידע זמין עולה לרוב בהרבה על הכמות 

שהקורא מסוגל לעבד. בקריאת טקסטים מרובים, על הקורא להחליט איזה מהטקסטים הזמינים הוא 

. החלטות הקורא (Rouet & Britt 2011)לאמת ביותר  החשוב ביותר, הרלוונטי, המדויק או הנאמן

בהערכת איכויות הטקסט עשויות להתקבל על פי אינדיקטורים חלקיים, ולעתים עמומים, כגון מידע 

 ,Gerjets, Kammerer & Wermer, 2011; Mason)טקסט לאתר אינטרנט. -הכלול בקישור היפר

Boldrin, & Ariasi, 2010; Naumann, 2015; Rien, 2002) לפיכך, היכולת של הפרט לאתר ולבחור .

, משימות 2018טקסט מתוך מקבץ של טקסטים היא מרכיב אינטגרלי של אוריינות קריאה. בפיזה 
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החיפוש ובחירת הטקסטים כרוכות בשימוש בסמנים מתארים, כגון כותרות, מידע על מקור )למשל 

 כגון דפי מידע כתוצאה משימוש במנוע חיפוש. מחבר, מדיום, תאריך( וקישורים משולבים או מפורשים,

 

 להבין  -

 

קטעי טקסט ארוכים על מנת להבין את של  מיזוגפעולות קריאה רבות כרוכות בידע תחבירי וב

המשמעות של הקטע. ניתן לראות בהבנת טקסט היצג מנטלי או  "מודל של סיטואציה" שהקורא מייצר 

ואציה מבוסס על שני תהליכים מרכזיים: הבנת הפירוש . מודל הסיט(Kintsch, 1998)מתוכן הטקסט 

 McNamara)היסק ומיפוי תהליכי המילולי של הטקסט, ומיזוג התוכן המילולי עם ידע קודם באמצעות 

& Magliano, .2009, Zwaan & Singer, 2003) 

 

ילולית הבנת הפירוש המילולי דורשת מהקורא להבין משפטים או קטעים קצרים. משימות של הבנה מ

כרוכות בהתאמה בין השאלה לבין מידע היעד בטקסט הרלוונטי, בין אם באופן ישיר או בפרפראזה. 

הקורא עשוי להידרש לבצע היררכיה של המידע או לתמצת אותו ברמה המקומית. )הערה: משימות 

נחשבות  הדורשות אינטגרציה ברמה של פסקה שלמה, כגון זיהוי הרעיון הכללי, סיכום או מתן כותרת,

 לאינטגרציה; ראו להלן(.

 

הבנה שבו משולבים כל האלמנטים עשוי להיות בנוי ממשפט אחד עד פסקה שלמה. הקורא של היצג 

של  יםסקיהחל מהסקות קשר פשוטות )כגון באנאפורה( ועד לה ,נדרש להסיק מסקנות מסוגים שונים

קשרים מורכבים )למשל קשרים במרחב, בזמן, בסיבתיות ובטיעונים(. לעתים ההיסק כרוך בחלקים 

סק נדרש לעתים גם יאחדים של טקסט, ולפעמים נדרש היסק כדי לחבר בין השאלה לפסקה. ה

 לסכם קטע נתון או לתת לו כותרת. על מנתבמשימות הדורשות מהקורא לזהות רעיון ראשי מרומז 

 

להתבסס על פיסות  ייםוהסקת המסקנות עשו מיזוג הקורא מתמודד עם יותר מטקסט אחד, הכאשר 

מידע מטקסטים שונים מיזוג ה. (Perfetti, Rouet, & Britt, 1999)מידע הממוקמות בטקסטים שונים 

הקורא נדרשת ממציב בעיה ספציפית כאשר מדובר במידע סותר או מנוגד בטקסטים. במקרים כאלה 

 ,Braten, Stromso, & Brittהמידע כדי לזהות את הקונפליקט ולהתמודד איתו קורתית של הערכה בי

2009; Stadtler & Bromme, 2014)  .)ראו להלן 

 

 להעריך ולחשוב -

 

סק מהטקסט. הוא מסוגל לחשוב יקורא מיומן מסוגל לחשוב מעבר לפירוש המילולי או למשמעות הה

 אופן ביקורתי את איכות המידע ותקפותו.על התוכן ועל פורמט הטקסט ולהעריך ב

 

הקורא המיומן מסוגל להעריך את האיכות ואת המהימנות של טקסט  הערכת איכות ומהימנות.

)לדוגמה אם המידע תקף, עדכני, מדויק, לא מוטה(. הערכה מיומנת דורשת לעתים מהקורא לזהות 
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ולחשוב על תוכנו וצורתו של הטקסט באופן ולהעריך את מקור המידע: האם המחבר מיומן, בקי, נדיב, 

ביקורתי. ניתן לטעון שהערכה וחשיבה היוו תמיד חלק מאוריינות קריאה, אולם חשיבותם גברה עם 

 העלייה בכמות וברבגוניות של המידע שהקורא מתמודד עמן כיום.

 

, את היחסים . הקורא המיומן חייב גם להעריך את האיכות וסגנון הכתיבההתוכן והצורה חשיבה על

שבין התוכן והצורה ואת האופן שבו הם מבטאים את המטרות ואת נקודת ההשקפה של המחבר. 

מעבר לאמור בטקסט, ומקשרת בין  ועמדותיו החשיבה מתבססת גם על הידע של הקורא, על דעותיו

המידע שבטקסט לבין התנסויותיו ותפיסותיו. הקורא מתבסס על ניסיונו וידיעותיו כדי להשוות, לעמת או 

 לגבי פרספקטיבות או נקודות מבט.עלות השערות לה

 

. הקורא שמתמודד עם טקסטים רבים הסותרים זה את זה, חייב זיהוי והתמודדות עם קונפליקט

 ,Britt & Rouet, 2012; Stadtler & Bromme)מודע לקונפליקט ולמצוא דרכים להתמודד איתו להיות 

. התמודדות כזאת דורשת לרוב מהקורא לייחס כל טענה סותרת למקור שלה ולשקול את (2014 ;2013

מרבית ההיגיון שבכל טענה ו/או את המהימנות של כל מקור. הכישורים הללו מונחים ביסודה של 

לעמוד באתגרים החדשים של  15ה בימינו, ולכן יש חשיבות רבה למדידת היכולת של בני הקריא

 ,Braten et al., 2011; Coiro et al., 2008; Goldman)טקסטים מרובים בהבנה, השוואה ואינטראקציה 

2004; Leu et al., 2015; Mason et al., 2010; Rouet & Britt, 2014) . 

 

 ותב. תהליכי ניהול משימ

, הקורא עוסק בטקסטים משום (White et al., 2010)בכל הערכה, אך גם במצבי קריאה רבים ביומיום 

שהוא מקבל משימה כלשהי או דרבון חיצוני לעשות כן. אוריינות קריאה כרוכה ביכולת של הפרט לבטא 

דמות את דרישות הקריאה מסיטואציה, להציב מטרות קריאה רלוונטיות למשימה ולנטר את ההתק

לעבר המטרות הללו לאורך פעולת הקריאה. תהליכי ניהול משימות להשגת מטרות הקורא כוללות את 

 ;Hacker, 1998ההצבה, הניטור העצמי וההסדרה העצמית של מטרות ואסטרטגיות )ראו למשל את 

Winne & Hadwin, 1998,  .)לדיונים בהסדרה עצמית של קריאה 

 

את החיפוש של הקורא בהכוונה לטקסטים ו/או לקטעים רלוונטיים מטרה מטעינות -משימות מכוונות

 & ,McCrudden & Schraw, 2007; Rouet & Britt, 2011; Vidal-Abarca, Mana)למשל  ,בתוך הטקסט

Gil, 2010)( מאפשר עדכון דינמי של מטרות לאורך -מטהה. לבסוף, ניטור התהליכים )קוגניטיביים

מופיע ברקע של עיבוד טקסטים כדי להדגיש את העובדה שהוא מהווה  פעולת הקריאה. ניהול משימות

 קוגניטיבית שונה של עיבוד.-רמה מטה

 

הפרשנות של הקורא לדרישות המשימה היא חלק חשוב מתהליכי ניהול משימות, אך חשוב להדגיש 

שמטרות הקריאה חורגות מההוראות המפורשות של המשימה, משום שהמטרות עשויות להיווצר 

עצמן בהתבסס על העניין והיוזמה של הפרט. עם זאת, הערכת אוריינות קריאה של פיזה בוחנת רק מ

את המטרות שהקורא יוצר עם קבלת הוראות חיצוניות לביצוע משימה נתונה. בנוסף, בשל אילוצי 
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אך אינם מוערכים באופן ישיר ועצמאי כחלק  ,2018בפיזה  ביצוע, תהליכי ניהול משימות מיוצגים

בחלק משאלון הרקע תוערך המודעות של הקורא לאסטרטגיות קריאה. בהערכות עם זאת,  המבחן.מ

פיזה בעתיד ייתכן שייבחן השימוש באינדיקטורים של תהליכים המופקים באמצעות הבאות של 

המחשב )כגון גלישה בדף מסוים, מספר השאלות 'המסתכלות אחורה'( כחלק מהערכת כישורי ניהול 

 משימות.

 סיכום תהליכי קריאהג. 

מציגה טיפולוגיה מקיפה ומפורטת של התהליכים הקוגניטיביים הכרוכים  2018לסיכום, מסגרת 

בפעולות של קריאה תכליתית כפי שהן מתרחשות בסביבות של טקסט יחיד או טקסטים מרובים. עקב 

ות. במקום זאת, אילוצי תכנון לא ניתן יהיה לזהות כל אחד מהתהליכים הללו בסולם נפרד למיומנ

 (.1מוגדרת במסגרת רשימה קטנה יותר של תהליכים שתיצור את הבסיס לסולם דרוג ולדיווח )טבלה 

 

 יםשינויים במיומנות תלמידשל גם מאפשרת ניתוח  2018ראוי לציין שהטיפולוגיה של תהליכים בפיזה 

ברמה של תהליכי קריאה רחבים, הואיל וניתן למפות את "ההיבטים הקוגניטיביים" שנבחנו במסגרות 

 2018-מראה את הטיפולוגיה ב 1קודמות בקטגוריות ספציפיות בתוך הטיפולוגיה החדשה. טבלא 

(. ההבחנה בין תהליכי 2015ובפיזה  2012)ששימשה גם בפיזה  2009-לעומת הטיפולוגיה הקודמת ב

 קסט יחיד לתהליכי טקסטים רבים מתוארת בפירוט רב יותר להלן.ט

 

 2018סולמות דיווח של התהליכים הקוגניטיביים ב: מיפוי הטיפולוגיה 1טבלה 

 2009-2015-להיבטים קוגניטיביים קודמים בבהשוואה 

 על-קטגוריית 2018תהליכים קוגניטיביים 

  2018-לסולמות ב

 2009-2015היבטים 

 מדווח אך לא בסולם דרוג שטף קריאה

 של פיזה

 לא הוערך

  איתור ואחזור מידע מטקסט

 איתור מידע

 

 חיפוש ובחירה של טקסט רלוונטי איתור ואחזור

  היצג של משמעות מילולית

 הבנה

 

 והסקת מסקנות מיזוג מידע ופרשנות מיזוג מידע

  הערכת איכות ומהימנות

 הערכה וחשיבה

 

 תוכן וצורהחשיבה על  חשיבה והערכה

 מורכבות זיהוי והתמודדות עם קונפליקט

 

 טקסטים ב.

טקסט )או רצף של טקסטים(   –להערכת הקריאה נדרשים חומרי קריאה. חומר הקריאה בהערכה 

חייב לכלול די מידע כדי שהקורא המיומן יבין אותו ויוכל לפתור את   –הקשורים למשימה מסוימת 

וכל הערכה חייבת לכלול מגוון רחב שלהם,  ,אמנם סוגי טקסט רביםקיימים . מציבה משימהההבעיה ש

אידיאלית ומוסכמת של הטקסטים הרבים שהקורא נתקל  ,אך מעולם לא הייתה קטגוריזציה יחידה
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-בהם. עם הופעתם של התקשורת הדיגיטלית ושפע סוגי הטקסט החדשים ושירותי התקשורת מבוססי

לי לא ישרדו עד העשור הבא, ומקצתם עשויים להיווצר מחדש במהלך אותו זמן שמקצתם או  –הטקסט 

 סוגיה זו נעשית אפילו מורכבת יותר. –

. 

 

 2009. מאפיינים ששימשו לסיווג טקסטים במסגרת הקריאה של פיזה 2תיבה 

 כללה ארבעה מאפיינים ראשיים לטקסטים: 2009מסגרת פיזה 

 : מודפס ודיגיטלימדיום

 הודעות-ומבוסס (authored): מחובר סביבה

 : טקסטים רציפים, לא רציפים, מעורבים ומרוביםטקסט פורמט

 : תיאור, נרטיב, היצג, טיעון, הכוונה וטרנזקציהטקסט סוג

הם , נעשה שימוש רק בטקסטים מודפסים במקורם, אף ש2015 -קריאה בהבהערכת אוריינות         

 הוצגו 

הבהירות, הם נקראו טקסטים קבועים או דינמיים תחת הכותרת "מרחב תצוגת על מסך מחשב. לשם 

טקסט" במקום מדיום )במקור הם היו מודפסים על נייר אך התלמידים קראו אותם על גבי מסכי 

, לא תוכננו ולא 2015-מחשב, ולכן במדיום אלקטרוני(. הואיל ואוריינות קריאה הייתה תחום מינורי ב

שבהם מנווטים באמצעות  ,ת. לפיכך, טקסטים דינמיים, כגון אתרי אינטרנטבוצעו משימות חדשו

 טקסטים, תפריטים ועזרי ניווט אחרים -היפר

 .    20151פיזה נכללו בשל מדיום אלקטרוני, לא 

 

, הקריאה היא תחום ראשי ויהיה ייצוג למגוון רחב יותר של טקסטים. ייכללו טקסטים 2018בפיזה 

המודפס, וגם לקטגוריה המתרחבת תדיר של סוגי טקסט שמקורם דיגיטלי. בדומה  שאופייניים למדיום

לטקסטים מודפסים, חלק מהטקסטים הדיגיטליים הם "סטטיים", במובן זה שהאינטראקציה עמם 

למשל, מסמכים  ,נעשית באמצעות קבוצת כלי ניווט מינימליים )פסי גלילה, דפדוף ופונקציות חיפוש(

טקסטים דיגיטליים ואולם, (. pdfך מוצגים על מסך מחשב )כגון מסמכי וורד או המיועדים להדפסה א

מאפיינים חדשניים שמגדילים את אפשרויות האינטראקציה של הקורא עם חומרי כוללים רבים 

טקסט שדרכם יכול -הקריאה, ומכאן הביטוי "טקסט דינמי". מאפייני טקסט דינמי כוללים קישורי היפר

 לקבלתים או לדפים או לאתרי אינטרנט אחרים, פונקציות של חיפוש מתקדם הקורא לעבור לקטע

ו/או הדגשת מילים כאלו בטקסט; וכן אמצעי  בחיפוש תות מפתח ראשיוהוק למיל-אינדקסים אד

 כגון הודעות דואר אלקטרוני, פורומים ושירותי הודעות מיידיים. ,תקשורת חברתית אינטראקטיבית

 

עה מאפיינים של טקסטים: מקור טקסטים )יחיד או מרובים(, ארגון וניווט מגדירה ארב 2018מסגרת 

)טקסטים סטטיים ודינמיים(; פורמט טקסט )רציף, לא רציף, ומעורב(; וסוג טקסט )תיאור, נרטיב, היצג, 

                                                
1

. הדבר נבע מהצגת מסמכים מודפסים 2015אמצעי ניווט דינמיים אחדים נכללו באופן אקראי בהערכה של   
על מסך דיגיטלי. רבים מהטקסטים שנקראו 'טקסטים קבועים' במחזורים קודמים ונועדו לחקות עד כמה שניתן 

טן האופייני של תצוגות תצוגות של טקסטים מודפסים, הועברו לפורמטים חדשים כדי להתמודד עם המסך הק
המחשבים. לפיכך, הותר השימוש בטאבים ובכלי ניווט פשוטים אחרים כדי לאפשר לקורא לנווט מדף מידע 

   אחד לאחר.
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 ,טרנזקציה(. שלושת המאפיינים הראשונים טיפוסיים למשימות ומצבים ספציפייםוטיעון, הכוונה 

ועשויים להוות טריגר לשימוש בתהליכים ספציפיים. לעומתם, המאפיין הרביעי נכלל בעיקר למטרות 

 של כיסוי הנושא של אוריינות קריאה.

 

 מקור. א

, מקור הוא יחידת טקסט. טקסטים יחידים מוגדרים בכך שיש להם מחבר מוגדר 2018במסגרת פיזה 

)או קבוצת מחברים(, זמן כתיבה או תאריך פרסום, וכותרת או מספר אזכור. מחברים ניתנים להגדרה 

 מעורפל, כמו שם עט בפוסט שלבאופן באופן מדויק, כמו ברוב הספרים המודפסים המסורתיים, או 

בלוג או ספונסרים של אתר אינטרנט. טקסט יחיד נקרא כך גם מפני שהוא מוצג לקורא בנבדל 

מטקסטים אחרים, גם אם לא צוין בו מקור מפורש. טקסטים מרובים מוגדרים בכך שיש להם מחברים 

שונים או שפורסמו בזמנים שונים, או שיש להם כותרות שונות או מספרי אזכור שונים. יש לציין כי 

במסגרת פיזה, "כותרת" משמעה במובן של יחידת קטלוג ביבליוגרפית. טקסטים ארוכים שמכילים 

כל עוד נכתבו על ידי מחבר  ,קטעים אחדים עם כותרות וכותרות משנה הם עדיין טקסטים יחידים

מוגדר )או קבוצה של מחברים( בתאריך נתון. בדומה לכך, אתרי אינטרנט בעלי דפים רבים הם 

כל עוד לא צוין במפורש מחבר שונה או תאריך שונה. ראוי לציין שטקסטים מרובים  ,יחידיםטקסטים 

יכולים להיות מוצגים בדף יחיד, כמו במקרה של עיתונים מודפסים וספרי לימוד רבים, אך גם פורומים, 

חלק  ביקורות של לקוחות או אתרי שאלות ותשובות. לבסוף, טקסט יחיד עשוי להכיל מקורות המהווים

 .(Rouet & Britt, 2014; Stromso et al., 2013)אזכור של מחברים או טקסטים שונים  גוןממנו, כ

 

מחליף את ההבחנה בין פורמט הטקסט "מרובים" לבין סוגים אחרים של  2018מאפיין "המקור" בפיזה 

 פורמט טקסט בגרסאות הקודמות של המסגרת.

 

 ארגון וניווט ב.

גדלים של מסכי מחשב נבדלים זה מזה באופן דרמטי, מתצוגות של טלפונים בסביבות דיגיטליות, ה

סלולריים שהם קטנים יותר מכרטיסי האינדקס המסורתיים, ועד תצוגות מסך גדולות ומרובות, שבהן 

זמנית חלונות מידע רבים. עם זאת, בעת ניסוח מסגרת זו, רזולוציית התצוגה במסך המחשב -נראים בו

   X 768 1024מחשבים ניידים( היאבבמחשבים שולחניים רגילים ו 17או "  15" גודלב הטיפוסי )כגון

או  A4פיקסלים. אם מניחים שימוש בגודל גופן רגיל, ניתן להציג על המסך מסמך בגודל של כחצי עמוד 

גודל מכתב של ארה"ב, כלומר טקסט קצר מאד. לאור האפשרויות השונות להצגת טקסט על גבי מסך, 

פס מדיגיטליים מצוידים בכלי ניווט לצרכי איתור והצגת קטעים ספציפיים. כלים אלה כוללים  טקסטים

גלילה וטאבים )שגם מצויים במספר אפליקציות של תוכנות כמו גיליונות אלקטרוניים ומעבדי תמלילים( 

 ופונקציות להתאמת גודלו או מיקומו של הטקסט על המסך, ועד לאמצעים ספציפיים יותר כגון

טקסטים המאפשרים לעבור בין קטעי טקסטים. הוכח במידה רבה כי -תפריטים, תוכן עניינים והיפר

. לפיכך, (OECD, 2011, Rouet, Voros, & Pien, 2012)הניווט בטקסט דיגיטלי דורש כישורים ספציפיים 

חשוב להעריך את היכולת של הקורא לעסוק בטקסטים שבהם יש כלי ניווט בצפיפות גבוהה. כדי לפשט 

בין טקסטים "סטטיים" המאורגנים באופן פשוט ובצפיפות מבחינים  2018את הדברים, במסגרת פיזה 
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ין טקסטים נמוכה של כלי ניווט, )בדרך כלל דף מסך אחד או דפי מסכים אחדים ליניאריים(, לב

"דינמיים" שהארגון בהם מורכב ולא ליניארי, וצפיפות כלי הניווט גבוהה. יצוין כי המונח "צפיפות" 

הועדף על פני המונח "מספר" כדי להדגיש את העובדה שטקסטים דינמיים אינם חייבים להיות ארוכים 

 יותר מטקסטים סטטיים.

 

הושארו על כנם שני מאפייני טקסט  2018ת לשם כיסוי נאות של נושא אוריינות הקריאה, במסגר

 קודמים, "תצורת טקסט" ו"סוג טקסט" כמעט ללא שינוי מהמסגרת הקודמת.

 

 תצורת טקסט. ג

, הוא ההבחנה בין 2000סיווג טקסטים חשוב שעמד במרכזו של ארגון המסגרת וההערכה בפיזה 

בדרך כלל ממשפטים המאורגנים  טקסטים רציפים לבין טקסטים לא רציפים. טקסטים רציפים מורכבים

בפסקאות. הפסקאות משולבות לעתים במבנים גדולים יותר, כגון קטעים, פרקים וספרים. טקסטים לא 

 רציפים מאורגנים לרוב בפורמט מטריצה, המבוסס על צרופים של רשימות.

 

מיים. פורמט טקסטים בפורמט רציף ובפורמט לא רציף מופיעים הן בטקסטים קבועים והן בטקסטים דינ

מעורב ופורמט של טקסטים מרובים גם שכיחים בשניהם, בייחוד בטקסטים דינמיים. כל אחת מארבע 

 תצורות הטקסט הללו מוסברת להלן.

 

פריטים אחרים בפורמט לא טקסטואלי משמשים לרוב לצד טקסטים קבועים, ובייחוד לצד טקסטים 

ת בטקסטים קבועים, וניתן לראות בהם חלק אינטגרלי דינמיים. תמונות ודימויים גרפיים מופיעים תכופו

מטקסטים כאלה. דימויים סטטיים וכן וידיאו, אנימציות וקבצי שמע מתלווים בדרך כלל לטקסטים 

דינמיים וניתן לראות גם בהם חלק אינטגרלי מהטקסטים הללו. הואיל ובפיזה נעשית הערכת אוריינות 

קסטואליים, אך באופן עקרוני הם עשויים להופיע בהערכה קריאה, אין מתמקדים בה בפורמטים לא ט

עם זאת, השימוש בווידיאו ובאנימציה מצומצם בהערכה  .הנוכחית של פיזה כחלק מטקסט מילולי

בגלל המגבלות המעשיות, כגון הצורך באוזניות כלל הנוכחית. באמצעי שמע לא נעשה שימוש 

 ובתרגום.

 

רים ממשפטים המאורגנים בפסקאות. דוגמאות לפריטי טקסט . טקסטים רציפים נוצטקסטים רציפים

בפורמט זה כוללות כתבות עיתונים, מאמרים, רומנים, סיפורים קצרים, ביקורות ומכתבים, לרבות 

 בקוראים אלקטרוניים.

 

הטקסטים מאורגנים מבחינה גרפית או חזותית באמצעות הפרדתם למשפטים ולפסקאות בעלות 

רווחים ביניהם )לדוגמה כניסת פסקה( ובאמצעות הדגשות מקובלות. הטקסטים גם ערוכים במבנה 

היררכי המסומן בכותרות שמסייעות לקורא לזהות את ארגונו. סמנים אלה גם מספקים רמזים לגבי 

סט )מראים למשל את מקום סיומו של פרק(. לאיתור המידע מסייע תכופות השימוש גבולות הטק

בגופנים בגדלים ובסוגים שונים, כגון אותיות נטויות ומודגשות, או בגבולות ובתבניות שונים. השימוש 

 מיומנות הכרחית לשם קריאה יעילה. -בסמנים טיפוגרפיים וברמזים בנוגע לפורמטים הוא תת
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מראים את היחס , סט מסייעים גם סמני שיח. סמני רצף )למשל ראשית, שנית, שלישית(לארגון הטק

מתייחסים לטקסט שמסביבם. מילות קישור )לפיכך, מסיבה  החלקים בין חלקי הטקסט ואת האופן שבו

 תוצאה בין חלקי הטקסט.-זו, הואיל, וכדומה( מציינות יחסי סיבה

 

מאורגנים בצורה שונה מטקסטים רציפים, ולכן מצריכים . טקסטים לא רציפים טקסטים לא רציפים

. (Kirsch & Mosenthal, 1990)גישה שונה לקריאה. רוב הטקסטים הלא רציפים מורכבים מרשימות 

 חלקם כוללים רשימה אחת פשוטה, אך רובם כוללים שילוב של רשימות פשוטות אחדות.

 

, גרפים, דיאגראמות, מודעות, לוחות זמנים, דוגמאות לפריטי טקסט בפורמט זה הם רשימות, טבלאות

 קטלוגים, אינדקסים וטפסים. פריטי טקסט אלה מופיעים הן בטקסטים קבועים והן בטקסטים דינמיים.

 

. רבים מהטקסטים הקבועים והדינמיים הם פריטי טקסט לכידים יחידים הבנויים טקסטים מעורבים

 ללו, הרכיבים הכראויבנוי ה. בטקסט מעורב מקבוצת מרכיבים בתצורת טקסט רציפה ולא רציפה

)למשל, הסבר פרוזה הכולל גרף וטבלה( תומכים זה בזה באמצעות קישורים מלכדים ברמה המקומית 

 והגלובלית.

 

שבהם נמסר מידע בסוגי  ,הטקסט המעורב הוא תצורת טקסט שכיחה במגזינים, בספרי עיון ובדוחות

היצג מגוונים. בטקסטים דינמיים, דפי אינטרנט בעלי מחבר הם לרוב טקסטים מעורבים שכוללים 

הודעות, כגון טפסים -שילובים של רשימות, קטעי פרוזה ותכופות גם גרפיקה. טקסטים מבוססי

 ולא רציף.מקוונים, הודעות דואר אלקטרוני ופורומים גם משלבים טקסטים בפורמט רציף 

 

הפורמט של טקסטים "מרובים" שהוגדר בגרסאות קודמות של המסגרת נכלל כיום במאפיין החדש 

 "מקור" המוגדר לעיל.

 
 הערכת אוריינות קריאה. 3

בפרק הקודם תוארה המסגרת המושגית של אוריינות קריאה. התפיסות שבמסגרת צריכות לבוא לידי 

התלמידים באוריינות  לגבי מיומנויות ראיותסוף יהיה לאשניתן ובשאלות על מנת  שימותבמביטוי 

 קריאה.

 

י פריטבקושי רמת הגורמים המשפיעים על את ה, סיטואציותים את השימוש בבוחנבפרק זה אנו 

ות מרכזימקצת מהסוגיות האת ונאות לנושא אוריינות קריאה  כיסויאת המאפיינים שיבטיחו , המשימה

 .ובתפעולה הכרוכות בבניית ההערכההאחרות 

 

 סיטואציותא. 

. בהערכות קריאה של הקורא הקריאה היא פעולה תכליתית המתרחשת בהקשר של מטרות מסוימות

נושאים כלליים. מגוון של ב ,קשורים ביניהם ינםאשסדרה של קטעים מקבל  ןנבחה ,רבות שמרניות
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זה  בנוסחהבא.  לקטע ךממשי מכןאחר , ולקטענפרדות בכל  שאלותשל  מקבץעל  ההתלמיד עונ

קודם בשעה שהוא עונה על השאלות בקטעים המאוחרים שקרא החומר התלמיד "לשכוח" את מצפים מ

 Rupp) הנפרדות שאלותפרט לדרישה לענות על ה ,לקריאהעל מקיפה -מטרתאין היא שתוצאה ה. יותר

et al., 2006) . תלמידים ה שבהןעל הדרכים משפיעה  סיטואציה-גישה זו, גישת הערכה מבוססתלעומת

 .Sabatini et al, 2014, 2015)תהליכים מסוימים ) העריך בטקסטים כדי למשתמשים 

 

של  הקריאעל מקיפה ל-תהתלמידים מקבלים מטר ןשבהמבחן ההערכה סיטואציות כלול י 2018פיזה ב

 ללענות ע ,ברמה גבוהה )למשל שימהמ בצעעל מנת למשותף  הקשורים ביניהם בנושאטקסטים אוסף 

לצד יחידות  ,טקסטים( מקבץ שלעל  המבוססתהמלצה  לכתוב, אינטגרטיבית רחבת היקףשאלה 

של מטרות או קריטריונים שהתלמידים יוצרת אוסף הקריאה תכלית של פיזה.  מסורתיותקריאה 

של טקסטים. אוסף  מיזוגאו /הבנה ושם לקרוא לובהם כדי לחפש מידע, להעריך מקורות, נעזרים 

, דואר אלקטרוניספרות, ספרי לימוד, תוך המטקסטים ולכלול מבחר  רבגוניי להיות מקורות עשוה

 הצורך בפעולה מיידית. דומהם וכחשוביבלוגים, אתרי אינטרנט, מסמכי מדיניות, מסמכים היסטוריים 

 משלהם מטרות קריאהב את החופש לבחור נבחניםלא יעניקו לממסגרת זו אמנם יתפתחו שימות שוהמ

לנבחנים חופש מסוים בבחירת  נועד להעניק הזאך מבחן , אלהקסטים הקשורים למטרות פרטניות בטו

. בדרך זו, ההתמודדות עם הצורך הראשוני לבצע את המשימהלאחר ומסלולים ים ימקורות טקסטואל

 מטרה.-להעריך קריאה מונעתיהיה בקנה מידה גדול, ניתן  מחקרבמסגרת האילוצים של 

 

 משימותב. 

שנעות שאלות על הטקסט שאל נתלמיד ה שימהכל מבאחת או יותר.  שימהממ מורכבת סיטואציהכל 

לערוך כגון  ,מורכבות שימותלמועד  להסיק מסקנה(אתר מידע, ל) משימות מסורתיות של הבנהמ

טקסטים ב המצוימידע  לאמתאו מקוון חיפוש של תוצאות להעריך בים, ורמטקסטים ומיזוג בסינתזה 

 המשימות. המושגית תהליך אחד או יותר שמזוהה במסגרת עריךלה נועדה שימהכל מבים. ורמ

יכולות לקבל מידע על הכדי  להופיע ברצף שבו עולה רמת הקושי והמורכבות,עשויות סיטואציה ב

לאתר מסמך מסוים  עליוראשונית שבה  שימהמלקבל  תלמיד עשויהשונות של תלמידים. לדוגמה, ה

ידע שאלה לגבי מות על ידרש לענעשוי לה ואשנייה, ה שימהחיפוש. כמל בהתבסס על תוצאות ש

לקבוע אם נקודת המבט של המחבר ייתכן שיוטל עליו שלישית  שימהמצוין באופן ספציפי בטקסט. כמה

כך  ",םמיכפיגו" שימות האלובטקסט השני. בכל מקרה ניתן להשתמש במשבטקסט הראשון זהה לזו 

וכל כדי שינכון המסמך היימסר לו הראשונה, שימה במ נדרשהמסמך ה איתורשאם התלמיד נכשל ב

לפעילות " אינן הופכות עתירות חלקיםו ותמורכב סיטואציותהשנייה. בדרך זו,  שימהמלהשלים את ה

ם כישוריה תאת רמ להעריך, על סמך נתונים ממספר מקורות, לדרךשל הכול או לא כלום", אלא 

 לש ותמקבילאת ה סיטואציותלראות בלפיכך . ניתן מציאותיות משימותבאמצעות תלמידים השונים של 

פריטים את המקבילות של  מהערכות אוריינות קריאה קודמות של פיזה, ולראות במשימותיחידות 

 דות.אותן יחי תוךב
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 יחומר אוריינהדרך האינטראקטיבית והשימוש של הפרט במחקה את  סיטואציה-הערכה מבוססת

היא  .(O'Reilly & Sabatini, 2013)שאינן מהוקשרות  בהערכות השמרניותיותר מאשר אותנטית צורה ב

מעמידה בפני התלמיד בעיות וסוגיות ריאליסטיות שעליו לפתור, והיא כרוכה הן בקריאה בסיסית והן 

 (.Oreilly & Sebatini, 2013בקריאה ברמה גבוהה ובכישורי חשיבה )

 

ברצף בעל  הצגת חומר גירוי, כגון מחשב-ת של הערכות מבוססותשימוש באפשרויו העשבסיטואציות נ

 כדי לספק לתלמיד "פיגום" וביצוע מניפולציות lockstepמתן משוב, הצגת פריטים בצורת קצב קבוע, 

. של פיזה חידותי-מבוססתגישה המסורתית הטבעי ל משךה בטאותמהסיטואציות קושי. ברמת ה

נעשה בהן שימוש  2015ה בפיזו ,פתרון בעיותנעשה שימוש בסיטואציות לצורך הערכת  2012בפיזה 

סיטואציה עתירת בנספח ב' מדגימות  2-4 שימותבעיות בשיתוף פעולה. מלצורך הערכת פתרון 

 .                                                פריטים

 

 שימותא. חלוקת מ

בחן ת שימההליכים. כל מתשל ה פרקישורים ספציפיים כפי שהוגדרו בכריך להע נועדו שימותמה

 שימותשל מהמשוערת  התפלגות. ה(פרטניים הערכה פריטי)ניתן לראות במשימות  הליך אחדתבעיקר 

 .2015לעומת התפלגות המשימות בפיזה  2מוצגת להלן בטבלא  2018להערכת אוריינות קריאה 

 

 וזמינות טקסטים שנבחןהליך תלכל וערת משימות מש התפלגות. 2טבלא 

 2018מסגרת                                                            2015מסגרת 

 מרובים טקסטים  יחיד טקסט 

 חיפוש ובחירת טקסט  15%סריקה ואיתור  25%איתור ואחזור 

 10%רלוונטי 

 15%הבנה מילולית  50%מיזוג ופרשנות  

 15%מסקנות הסקת 

 15%הבנת מסקנות 

 הערכת איכות ומהימנות 25%הערכה ביקורתית 

 20% 

 הערכה ביקורתית של תוכן וצורה

 התמודדות/זיהוי  

 10%קונפליקט 

 

של פיזה לצורך מהערכות אוריינות קריאה קודמות  םייעשה שימוש חוזר בפריטי 2018בפיזה 

 מאחרו מרובים, טקסטיםשימות בעלות של מהרצוי היצג מגמות. כדי להשיג את ההמשכיות ה

יידרש פיתוח של פריטים חדשים  יחידים,טקסטים במשימות של קודמות התמקדו ההערכות פיזה ש

בה בעת, . (קונפליקט/יסק וזיהוי)לדוגמה, חיפוש, הבעיקר לצורך משימות הכרוכות בטקסטים מרובים 

החדשות כדי שהפריטים במגמות בעתיד יבטיחו בסיטואציות טקסט יחיד חייבות להיות די משימות של 

 כיסוי מלא של המסגרת המושגית.

 

 של פריטיםקושי רמת ההמשפיעים על  . גורמיםג
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 15ולדווח על מיומנות הקריאה של בני עקוב פיזה היא לבהערכת אוריינות קריאה במטרה ה

אותה  לגביספציפית  יהראסוף ילא נועדהבהערכה  שימה. כל משלהם חובהה לימודי סיוםהמתקרבים ל

בתוך בית הספר או מחוצה לו,  עסוק בהעשוי ל נבחןקריאה שהה ולתה של פעבאמצעות הדמימיומנות 

 בוגר.מכמתבגר או כ

 

של איתור והבנה  ותברורבין פעולות פשוטות ואוריינות הקריאה של פיזה נעות בטווח ששימות במה

 שימתהקושי של כל מרמת טקסטים מרובים. מבין מידע  מיזוגות מתוחכמות הדורשות לפעולבין 

נתל )ראו זבאינטראקציה בין משתנים אחדים. על פי עבודתם של קירש ומו האוריינות קריאה תלוי

באמצעות קושי של פריטים שלוט ברמת ה, ניתן ל(Kirsch, 2001; Kirsch & Mosenthal 1990משל ל

מתואר האופן שבו להלן  3טבלה ב. טפורמט הטקסם הנוגעים לתהליכים ולמשתניביצוע מניפולציות ב

 השונים. ניתן לשלוט ברמת הקושי בסוגי המשימות

 

 : קושי פריטי משימות3טבלא 

 יםמרובטקסטים  יחידטקסט 

 

הקושי רמת , סריקה ואיתור מסוג תשימובמ

 נדרשמספר פיסות המידע שהקורא ב יתמותנ

כמות ב, יםהנדרש ההיסקיםכמות בלאתר, 

 הטקסטך אורובמתחרה המידע השיבות של ובח

 ובמורכבותו.

 

 

 

 

 

רמת  ,מסמכים מרוביםב חיפושבמשימות של 

מורכבות בפר הטקסטים, ית במסמותנהקושי 

היכרות ברוחב(, ומסמכים )עומק של ה תיררכיהה

היררכיים, -של הקשרים הלא כמותבעם המבנה, 

רלוונטיות של הובמידת ההבלטה למטרה, במרחק 

מבנים הפיזיים ה/היצגיםה בשוני שבין ,הכותרות

של טקסטים בין השל המקורות )היעדר הקבלה 

 .שונים( ותמקור

 מפורשתו משמעות מילוליתמשימות של ב

רמת , מסקנות מיזוג והסקתבמשימות של  ו

, משלמסוג הפרשנות הנדרשת )ל תהקושי מושפע

(;  קל יותר לערוך השוואה מאשר למצוא ניגוד

מדרגת ; בחוןהמידע שיש לפיסות מספר מ

אופי ממתחרה בטקסט והמידע החשיבות של ה

יותר ומופשט פחות ככל שהתוכן מוכר  :הטקסט

ך ומורכב יותר, וככל שמבנה ווככל שהטקסט אר

קשה  שימההמכך תהיה  הטקסט לכיד פחות,

  .יותר

 

 

 יתתנמו יסקההשל קושי רמת הבמסמכים מרובים, 

של הכותרות, מידת ההבלטה במספר הטקסטים, ב

/בטיעונים ניםפער בתכ משל)ל בין התכניםדמיון ב

מבט(, הת ונקודטווח ההשתנות של טקסט, שב

של  ייםהפיזהמבנים /ההיצגים בשוני שבין 

של טקסטים ין ההמקורות )היעדר הקבלה ב

 מקור.המפורשות של מידע בשונים( ו ותמקור
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שי הקורמת  תוכן וצורה, של הערכתת שימובמ

  תהנדרשאו הביקורת ערכה הסוג המ תמושפע

מהנמוכה לגבוהה קושי סוגי ההערכה לפי רמת )

העלאת  ,והשוואהה הסברביותר הם: קישור, 

 נדרשאופי הידע  שהקורא מ(; הוהערכ השערות

קשה יותר אם שימה טקסט )המה לאלהביא  

ולא  ספציפית מומחיות התבסס על הקורא צריך ל

פשטה היחסית מרמת הה(; נפוץ ומוכרידע על 

הנדרש  הבנהעומק המ, וומאורכו קסטבט

 .שימההמ כדי לבצע אתהטקסט מ

 

, ותמהימנשל הערכת איכות ושימות מב

מקור עשויים להיות האיכות של הת והמהימנו

 כגון המפורשות ט,סמני טקסשימוש במותנים ב

או  ומינראה פרסהטקסט  בהשל המקור והרמה ש

  אמין.ממקור  מגיע

/ הנגדה/אישורקושי של רמת ה ,במסמכים מרובים

ני כבשוני שבין תבמספר הטקסטים,  יתמותנ מיזוג

בשוני שבין /בטיעונים(, נים)פער בתוכ הטקסטים

מהיעדר הפיזיים של המקורות ) מבניםהצגים/היה

שונים(,  ותמקורמטקסטים ין הקבלה ב

נות מהימרמת המוהמידע קור מפורשות של הממ

 של המקור.

 

 

 

 

 המשימות נתבהטקסט והשפעתו על ה. זמינות 3תיבה 

הדרישה  ,, כלומרלהבנת הנקרא זיכרוןה-ימבוססהמדדים  אםעמדה לדיון השאלה הבעשור האחרון 

מהווים  ,ראשוניתהקריאה ה לו לאחרזמין אינו הטקסט אשר הבנה כ ותאלמהתלמיד לענות על ש

טקסט הדרישה לענות על השאלות כאשר הכישורי הבנת הנקרא מאשר הערכת ינדיקטור טוב יותר לא

 טקסטבעזרת שאלות הבנה תשובות ל. ניתן להציג טיעונים לכאן ולכאןזמין. מנקודת מבט תיאורטית, 

סביבות קריאה רבות )בייחוד בעידן שמשום תקפות אולי יותר ומתאימות לתנאי הקריאה כיום, 

   לטקסט. קורא לחזורמאפשרות להדיגיטלי( 

ייתכן שלא ניתן יהיה לקבוע בוודאות אם הישגיו נובעים מהבנת  ,אם הטקסט אינו זמין לתלמיד ,כמו כן

זמין גם הוא ללא טקסט מאידך מצב שבו עונים על שאלות  לזכור את תוכן הטקסט.  ויכולתהנקרא או מ

 ,בוקר(אותו יום א בעל מאמר עיתון שנקרכאשר בארוחת צהריים מדברים )למשל שכיח מצב קריאה 

 יםאמפירימחקרים  של התלמיד וכישורי המבחן שלו. מוטיבציהויש בו פחות מקום לבלבול עם ה

וכיחים במידה מסוימת כי התשובות מ (Ozuru et al, 2007; Schroeder, 2011)שנערכו לאחרונה 

 זיכרוןמטיב הוטקסט ה זמין מושפעות יותר מאיכות התהליכים בעת קריאתשאלות הבנה ללא טקסט ל

מבחינה  הבדיל ביניהםולכן קשה ל ,גבוהה בין שני סוגי המדדים מתאם, יש עם זאת. של התלמיד

עם זאת, . גדולים בנוהל המבחן בפיזהשינויים לבצע מצדיקות הדי הוכחות  כיום איןלפיכך אמפירית. 
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טקסט ההראשונית של , זמן הקריאה שימהמהמוקצב לזמן ה כגוןניתוח, לדדים נוספים רצוי לכלול מ

 זו.חקור סוגיה הוסיף וללעל מנת  דומה,וכ

 

 אוריינות קריאה תחוםשל כיסוי הד. גורמים לשיפור 

 הסיטואציהא. 

, וניתן המחבר את הטקסטבנה  טקסטים ואת המשימות שבגינםלהגדיר את המשמש  סיטואציה המונח

היעד של קהל סיטואציה מתייחס להשל משתנה ה. לפתח מגוון רחב של סיטואציות אפשריות

 .הם נקראים או למטרת קריאתםמקום שבו הטקסטים ולמטרתם ולא ל

 

 Common European Framework of Reference  (CEFR)במסגרת טיפולוגיה סווגו על פי ה הסיטואציות

, "אישי"סיטואציות  מסווגות בקטגוריות (. הCouncil of Europe 1996עבור מועצת אירופה ) השפותח

. בניגוד להערכות אוריינות קריאה קודמות של פיזה, 4" ומוגדרות בתיבה י"לימודו "תעסוקתי"ציבורי", "

רצף של לבצע  וכללדוגמה, תלמיד י בהערכה זו ייתכן עירוב של טקסטים מסיטואציות שונות במשימה.

בהם ש אישיים טקסטים ביןלתוכן היסטורי בעל  חינוכיטקסט בין קשר מצוא את ההדורשות ל שימותמ

 בגוף ראשון.מתוארים אירועים 

 

 

 סיטואציות. סווג 4טבלה 

והן  םהמעשייתחומי עניין אישיים של הפרט, הן  ספקטקסטים שנועדו למתייחסת ל "אישיהקטגוריה "

 עם אנשים טקסטים שנועדו לקיים או לפתח קשרים אישייםגם אינטלקטואליים. קטגוריה זו כוללת ה

ם אינפורמטיביידיוניים, ביוגרפיים ובמכתבים אישיים, טקסטים  דוגמאות לקטגוריה זו הן. אחרים

כוללת י דיגיטלנופש. במדיום ה ואשנועדו לקריאה כדי לספק את הסקרנות, כחלק מפעילויות פנאי 

 ובלוגים בסגנון יומן אישי. מסרים מיידיים, ותאישיקטגוריה זו הודעות דואר אלקטרוני 

 

בכללותה, עניינים של החברה לעילויות ולפ הקשוריםטקסטים  תקריא"ציבורי" מתייחסת להקטגוריה 

 הטקסטים הקשורים בקטגוריה זו . באופן כללי, מידע על אירועים ציבורייםו םייוללת מסמכים רשמוכ

מקוונים  בסוג זה גם לוחות מודעות, אתרי חדשותללים נכקשר אנונימי עם אחרים; לפיכך הם בעלי 

 והן בדפוס. מקוונותהן  ,דעות לציבורוהו

 

 . ספרי לימוד מודפסיםלמידהטקסטים נועד באופן ספציפי למטרת בקטגוריה "לימודי" תוכן ה

 .המופק לסוג זההקריאה למידה אינטראקטיבית הם דוגמאות טיפוסיות לחומר ל, ותוכנות ואלקטרוניים

 הקריאה לימוד גדולה יותר. חומרישימת ת מידע כחלק ממהשגבדרך כלל בכרוכה  לשם לימודקריאה 

 על ידי המורה.לו  אלא נמסריםנבחרים לרוב על ידי הקורא, אינם 

 

טקסט תעסוקתי כוח העבודה בתוך שנה או שנתיים.  לישירות ארבים יעברו מבית הספר  15בני 

מילוי ; או מקווןשל עיתון מודפס או "דרושים" חיפוש עבודה במדור ביצוע מטלה מיידית, עשוי לכלול 
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מסווגים  םהמבוססות עליה שימותמההוראות במקום העבודה. טקסטים הכתובים למטרות אלה ו

אך , כיום בעבודהוא לקר זדקקויבפיזה  15-בני המהנבחנים ק חלק אמנם רכתעסוקתיים. בפיזה 

זה המטרה המרכזית של פיששום מ ,המבוססות על טקסטים הקשורים לעבודה שימותחשוב לכלול מ

 יכולתםאת ובבית ספר חובה לימודי המעבר לששל צעירים לחיים  םמוכנות היא להעריך את

 לעמוד באתגרים של החיים האמיתיים.שלהם כדי להשתמש בידע ובכישורים 

 

. לדוגמה, בית הספרבמטרות לימוד לבאופן ספציפי אינם מיועדים  היתהנלמדים בכטקסטים רבים 

או בשיעור ספרות, ואולם הטקסט נכתב )יש  מובשפת א 15ידי בן  טקסט ספרותי עשוי להיקרא על

בפיזה סווג הוא יהמקורית ים, ולכן לאור מטרתו של הקוראלהערכתם האישית ו תם( להנאהניחל

לפעילות בדרך כלל קשורים מסוימים שסוגי קריאה  ,Hubbard (1989) שהראה . כפי"ישיבקטגוריה "א

לרוב  קיימיםמשחקים, מתתוצאות של מועדונים והתנהגות ב כגון כללי ,מחוץ לבית הספרשל ילדים 

, ספרי לימוד עומתם. ול"ציבורי" . אלה יסווגו בפיזה בקטגוריהגם בבית הספר רשמיבאופן לא 

בשתי הסביבות. לפיכך הם רה נראה שאין שוני רב בתהליך ובמט, ויתבבהן הספר ו יתבבהן נקראים 

 .ימודי"יסווגו בפיזה בקטגוריה "ל

 

)אישי  הכוונההנאה והן לשנועד הן לגרום טקסט  ,. לדוגמהבכמה קטגוריותטקסטים ניתן לסווג יצוין כי 

אינו אחד  תוכןאף שגם מידע כללי )תעסוקתי וציבורי(.  ןת, שהומקצועי עצות תתוחינוכי(; או ל

הקשרים מבטיחה גיוון רב של  ממגווןדגימת טקסטים  ,במחקר זההמשתנים שבו נעשות מניפולציות 

 ינות הקריאה של פיזה.בתכנים שייכללו במבחן אורי

 

 ב. סוגי טקסטים

יאור, ת: על פי הקטגוריות הבאות התלמידמתייחס למגוון חומרי הקריאה שבהם יעסוק טקסטים יווג הס

ים לסיווג הקיימים במציאות בדרך כלל אינם מתאימטקסטים ה 2כוונה וטרנזקציה., ההיצג, טיעון, נרטיב

לכן עשויה להיות , ומסויםסוג טקסט  ם שלכלליעל פי כתבים נ הם אינם לרובמאחר שבקטגוריות 

(, הוראות היצג) מסוימות הגדרות ולקטגוריות. לדוגמה, פרק בספר לימוד עשוי לכלחפיפה בין כמה 

( נרטיבי הפיתרון )של גילוה קצר תהיסטוריסקירה (, כוונהבעיות מסוימות )ה מסוימות על אופן פיתרון

ווג יס כמו פיזה, מבחןהכרוכים בפיתרון )תיאור(. עם זאת, ב אופיינייםותיאורים של אובייקטים 

של טקסטים שמייצגים סוגי יבטיח מדגם רחב בטקסט,  דומיננטייםמאפיינים הבהתאם לטקסטים ה

 קריאה שונים.

 

 .5בתיבה ומוצג  Werlich (1976)עבודת לקוח מבפיזה שבו משתמשים סיווג הטקסטים 

 

 

 : סיווג טקסטים5תיבה 

                                                
2

קטגוריות של פורמט טקסט רציף. -. בגרסה הראשונה של מסגרת הקריאה סווגו סוגי טקסט אלה כתת
לא רציפים )ולרכיבים של טקסטים מעורבים ומרובים( ניתנה הכרה לכך שגם לטקסטים  2009במסגרת פיזה 

 יש מטרות תיאוריות, נרטיביות, היצגיות, טיעוניות או הכוונתיות.
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 שאלות וניתן בו לרוב מענה ל ,במרחב יםשל אובייקטתכונות המידע מתייחס ל יתיאור בסוג טקסט

מציג מידע מנקודת המבט של התרשמותי  ורות. תיאורעשויים ללבוש כמה צ הטקסטים. "מהמסוג "

מידע מנקודת מבט לרוב במרחב. תיאור טכני מציג כיוונים ותכונות יחסים, לגבי סובייקטיבי רושם 

. יוריםוא הגרמיאכגון דרציף, לא  בפורמט טקסט, ויופיע לרוב של התבוננות במרחבאובייקטיבית 

יומן אישי, קטלוג, מפה גיאוגרפית, בהן תיאור של מקום מסוים ביומן מסע או  לטקסט תיאורידוגמאות 

  טכנית. דרכההליך בחוברת התאו תיאור של מאפיין, פונקציה או  מקווןטיסות  לוח

 

מסוג על שאלות לרוב עונה ו ,אובייקטים בזמןהמידע מתייחס לתכונות של בקטגוריית טקסט נרטיבי, ה

ורים פדמויות בסיהמדוע טקסט נרטיבי גם עונה לרוב על השאלה המרכזית . "סדר באיזה"או  "מתי"

 הוא מתאר מצב של השתנות :צורות שונות לבושל עשוי נרטיביטקסט ות. מתנהגות כפי שהן מתנהג

פעולות ואירועים מנקודת מבט של  וגם מתאר, תסובייקטיביוהדגשה בחירה נקודת מבט של מ

את התיעוד מנקודת מבט אובייקטיבית,  ציגים מצב של השתנותמ ותדוחהתרשמות סובייקטיבית בזמן. 

גבש לאפשר לקורא ל יועדיםמ ייםחדשות יםורפסי .אחריםניתנים לאימות על ידי אירועים ששל פעולות ו

דוגמאות  .כתב המדווחשל המדעותיו פע יושש העצמאית על עובדות ואירועים מבליאת דעתו 

עיתונאית על  כתבהו קומיקסרומן, סיפור קצר, מחזה, ביוגרפיה,  הנרטיבי הןבקטגוריית הטקסט 

 .אירוע

 

כאלה או  ים או אלמנטים מנטליים,מנטלי הנוגע למושגים מורכבים או מבניםמידע ל י כולטקסט היצג

אלמנטים שונים האופן שבו  מסביר את. הטקסט שהם תוצר של ניתוח מושגים או מבנים מנטליים

טקסט היצגי עשוי . "כיצדמסוג "ולרוב עונה על שאלות  ,בעל משמעותנקשרים זה לזה לכדי שלם 

או תפיסות  יםמנטלימבנים מושגים, מסבירים בצורה פשוטה  היצגייםים מאמר :תצורות שונולבוש ל

ות מציגות את הקשר שבין מילים ומונחים לבין מושגים מנטליים, הגדרמנקודת מבט סובייקטיבית. 

 הם סוג של היצגים אנליטיים המשמשים להסביר  הסבריםובכך מסבירים את המשמעות של מילים. 

המושג נתפס כשלם שניתן להבנה כאשר . נחיםם או מותפיסה מנטלית לבין מיליאת הקשר שבין 

 ם סוג של היצג סינתזי ה סיכומים מפרקים אותו לרכיביו וקוראים בשם לרכיביו ולקשרים ביניהם.

ים הם פרוטוקולטקסט המקורי. הנדרש בבצורה קצרה יותר מאותו  העבירולטקסט להסביר שנועד 

כאחד וסינתזי  נליטין סוג של מיצג אה ואליותת טקסטיופרשנו מצגות.או  ותסיפאתוצאות ם של מירישו

. עיוניים(או  )סיפוריים או בקבוצת טקסטים בטקסטמושגים המופשטים משמש להסביר את הה

 המציגודל של זיכרון, גרף מציגה מ, דיאגרמה המדעימאמר טקסטים בקטגוריה ההיצגית הן דוגמאות ל

 .מקוונתבאנציקלופדיה ערך מפת מושגים ואוכלוסייה, במגמות 

 

-תת .דוע"מ" מסוגעל שאלות לרוב  הונטיעונים, ועאו  מושגיםבין קשרים שמציג את הטיעוני ט טקס

טקסט . להשקפותאו דעתני, המתייחס לדעות ו שכנועי קסטטיעוני הוא טל טקסט שיווג חשוב ס

 ערכים ואמונות.  חשיבה,של בין מערכות אובייקטים ורעיונות למקשר בין אירועים,  ביקורתי

מערכות של חשיבה וידע בין ירועים, אובייקטים ורעיונות לקושר בין מושגים של א מדעי-ניטיעוטקסט 

מכתב לעורך, כרזת  לטקסט טיעוני הן. דוגמאות די לבחון את תקפות הטיעונים הנובעים מהםכ
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 .ים באתר אינטרנטו על סרטא יםל ספרעת ווביקור מקוון, פוסטים בפורום מתפרסו

        

התנהגות ל הנחיותמשמש להורות על עשיית דבר מה; נותן ( הוראתי)הנקרא לעתים  הכוונתיטקסט 

דרישות להתנהגויות מסוימות  ורים עלמ וחוקים תקנות, כללים מסוימת לביצוע משימה כלשהי.

טקסט או סמכות ציבורית. דוגמאות ל מעשיתאישית, כגון תקפות  ינהאשסמכות המתבססות על 

עזרה ראשונה והנחיות להפעלת תארות נוהל להגשת מות המאמתכון, סדרה של דיאגר הכוונתי הן

 תוכנה דיגיטלית.

 

דבר מה,  ותכגון בקשה לעש ,ג מטרה ספציפית המתוארת בטקסטילהשנועד  ציהזקטרנטקסט מסוג 

היה כזה טקסט , אלקטרוניתהתקשורת ימוש בהתרחבות הש או מפגש חברתי. לפניאסיפה ארגן ל

יקרית של שיחות לרבות תכליתן העבעל פה, ובשיחות מכתבים, סוג מסוים של ב משמעותי במרכי

במסגרת שימוש עד כה נעשה שבו , Werllich (1976)של  סיווגון רבות. סוג טקסט זה לא נכלל בפטל

 פיזה.של 

 

מטקסטים  משמעות  הפקתהכללי של  ךהליתאת ה תארמבפיזה אינו טרנזקציה במשמעותו המונח 

מסוג . טקסט כאן ותרות המתוארסוג המטטקסט שנכתב לאת ה(, אלא הקורא)כמו בתיאוריית תגובת 

קורפוסים יוצג בחלק מהייתכן שזו הסיבה מדוע אינו מולא ציבורי, ו ולרוב אישי באופיוא ה טרנזקציה

אתרי אינטרנט, שהם אינו שכיח במה, סוג זה של טקסט ח טיפולוגיות טקסט רבות. לדוגותילפששימשו 

של  רבהקלות העקב ה(. Santini, 2006)לדוגמה, בלשניים בנושא קורפוס חקרים תכופות נשואי מ

, מקוונות רשתות חברתיותובלוגים  טקסט, , הודעותאמצעות דואר אלקטרוניאישית בהתקשורת ה

נסמך לרוב  מסוג טרנזקציהטקסט קריאה בשנים האחרונות. טקסט זה כסוג גברה מאד חשיבותו של 

 במבחן רחב היקף.זה כמאפיין  בני שיח, אם כי קשה לבחוןבין   לעתים, פרטיותות, על הבנות משותפ

בין טקסט והודעות הודעות יומיומיות בדואר אלקטרוני  חילופי ןהמסוג טרנזקציה  טקסטדוגמאות ל

 .לצורך קביעת תכניות או הסדרת ענייניםים חברלעבודה או בין עמיתים 

 

 הנמנים . חלק מהטקסטים ות רבותובינלאומייות ארצהערכות, במקום חשוב  סתופ הנרטיבי הטקסט

 עובדתיים או  םכן טוענים להיות לעהיה( וו כפי שהעולם כפי שהוא )א עם סוג זה מתארים את

להיות או היה כיצד הוא עשוי והם מתארים עולם, ליותר מטפורי יש קשר  יונייםבד סיפוריםל תיעודיים.

שבהם נושא המחקר , בייחוד כאלה ים בנושא קריאההיקף אחר ם רחביבמחקרי דמה כיום.כיצד הוא נ

 The National Assessment of Educational Process (NAEP) ;The IEAכגון:  בית ספר ילמידהוא ת

Reading Literacy Study (IEARLS)   ובמחקר ;IEA Programme in International Reading Literacy 

Study (PIRL) , ים בדיוניאו ספרותיים לבין טקסטים לא בדיוניים טקסטים ההבחנה הראשית נעשית בין

חוויה  ,NAEP מחקרב שימה,מידע או ביצוע מלצורך קבלת ספרותית וקריאה החוויה לשם הקריאה )

ככל הולכת ומיטשטשת (. הבחנה זו PIRLSמחקר ב ו,שימוש בהשגת מידע לשם הו ספרותית

ים לטקסטים עובדתיים. הערכת יהאופיינים ובמבנים טמפוריצירותיהם בם משתמשים בהסופריש

טקסטים שאינם כמו גם , הן טקסטים בדיונייםטקסטים עובדתיים והן פיזה כוללת באוריינות קריאה 
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 יותמדוד הבדלים במיומנואין מנסים לפיזה ב עם זאת,. הסוגים האלהאחד מל משתייכים באופן ברור

 )חסר המשך( הםבפיזה יוניים בדטקסטים  שני הסוגים האלה.קריאה בין ה

 

 

 פורמט התשובותה. 

בהתאם לסוג שתנה מ –הדרך המשמשת לאיסוף הראיות למיומנות התלמיד  –פורמט התשובות 

הערכה מבחן הפרגמטיים של בהתחשב באילוצים  הפורמט המתאים ביותר לסוג הראיות הנאספות,

מוגבל.  האפשריים לתשובותפורמטים ה טווח, כל מבחני הערכה רחבים בהיקפםהיקף. כמו ב-רחב

פורמטים התשובות עשויים לכלול פעולות הערכה, לצורכי מחשבים בעקבות השימוש בואולם, 

ותשובות  ברירה-רב ות במתכונתגרירה ושחרור, וכן תשוב ,טקסט, כגון הדגשהאינטראקטיביות ב

 מנסח את התשובה.התלמיד קצרות שבהן 

 

במשימות של , משלל לפורמט התשובות יש השפעה על ההישגים של תלמידים ברמות מיומנות שונות,

נדרש  פענוח, והקוראישורי משום שהן מצריכות כ ברירה,-לעתים גם בתשובות רבו ,השלמת משפטים

. מחקרים אחדים המתבססים (Cain & Oakhill, 2006) מסיחים שאינם מצויים בתשובות פתוחות לפענח

של קבוצות  הישגיםמשמעותי על המשפיע באופן  שובותהת פורמטש צביעים על כךעל נתוני פיזה מ

 תמדינותלמידים באו ; (Routitsky & Turner, 2003) שונות תיומנומות מבעלי ר, תלמידים משלשונות: ל

קריאה  ה הפנימית למוטיבציאו תלמידים הנבדלים ביניהם ברמת ה; (Grisay & Monseur, 2007)שונות 

(Schwabe, McElvany & Trendtel, 2015) ,בנות לעומת בנים  וא(Lafontaine & Monseur, 2006, 

2006b; Schwabe, et al., 2015). ,לאורך מות מגכאשר מודדים  לנוכח השונות בין קבוצות התלמידים

שיקול נוסף  שאלות פתוחות בכל מבחני פיזה.ו ברירה-יחס דומה של שאלות רב שמור על, חשוב לזמן

, ביקורתובהקשר של אוריינות קריאה הוא שהשאלות הפתוחות חשובות מאד, בייחוד בבדיקת הערכה 

הואיל ומבחן . עם זאת, תשובה הסופיתלהעריך את איכות החשיבה ולא את ההיא לרוב וונה שבה הכ

הערכת כישורי ב בשאלות הפתוחות הדגש אינו אמור להיות, בכתיבהבקריאה ולא  מתמקדההערכה 

תלמידים ממדינות שונות אינם מכירים במידה שווה את . לבסוף, דומהכתיבה, כגון כתיב, דקדוק וכה

יותר בין הפורמטים  סוגי הפורמטים השונים של תשובות, ולכן, הכללת מגוון פורמטים יביא לאיזון טוב 

 .מדינת מוצאםל ללא קשר, המוכרים יותר לאלה המוכרים פחות עבורי כל התלמידים

 

בהבדלים בהתחשב שונות,  מדינותת בוהיכול הערכה נאותה והוגנת של מגווןלסיכום, כדי להבטיח 

חן במב, ביקורתוה החשיבה אספקטולהבטיח הערכה תקפה של  הקיימים,ציים והמגדריים רא-הבין

במתכונת התשובות והן  ברירה-אוריינות קריאה של פיזה יימשך השימוש הן במתכונת תשובות רב

עלול גם משמעותי בהתפלגות סוגי הפריטים  . כל שינויללא קשר למדיום שבאמצעותו יוצגו הפתוחות,

 המגמות. ידתלהשפיע על מדהוא 

 

 

 2018פיזה  כתיבה בהערכת אוריינות קריאההכישורי של  מעמדם .6תיבה 
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נדרש לרוב לכתוב הערות, מאמרים או הסברים ן מיומהקורא כדי להשיג את מטרותיו בקריאה, ה

ת להעלות על הכתב אהערות, ראשי פרקים וסיכומים, או פשוט  כתובל לבחוראו  ,בתגובה לשאלות

ם אחרים בתקשורת כתובה ע הקורא המיומן גם עוסק באופן שגרתי ים.טקסט לגבי ווהרהורי ומחשבותי

 ששלח מורה בדואר אלקטרוני(,)לדוגמה, משימה  יםמכרים( בלימוד ללימודים, ם)למשל, הורים, חברי

מסגרת ב(. י אחרית ספרבהקשר בחברתית )לדוגמה שיחה בין חברים על טקסט או בתקשורת או 

 מבנהאוריינות קריאה. , הכתיבה נחשבת קשורה בקשר גומלין חשוב עם 2018הקריאה של פיזה 

הכללת הערכה של כישורי כתיבה, כאשר הכתיבה מוגדרת  מונעיםטקסטים ואילוצים מנהליים ה

דרש הקורא לנסח את נמבחן הפריטי של חלק יחסי משמעותי ב. ואולם, וצרבחלקה כאיכות וארגון הת

 בטאעל היכולת של הקורא לגם  תבססתבתשובות בכתב. לפיכך, הערכת כישורי הקריאה מתו חשיב

 בכתב, אף שהיבטים כגון כתיב, איכות הכתיבה וארגונה אינם נמדדים בפיזה. ואת הבנת

 

 קריאת טקסטים פשוטים להבנהשבו. הערכת הקלות והיעילות 

כיכולת של המוגדר  ,כלול הערכה של שטף קריאהי 2018אוריינות קריאה פיזה של  הערכההמבחן 

רב ערך שימושי ינדיקטור אמצעי זה מהווה איעילות. בקלות והתלמיד לקרוא טקסטים פשוטים להבנה ב

מיומנות קריאה. הנמוכות של ברמות  אלותלמידים, בייחוד הבדלים בין השל הלהבנה לתיאור או 

, בפענוחתשומת לב ומאמץ קוגניטיבי כמות רבה של  משקיעיםכישורי קריאה בסיסיים עלי תלמידים ב

הנחוצים להם כדי משאבים בעים מהם את התושברמה נמוכה,  משפטיםשל תחביר בזיהוי מילים וב

 קוראיםנכון לגבי הבנה ברמה גבוהה עם טקסטים יחידים או מרובים. ממצא זה  שימותמ לבצע

  .(Rasinski et al., 2005; Scamacca et al., 2006) יםרונעהקוראים בגיל גם על ו המתקשים בקריאה כמ

 

למדוד את היכולת לקרוא טקסטים פשוטים מאפשרים  2018ב הציונים בפיזה והניהול הממוחשב וחיש

אך הוכחו במידה  ריאה איטית היא קריאה גרועה, קלא כל אמנם . 15של בני  יעילותבקלות ולהבנה ב

להיות צוואר בקבוק למיומנות קריאה  העלולבסיסית לא אוטומטית קריאה רבה האופן והסיבה לכך ש

שיהיה חשוב . לפיכך, (e.g. Rayner et al., 2001) נמוכהה הבנכי היא קשורה ליכולת ברמה גבוהה, ו

לקרוא בקלות, ביעילות ובמדויק טקסט פשוט להבנה, כדי שניתן  15בני  מדידת היכולת שלאינדיקטור ל

 ההבנה של פיזה. שימותנמוכה מאד במביצועים ברמה טוב יותר ולפרש לתאר יהיה 

 

 21-, התלמידים במאה הבאינטרנטהזמינים סטים טק ניתכהצמיחה המהירה בראוי לציין גם שעם 

. לפיכך, ניתן (OECD, 2011)אלא גם קוראים יעילים  ,לא רק קוראים מיומניםנדרשים עוד יותר להיות 

לחקור  ,למטרות אחרות, כגוןבתנאים לא תובעניים גם בסיסי של קצב קריאה הבאינדיקטור  יעזרהל

או  מורכבותלנוכח משימות ליכים אסטרטגיים בתהאו קריאתם קצב שולטים בתלמידים באיזו מידה ה

 טקסטים גדולה.כמות 

 

אינדיקטורים  ןהשקטה קריאה ל שימותמוכח כי , הולמדוד שטף קריאה אף שיש דרכים שונות להגדיר

יך את הפרוזודיה וההטעמה להערבמדדים לקריאה שוטפת בקול רם ניתן . קריאה קצבליוק ודלטובים 

מוסף הערך ה אולם קשה למדוד תכונות אלה במשימות לקריאה שקטה, ולא ברור, התלמידשבקריאת 
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 & Eason et al., 2013, Kuhn, Schwaneflugel)קצב ללדיוק ו להיותן אינדיקטורים טובים עברמשלהן, 

Meisinger, 2010) ,ן זמין כל השפות שבהבחון ולדרג משימות קריאה בקול בכיום ללא ניתן . בנוסף

  .קריאה שקטה שימותשל מ ץ על המתכונתפיכך מומל, ולפיזהחן ההערכה של מב

 

אוריינות במשימות  נמוכיםשציוניהם  15-בני העמם מתמודדים ש יםכדי להבין טוב יותר את האתגר

כדי למדוד קלות  בחון אותם בסמוך לפני התחלת המבחן במשימה ספציפיתקריאה של פיזה, ניתן ל

כאמור, קריאה  ולאחר מכן לדרג ולדווח עליה בנפרד מהסולמות הראשיים למיומנות.ויעילות קריאה, 

 ,לאט יחסיתעם זאת, יש תלמידים שקוראים כישורים בסיסיים נמוכים. עיד על יעילה עשויה לה בלתי

קרוא במיומנות אם ניתן או אסטרטגיים שמאפשרים להם ל ם מפציםהליכיהם יודעים להשתמש בתאך 

 זרה, הבשפ תלמידים הקוראיםמורכבות. דבר זה נכון במיוחד לגבי  שימותמ השליםלדי זמן להם 

הישגיהם משתווים לאלו של  בשפת אמם, אך טית יותר באופן יחסי מזו של הקוראיםאקריאתם ש

מש באינדיקטור כדאי להשת ,הזהירותשם . לפיכך, לוקצבות בזמןשאינן מקוראים מיומנים במשימות 

בין כישורים בסיסיים ל יםחסרהין תלמידים הבדיל בסייע לכדי למשתנה תיאורי קריאה כהקלות של 

 קוראים מיומנים. בכל זאת אלה שהם איטיים, אך 

 

המשמשים כאחד מתוך אינדיקטורים אחדים  ,קלות ויעילות הקריאה לניתן להשתמש במדד שבנוסף, 

 ל "שיקולים לבחינה)ראו את הקטע להלן ע ת הבחינה המתאימה להםרמבתלמידים להצבת 

עשוי לא להתאים כאינדיקטור יחיד הקריאה ברמה נמוכה  מדד, המנויות לעיל"(. מהסיבות מתואמת

תלמידים ברמות את הלסייע למקם  הוא עשוית, ואחרראיות אולם, בשילוב עם ורמת קריאה, בחינת ל

 .להם המתאימותהבחינה 

 

ש רדאחר, נקריאה במחקר אמפירי הקלות ויעילות בחינת כאינדיקטור לבמשימה ששימשה ביעילות 

הפנימי של המשפט. ההיגיון בעולם או קבוע את סבירותו לאור הידע המוכר מהתלמיד לקרוא משפט ול

שימה זו . מתשובהול לקריאהנדרש הדיוק של הבנת הטקסט והזמן מידת הון זה הובאו בחשבמדד ב

 : התבססה על המבחנים הבאים

Woodcock Johnson Subtest of Reading Fluency (Woodcock, McGrew, & Mather, 2001)   

Silent Reading Efficiency and Comprehension (TOSREC) (Wagner, Torgesen, Rashotte, & 

Pearson, 2010) . (PIAAC Reading Components task set (OECD, 2013a; Sabatini & Bruce, 2009)  

 2000במבחן פיזה . (Bruce & Sabatini, 2013)שתי ארצות צלח במבחן פיזה בנעשה בה שימוש מוו

של  עם ציון המבחן הסופי (r= .64)גבוה  מתאםדומה שהראתה  משימהשימוש בהאוסטרי נעשה 

קלות ו יש בסיס אמפירי מוכח כמדד לז שימהמלמבנה . לפיכך (Landrel & Reiter, 2002) התלמידים

הלקוח ממשימת מרכיבי פריט דגימה בנספח ב' מ 1 שימההבינלאומי. מ מחקרהקריאה ב יעילותלו

 . PIAAC הקריאה של

 

אוריינות  שימותבמ צי יומןקב ם שללהשתמש בנתוניניתן יהיה עתידיים של פיזה הים בחנבמייתכן ש

אולם לא מומלץ לעשות זאת יעילות, בקלות וב ת יכולת קריאהדיקריאה מורכבות כמקור יחיד למד
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התלמידים יושלמו בתנאים שיניבו אינדיקטור תקף ליעילות,  שימותמלהבטיח ש. כדי הנוכחיבסבב 

להיות  אמורים. הטקסטים נבחןהלהיות ממוקדים במאפיין צריכים של המשימה  המבנה וההוראות

הליכים על ת ולאקריאה ה שניתן יהיה לקבל את מירב המידע על איכותפשוטים וקצרים כדי 

כדי לא לבלבל בין מלית ימינ אמורות לתבוע חשיבה שימההמדרישות צים. בנוסף, אסטרטגיים או מפ

לפיכך יהיה קשה לבחון קצב ודיוק . קצב קריאה לבין הזמן הנדרש לקוראים שונים לקבל החלטות

תלמיד ישתמש הכך  ,מורכבת יותר שימה. ככל שהמקריאה במשימות שנועדו לבחון מטרות אחרות

 .מפצים שיפריעו למדוד את הקלות והיעילות בקריאה לצורך הבנה בסיסיתו הליכים אסטרטגיים אבת

 

אוריינות  ינותחו על מנת להעריך באם יש אינדיקטורים במשימות יומןבצי בסבב זה שקמומלץ 

הסיכוי שיש די משפט. המותאמים עם המשימה המוצעת לרמת יעילות הפיזה הקריאה החדשות ב

 פסיכומטריעיקר שווי הערך הב – הוא נמוך של מבחן השטח היומןבקבצי הוכחות מבוססות 

לנוכח הפריטים הראשוניים של המשימות החדשות לבדיקת מיומנות  –משפט למשימת ה

תקפות מוצלבת  להוכחתישמשו  יומן ציקבמסוג זה של תאימות אידך, הוכחות הקריאה. מ

 .הקריאהיעילות למשימת קלות ו

 

  של התלמידים קריאההאה ומודעות לאסטרטגיות קריה, נוהג ז. הערכת מוטיבצי

 גישההקורא )כגון ה יתמוטיבצימאפייני החשיבות של הודגשה במסגרת המושגית  ,2000מאז פיזה 

ם וסולמות פריטיבהתאם לכך פותחו  .(1הקורא בתרשים  פקטור)לדוגמה,  והקריאה שלונוהג לקריאה( 

ריאה הקכי מוטיבציית  צייןתלמיד. חשוב ללהללו בשאלון  מאפיינים החשוביםכדי למדוד את ה

. לפיכך, נבחניםהטקסטים ה ם שלסוגיבהתאם להקשרים ולקריאה עשויות להשתנות הואסטרטגיות 

נוהג את  ותשמייצגמגוונות  אמורים לכלול סיטואציותשאלון המעריכים מוטיבציה ואסטרטגיות הפריטי 

יש מצבים ספציפיים וקונקרטיים ם של פריטיבטיות תיאורטית, התלמידים. בנוסף לרלוונ הקריאה של

 דיווח עצמי.לובתשובות שעשויה להתלוות לדרוג להטיה נמוך יותר סיכון 

 

 א. מוטיבציה פנימית ועניין בקריאה

 מעורבותהמונח אמונות בתחום נתון, כגון קריאה, ולערכים למוטיבציה מתייחסת למטרות, "בעוד שה

 ,Klauda & Guthrie)רצויות" התוצאות ההשגת לשל מאמץ, זמן והתמדה  יםהתנהגותיכרוך בביטויים 

2015, p. 240) .מיומנות נוהג קריאה לבין , מוטיבציה ובמספר מחקרים נמצא קשר הדוק בין מעורבות

 ;Becker, McElvany, & Kortenbruck, 2010; Guthrie, Wigfield, Metsala & Cox, 2004)קריאה 

Klauda & Guthrie, 2014; Mol & Bus, 2011; Morgan & Fuchs, 2007; Pfost, Dorfler, & Artelt, 

2013; Schaffner, Philipp & Schiefele, 2014; Schiefele, Schaffner, Moller, & Wiegfield, 2012) .

תאם מה ת( הראנוהגעניין, מוטיבציה פנימית, הימנעות והכוללת בקריאה ) מעורבות, 2000בפיזה 

 ,OECD)אקונומי -מעמד סוציולבין אוריינות קריאה  המתאםמיומנות קריאה, אפילו יותר מאשר עם  גבוה

2002; 2010a)כל משתנה לבקריאה יותר מאשר  הישגים בקריאה יוחסו למעורבותה . במחקרים אחרים

דה כמאפיין של כי התמ לציין. חשוב (Guthrie & Wigfield, 2000)קריאה קודמים ב יםפרט להישג ,אחר

 & Heckman)הישגים מוצלחים מחוץ לבית הספר לומוצלחת גם ללמידה  הנקשר המעורבות בקריאה
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Kautz, 2012)על מנת הפרט  שעשויים למנף אתהם משתנים רבי עוצמה  מעורבות. לפיכך, מוטיבציה ו

 פערים בין קבוצות תלמידים.את ה צמצםקריאה ולהמיומנות את להגביר 

 

(, 2009ופיזה  2000במחזורי פיזה קודמים שבהם אוריינות קריאה הייתה התחום הראשי )פיזה 

למדידת עניין בסולם  בקריאה ומוטיבציה פנימית. עניין השנחקר הי מרכזיהמוטיבציה ה מאפיין

 ונצפה ,היעדר עניין או מוטיבציהמשמעה ש ,הימנעות מקריאהגם  נלקחה בחשבוןומוטיבציה פנימית 

 ;Klauda & Guthrie, 2015) בקריאה םהמתקשיקוראים  קרבבייחוד ב ,ישגיםהדוק בינה לבין ה קשר

Legault, & et al., 2006) . מוטיבציה ני מאפייני שייחקרו בתחומים אחרים, דומה לנהוג ב ,2018בפיזה

 שימותלבצע מ פרטהיכולת של התפיסת , יעילות עצמית :שאלון פיזהאחרים כחלק מ יםחשוב

 .הקריאה הקשורות לתחוםהאופן שבו הפרט מעריך את יכולותיו , עצמית תפיסהו ,ציפיותספ

 

 קריאהה נוהג ב.

סוגי טקסט שונים של  הקריאתדירויות ל ע בדיווח עצמיקריאה נמדד בעבר נוהג הפרט למוטיבציה, 

לנוהג של הסולמות  יעודכנו ויורחבו 2018. בפיזה מקוונתבאמצעי תקשורת שונים, לרבות קריאה 

)לדוגמה, ספרים אלקטרוניים, חיפוש  ותחדש דרכי קריאהבחשבון הביא ל קריאה מקוונת, כדי

 (באינטרנט, הודעות קצרות ורשתות חברתיות.

 

 מודעות לאסטרטגיות קריאהג. 

מתאם  ישהבנה, הקריאה והקוגניציה, היכולת של הפרט לחשוב ולשלוט באסטרטגיות -מטהל

קשר בין מיומנות נמצא  להוראה וללמידה. במספר מחקריםניתנת והיא  ,קריאהמשמעותי עם מיומנות 

 ,Artelt, Schiefele, & Schneider, 2001; Brown, Palincsar)ביות טיקוגני-האסטרטגיות מטלבין קריאה 

& Armbruster, 1984) אסטרטגיות קריאה ברורה ומוסברת היטב או הדרכה פורמלית ב. הדרכה

מקובל לחשוב שאחרי . (Cantrell et al., 2010)טקסט ובשימוש במידע הלשיפור בהבנת  ביאהמ

. רב א מאמץללהוא נהיה עצמאי מהמורה ומסוגל ליישם אותן אסטרטגיות הללו שהתלמיד רוכש את ה

תופס בכך שהוא  הללו לצורך אינטראקציה יעילה יותר עם הטקסט,באסטרטגיות הקורא עשוי להיעזר 

פיזה  בחנית חשיבה אסטרטגית. במוורשבעיות בהבנת הנקרא הדפיתרון  כמשימה שלה ריאאת הק

מעמד מגשרים על וכלהישגים בקריאה, מנבאים טובים כוכחו קוגניציה ה-הומטמעורבות קודמים, 

הישגים. ב םפעריצמצום מנופים אפשריים לכוגם  ,(OECD, 2010, b vol. III)אקונומי -או סוציו ימגדר

 הקריאהקוגניציה ו-המטהמוטיבציה, ה לאופני הביטוי שלהמדדים ויורחבו  ן יעודכנואלובמסגרת הש

, ספרים אלקטרוניים, חיפוש לדוגמהאחרונה )הללו כדי לכלול את דרכי הקריאה החדשות שהופיעו ל

שמסייעים תמיכה בכיתה ההוראה והדרכי מדוד טוב יותר את לוכדי אינטרנטי, רשתות חברתיות( 

 הקריאה. לשיפור

 

טקסט מ הפיק את המיטבולהשתמש באסטרטגיות על מנת להכיר קריאה מיומנת דורשת מהתלמיד ל

 משימהמתי ה ואפסקה  סרוקתלמיד חייב לדעת מתי יהיה ראוי לה. לדוגמה, וומטרותי וצרכי לנוכח

תי נאסף מידע על אסטרטגיות קריאה. ש 2009. בפיזה הפסקה כולהשל  רצופה דורשת קריאה
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התלמידים להעריך את האפקטיביות של התבקשו  נהקריאה הוצגו לתלמידים. בראשו של טואציותסי

, היה על התלמידים יהבשני סיכום מידע;לשם שונים אסטרטגיות קריאה והבנת הנקרא בטקסטים 

בהתאם  ,2018פיזה ב. להבנה ולזכירת טקסטלהעריך את האפקטיביות של אסטרטגיות אחרות 

 ,אסטרטגיות קריאההכרת על מידע גם (, ייאסף 2תהליכי קריאה )ראו תרשים  למסגרת החדשה של

 ותביחשיא בעלת ", שהמקורותשל ת המהימנואיכות וה הערכתבייחוד אלה הקשורות למטרה של "

 בים. ורמעם טקסטים בהתמודדות בקריאה דיגיטלית ועליונה 

 

 והרחבת המעורבות בה קריאהלשיפור התמיכה בכיתה ההוראה והד. דרכי 

ה בכיתה, כגון הוראה ישירה של אסטרטגיות פעולהמעידות כי דרכי הרציניות וכחות מחקר קיימות ה

 & Pressley, 2000; Rosenshine & Meister, 1997; Waters)קריאה המיומנות שיפור קריאה, תורמות ל

Schneider, 2010) .בקריאה  הבקיאות והשליטה, אוטונומיההגברת ההמורים לשל  , תמיכהכמו כן

 של התלמידים בקריאה למעורבותמודעות לאסטרטגיות ולהקריאה,  מיומנותתורמים לשיפור 

(Guthrie, Ho, & Klauda, 2013; Guthrie, Wigfield & You, 2012) . שברוב שיטות החינוך אין אף

קריאה ניתן ללמד מדע, התמטיקה ובדומה להוראת המ ,15לתלמידים בני מקצוע מלמדים עוד קריאה כ

מדע המדינה, מדעים, שפות  ,למשל(באופן מפורש או אקראי בשיעורי שפה ובדיסציפלינות אחרות 

אתגר  בקריאה מציהשל הוראת  המפוזר יהאופי ,(. אולםוטכנולוגיית המחשב והמידע זרות, אזרחות,

אליהן נחשפים התלמידים. מוד שילהדמנויות את הזבכיתה ו פעולהדרכי ההבודקות את לניסוח שאלות 

ה וראהליכי ההתשאלוני התלמידים את  זהות באמצעותשוב ביותר לח למרות אתגרים אלה,

הנוהג  ם,כישוריה פיתוחשויים לתמוך בשעה וראההדרכי את מוד ויהזדמנות לל, את ההרלוונטיים

 של התלמיד בקריאה. מוטיבציהוה

 

 מותאמות ח. שיקולים לבחינות

מבחנים ה. להנהיג מבחנים מותאמיםהזדמנות את הפיזה יוצר למבחן ההערכה של מחשב השימוש ב

ניתן להשיג זאת  .לכל תלמיד משימה פחות פריטילהגיע לדיוק רב במדדים במותאמים מאפשרים ה

ים בנקודות שונות של התפלגות תלמידהת של והיכולאמים למגוון תומהיותר פריטים באמצעות ייעוד 

 .היכולות

 

הערכה, בוהרגישות שההחלטה  את נחישות חדדפוטנציאל לטומנים בחובם את המותאמים מבחנים 

 להערכת פריטיםנמוכים ב הישגיו. לדוגמה, תלמיד שלגבי קבוצת התלמידים בעלי יכולת נמוכהבייחוד 

מורכבים ומרובים  טיםטקס ם שלבפריטייתקשה כנראה ( קריאה שטף למשלקריאה )הקלות ויעילות 

את כדי להעריך טוב יותר  ,ברמה נמוכהנוספים טקסטים בחון אותו בל מוטב יהיה, מאד. לפיכך

 .וספציפיים של הבנתההיבטים ה

 

 . דיווח על מיומנות בקריאה4

 דיווחולמות א. ס
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מונחים שניתן לפרש אותם במיומנות ולמות לדרוג ס אמצעותדים ביתוצאות של תלמהפיזה מדווחת על 

, התוצאות של הערכת אוריינות ראשיקריאה הייתה תחום ה , שבה2000בפיזה של מדיניות חינוכית. 

תקן עם סטיית ה 500ממוצע שבו נקבע  ,לאוריינות קריאהיחיד  לפי סולם כוללקריאה סוכמו תחילה 

סולמות -תת ה: שלושסולמות-תת השיהתלמידים בחמלסולם הכולל הוצגו הישגי  . בנוסף 100 של

רציף ת לפורמט טקסט )סולמו-תתי נוש ,(הערכה וביקורתפירוש טקסטים ו ידע,אחזור מ) הליכיםתל

בין  התפלגויותאפשרו להשוות ציונים ממוצעים ו סולמות אלה-ת תת. חמש(OECD, 2002)( רציף-ולא

 למרות המתאם הגבוה אוריינות קריאה.מאפייני ת באמצעות מרכיבים שונים של מדינוקבוצות משנה ו

הארצות המשתתפות. בין סטיות מעניינות סולם חשף -תתתוצאות בכל הו, דיווח אל ולמותס-תתבין 

הוראה הלימודים ומתודולוגיית התכנית לבחון אותן ולקשר ביניהן לבין ניתן  ,וכאלסטיות כאשר נצפות 

למד את תכנית כיצד ל העשויה לעמוד לדיון היא, השאלה החשובה חלק מהמדינות. בהנהוגות

אלא גם מה ללמד.  ,ללמד כיצד. באחרות, השאלה עשויה להיות לא רק טוב יותר הלימודים הנוכחית

 .ולמותס-סולם כולל ותת הדיווח כללהתכנית ו ,יהראשתחום ה ב, הקריאה הייתה שו2009בפיזה 

 

, כשהקריאה הייתה תחום מינורי, והתלמידים המשתתפים 2012-וב 2006-וגם ב 2003גם בפיזה  

ועטים יותר, ודווח סולם אחד למגמה באוריינות קריאה שהתבסס על הסולם נבחנו בפריטי קריאה מ

-הקריאה היא התחום הראשי, ושוב ניתן יהיה לדווח בתת 2018-. ב(OECD, 2004,2007, 2014)הכללי 

 סולמות.

 

 (:1יהיו )ראו גם טבלה  הדיווח סולמות-תת, 2018בפיזה 

תלמיד לחפש ולבחור טקסטים הדורשות ממשימות שמורכב מה סולם לאיתור מידע,-תת . 1

 תוך טקסטים.ממידע רלוונטי  אתררלוונטיים ול

 

את המשמעות המפורשת  בטאדורשות מהתלמיד לה שימותממסולם להבנה, המורכב -תת . 2

 .הסיק מסקנותללמזג מידע ו ,של טקסטים

 

איכות דורשות מהתלמיד להעריך את הה שימותמורכב ממש סולם הערכה וביקורת,-תת. 3

בתוך  ולהתמודד עם קונפליקט לזהותומידע, לחשוב על התוכן והצורה של הטקסט השל  מהימנותוה

 טקסטים. ביןטקסט ו

 

יעילות של בקלות ויכולת קריאה בציון משנה נפרד לשטף קריאה כמדד לתת ליהיה גם כאמור, ניתן  

בו כדי לפרש את ביצועי עזר ילהיהיה אך ניתן  ,פיזהשל  תלמיד. ציון משנה זה לא ידווח בסולם

 התלמיד.

 

 פירוש ושימוש בסולמות ב.

ביותר לגבוהה ביותר בסולם יחיד,  נמוכההמהרמה תלמידים לדרג את סולם המיומנות של כפי שניתן 

רמת הקושי לתלמיד  אתאוריינות קריאה לאורך סולם שמציין באופן פרוגרסיבי ניתן לדרג את משימות 
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 םפריטיההתלמידים וביצועי על כל פריט. על ידי השוואת נכון רמת המיומנות הנדרשת כדי לענות את ו

את המורכבות של פריט יכולתו, והן  פרט מבחינתמיומנות של ההסכם הן את ניתן ל, אלה בסולמות

 קושי.ה מבחינת

 

 יםטקסטשל ה ים, בפורמטיםצב, קיים שוני רב במבפיזההנהוגות ל אוריינות קריאה שימות שמב

ה . מפםמפת פריטיבמה שידוע כ טווח זה מתואר. שלהן שונות קושישרמות ה משימות,השל ובדרישות 

התלמידים בנקודות שונות לאורך  שאותם מפגיניםשל כישורי אוריינות קריאה  זו מביעה היצג חזותי

 .ולםסה

 

הקושי רמת הגבוה.  שבקצה ומאל ותשונהסולמות לקריאה -ותת ולםסההנמוך של  קצהבשימות מ

רמת הטקסט תורם לשל מבנה בעוד שהשל הטקסט. תו ורכבוממממבנהו ו, בחלקה מאורכו תבעקנ

הטקסט  לבין, ותהוראבשאלה או בכמוגדר  ,הקורא, האינטראקציה בין המשימה של קושי של פריטה

כל  הקושי שלרמת להשפיע על שיכולים מספר משתנים זוהו . תכלליההקושי רמת על  המשפיע

המהווים חלק אינטגרלי נטליים המ םהליכיהתלרבות המורכבות והתחכום של  ,אוריינות קריאהשימת מ

וכן מידת  אמור להטמיע, הקוראש(, כמות המידע נות או הערכהפרשאחזור מידע, ) המשימהמ

 הן מתוך הטקסט והן מחוצה לו.התבסס עליו הידע שהקורא חייב לעם  היכרותההספציפיות או 

 

 מיומנות של אוריינות קריאהה. הגדרת רמות ג

חולקו  סולמות-מתת דוכל אחהכולל  ולםסה, 2000פיזה ב קושיהמורכבות וכדי לסייע להבנת מדרג ה

 ,2000כפי שהוגדרו בפיזה  ,(. הרמות הללו5, 4, 3, 2, 1ורמות , 1רמה -תת) בקיאות לשש רמות

השימוש . אולם, 2015 ובפיזה 2009פיזה מגמות בנועד למדוד ש כוללההושארו על כנם בסולם 

 לתאר את רמות הבקיאותוהנוכחיות  בקיאותרמות השל  תיאורהחדשים סייע לשפר את  םפריטיב

 תווספהב' ה1ורמה  ,6לרמה הסולמות . לפיכך הורחבו 2000פיזה בשנקבעו  רמותמעל ומתחת לש

 .(OECD, 2012) ולםסהבתחתית 

 

 סולם כוללשל דרישות אוריינות קריאה ב מדרגלחקור את ה מועילהדרך בקיאות הוא רמות השימוש ב

סולם הדרוג מביא בחשבון את רמת הקושי של הפריטים ואת המיומנות . הסולמות-אחד מתתכל בו

והידע הנדרשים מן התלמיד בכל אחת מרמות הבקיאות, כדי שיהיה מסוגל להתמודד בהצלחה עם 

 ר(.נמוכה יותברמה )או השאלות באותה רמה 

 

מספר  ימנית מופיעעמודה הב. 4בטבלא  ופיעמ 2012קריאה למחקר פיזה המיומנות  ולםלדוגמה, ס

רמה או מעליה )ממוצע אותה ב שימותמסוגלים לבצע מהחוז התלמידים א, והתחתון הרמה, גבול הציון

OECDמתבסס על(ים לעשות בכל רמה מסוגלהתלמידים את מה שת מתארת שמאלי(. העמודה ה 

OECD 2013.) 

 

 2012קריאה כפי שתוארו במחקר פיזה ב הבקיאות. סקירה של רמות 4טבלא 
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 מה שהתלמידים מסוגלים לעשות רמה

6 

698 

1.1% 

הנגדות במספר רב השוואות ולערוך  זו נדרש בדרך כלל להסיק מסקנות,קורא ברמה ה

אחד או יותר הבנה מלאה ומפורטת של טקסט על הקורא להפגין . ובאופן  מפורט ומדויק

עם רעיונות לא  ותהתמודדיותר. המשימות ברמה זו מצריכות  שני טקסטים אומידע מלמזג ו

נדרש  . התלמידנותקטגוריות מופשטות לפרש יצירת, ובולטמוכרים לנוכח מידע מתחרה 

טקסט מורכב בנושא לא מוכר, תוך בנוגע ל יתורתבצע הערכה ביקללהעלות השערות או 

שהן ליישם הבנות מתוחכמות כמו גם  מבט או קריטריונים מרובים,בנקודות  התחשבות

ניתוח הברמה זו הוא דיוק  איתור מידע ואחזורושל שימות למ עיקריקסט. תנאי מעבר לט

 לפרטים שאינם בולטים בטקסטים.רבה תשומת לב הקדשת ו

5 

626 

8.4% 

 

, המשולבות בטקסטפיסות מידע אחדות לאתר ולארגן בדרך כלל  נדרשקורא ה זו ברמה

הערכה מהקורא לבצע חשיבה דורשות שימות בטקסט. מהרלוונטי שמידע מהו הלהסיק ו

 הפרשנות וחשיבשימות של . מהמבוססות על ידע ספציפי להעלות השערות אוביקורתית 

י מאפיינכל בדורשות הבנה מלאה ומפורטת של טקסט שתוכנו או צורתו אינם מוכרים. 

 לציפיות. יםהמנוגד מושגיםבהתמודדות עם לרוב זו כרוכות ת ברמה שימוהקריאה, מ

4 

553 

29.5% 

 

עליו . פיסות מידע אחדות המשולבות בטקסטלאתר ולארגן זו הקורא נדרש לרוב ברמה 

 שימותבמ בכללותו. תוך התחשבות בטקסט ,טקסטמבקטע דקויות הלשוניות לפרש את ה

על הקורא קטגוריות בהקשר לא מוכר. בנוסף, נדרש להבין וליישם פרשנות אחרות התלמיד 

להעריך אותו באופן או העלות השערות לגבי הטקסט כדי ל כלליאו  רשמיידע להשתמש  ב

צורתם ם או נבנה מדויקת של טקסטים ארוכים או מורכבים שתוכביקורתי. מהקורא נדרשת ה

 .אינם מוכרים לו

3 

480 

58.6% 

 

פיסות מידע אחדות  ביןש קשראת ה ,מסוימים לזהות ובמקרים ,לאתרזו נדרש קורא ברמה ה

, מרכזיטקסט על מנת לזהות רעיון מהלקים וכן למזג כמה ח ,לעמוד בתנאים רביםחייבות ש

עריכת בחשבון מאפיינים רבים לצורך הביא לו מילה או משפט. עלי פרשאו ל קשריםלהבין 

 מידע בטקסט לקטגוריות. רוב המידע הנדרש אינו בולט או שיש או סיווג  הנגדההשוואה, 

בצורת  םרעיונות המנוסחי לא צפויים אוכגון רעיונות  ם אחרים,כשולימאו  ,מתחרה רב

או לתת רים, השוואות ושיק הקורא נדרש לעשותברמה זו הערכה  שימותמבשלילה. ה

הקורא ות מחייבות את מבה מסוייחששימות . מטהטקס שללהעריך מאפיין או הסברים, 

אחרות אינן דורשות הבנת טקסט  שימות. ממוכר ידע יומיומיהמתייחס ל טטקסבין לה

 .מוכרידע פחות הקורא להתבסס על דרש מנאך  ת,מפורט

 

2 

407 

או  מהטקסט, להסיקיש או יותר ש תמידע אח פיסתאתר ברמה זו הקורא נדרש בדרך כלל ל

י בטקסט, להבין קשרים מרכזלזהות את הרעיון העליו בתנאים אחדים.  אתר מידע שעומדל
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82.0% 

 

ברמה וכן להסיק מסקנות  ,המידע אינו בולטכאשר  ,טקסטב מסויםאו לפרש משמעות בחלק 

מאפיין יחיד סמך על  ותנגדהבהשוואות או בלעתים ברמה זו כרוכות  שימותנמוכה. מ

רים ושיהשוואה או ק רוךא לערמהקו בה טיפוסיות ברמה זו דורשותיחש שימותבטקסט. מ

 .בהתבסס על התנסויות ועמדות אישיותידע חיצוני, לבין אחדים בין הטקסט 

 

 א'1

335 

94.3% 

 מידע מתוך או יותר  תמידע אחפיסת אתר משימות ברמה זו עשויות לדרוש מהתלמיד ל

 של המחבר בטקסט בנושא מוכר,  כוונהאו את המרכזי שצוין במפורש, לזהות את הנושא ה

המידע הנדרש בולט  לרוב,. מוכרפשוט בין המידע בטקסט לידע יומיומי  עשות קישוראו ל

 תלמידברמה זו תינתן לרוב ל. שאין מידע מתחרה ואהמידע המתחרה מועט, ובטקסט 

 לשקול גורמים רלוונטיים במשימה ובטקסט.הנחייה מפורשת 

 

 ב'1

262 

98.7% 

 

 

בצורה בולטת המצוין מפורש אחת מתוך מידע מידע פיסת לאתר זו נדרש קורא ברמה ה

כגון סיפור או רשימה פשוטה. מהקשר ומסוג מוכרים,  בטקסט קצר ופשוט מבחינה תחבירית,

מידע, החזרה על שעשויה לכלול תמיכה לקורא, זו מציע לרוב של רמה  שימותטקסט במה

משימות פרשנות  .זערימהוא לרוב מתחרה הידע מהתמונות או סמלים מוכרים. הצגת 

 .סמוכות זו לזורים פשוטים בין פיסות מידע מצריכות את התלמיד ברמה זו לעשות קישו

 

י ודאות מסוימת אכיום, ניתן לטעון שיש  אינו מוגדראוריינות קריאה מאחר שהקצה העליון של סולם 

כי להניח גבוהים במיוחד. אולם סביר שהישגיהם תלמידים  שלעליונים המיומנות הגבולות לגבי 

 תלמידיםגבי הגבוהות ביותר. ל ברמות המיומנותהמאופיינות  שימותתלמידים כאלה מסוגלים לבצע מ

מדוד את מיומנות הקריאה ניתן אמנם ל עיה גדולה יותר.הבאוריינות קריאה, ולם  בקצה התחתון של ס

המדד עם זאת, בשלב זה לא ניתן לתאר את מיומנותם.  אך, 1רמה הישגיהם פחותים משל תלמידים ש

.  1ם מרמה פחותיתלמידים שביצועיהם לגבי עשוי לספק מידע נוסף  נפרד לקלות ויעילות הקריאהה

נדרשים ה ותמודדים כישורי קריאה והבנהפריטים בתכנון  יש צורך, 2018חדש לפיזה בפיתוח החומר ה

  למטה ממנה. הנוכחית או 1ברמה 

 

 2000-2015נספח א. שינויים עיקריים במסגרת הקריאה 

 

 2000 2009 2015 

    טקסט

 , רציף, לא רציף פורמט

 מעורב

  2000-כמו ב

 ים"מרובבתוספת "

 2009-כמו ב

 היצגי,, תיאורי, טיעוני סוג

 יכוונת, הנרטיבי

 , 2000-כמו ב

 "טרנזקציה" בתוספת

 2009-כמו ב

 מסרים-מבוסס רלוונטי    לא  סביבה

 (authored)מחובר 

 רלוונטילא 
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 רלוונטילא  דיגיטלי, מודפס רלוונטי לא מדיום

 ינמקבוע, די לא רלוונטי רלוונטילא  מרחב

    

 י,, אישי, מקצועמודייל סיטואציות

 ציבורי

 2000-כמו ב 2000-כמו ב

    

  איתור ואחזור אספקט

 נותופרש מיזוג

  ביקורתחשיבה ו

 , 2000-כמו ב

 "מורכב" בתוספת

 2000-כמו ב

 

 לדוגמה שימותנספח ב. מ

 

 יעילות.בקלות ויכולת קריאה ב לש שימה. דוגמה למ1 שימהמ

 

להעריך אם המשפט הגיוני במובן  תלמידמה שיםדורם של עיבוד משפטים קצובים בזמן ופריטיה

א את ורנדרש לקהתלמיד או מבחינת ההיגיון הפנימי של המשפט. האמיתי, העולם של תכונות ה

שימה זו או "לא" אם אינו הגיוני. מ ,"כן" אם המשפט הגיוניאת התשובה בעיגול  להקיףהמשפט ו

 . PIAAC -בעיבוד חלקי משפט בקריאה ועל משימת  2012פיזה מתבססת על 

 

 "לא" אם המשפט אינו הגיוניואת המילה "כן" אם המשפט הגיוני את המילה הוראות: יש להקיף בעיגול 

 

 לא כן תקר בצמיג היהמכונית האדומה ב

 לא כן מטוסים עשויים מכלבים

 לא כן התלמיד המאושר קרא את הספר אתמול בערב

 לא כן  אם החתול נשאר בחוץ כל הלילה הוא לא היה בבית בשתיים לפנות בוקר

 לא כן ;הגבר גבוה יותר מהאישה והבן נמוך משניהם 

 

 

 .משימותשלוש הכוללת  לסיטואציה הדוגמ  2-4ת שימומ

 של הערות "קוראים כותבים", קטע גבלופוסט תלמיד מתבקש לקרוא שלושה מקורות: סיטואציה זו הב

. המאמר וההערות דנים בחקר החלל אחד מהקוראים הכותביםומאמר שאליו מתייחס  ,אחריוהמופיע ל

 .ליכי קריאה שוניםתה לצורך הערכתכיום ובעתיד. התלמידים מתבקשים לענות על שאלות אחדות 

 

 . סריקה ואיתור )טקסט יחיד(2

 2018פיזה 

 1טקסט  
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 כותרת היחידה: חקר החלל

 1/5שאלות 

בלוג של סקוט הפינגטון משמאל את ה קרואיש ל

 ולבחור בתשובות.

 

על פי המאמר של סקוט הפינגטון שכותרתו "האם 

הסתיים עידן הזהב של חקר החל?", מה הייתה 

 ההשפעה של חברות פרטיות על חקר החלל? 

 

o  חברות פרטיות הראו שהן יכולות לנהל

 טוב יותר. פרויקטים של חקר החלל

o חלל התוכניות  תוהים באםנשים א

 .ממשלתיות נחוצותה

o ממשלתיות מפסידות מימון הוכנויות הס

 חברות פרטיות מציעות שירותמאחר ש

 זהה.

o וכנויות ממשלתיות וחברות פרטיות ס

  .משתפות פעולה ביעילות

 

 

 

 האם הסתיים עידן הזהב של חקר החלל?

   201במאי  16 ,מאת סקוט הפינגטון

 1957,-הספוטניק ב מרגע שיגורה של חללית

יות להמטרה אחת: בחלל החקר תמקד ה

איש עוד טרם הגיע ש מקוםנים המגיעים לראשוה

רין היה לאדם הראשון איורי גג ,1981-. באליו

 ,תחרות עזהשל  ביא לתחילתהבחלל, דבר שה

שבה אסטרונאוטים וקוסמונאוטים נאבקו לשבור 

ולהביא פרסום לארצות  חזיתותשיאים, להרחיב 

הצעד הגדול ו 1969ביולי  22מוצאם. אולם, מאז  

הואט ניל ארמסטרונג למען האנושות,  העשש

 חקר החלל.הקצב של 

 

 יצירת בחלל התמקדו ה, תכניות אותו זמן מאז

, פרויקט לוויינים במסלול נמוךב קבועהנוכחות 

חלל, תחנות  תספינאחזקה של באמצעות פיתוח ו

ת החלל הרוסית מיר וסקיילב וחלל ולוויינים. תחנ

אך  ,הראשונותהאמריקאית היו תחנות החלל 

באופן עצמאי. הפעיל אותן יקר מדי ל כי התברר

, (ISS)כיום יש לנו את תחנת החלל הבינלאומית 

של שיתוף פעולה בינלאומי פרויקט מרשים 

קנדה ויפן. אולם, התחנה  ארה"ב, רוסיה, בהנהגת

 ,ה להיות קרש קפיצה לפרויקטים נועזים יותרדנוע

שנה  לרבות משלחת מאוישת למארס. שלושים

 ,אנחנו עדיין מחזיקים בתחנת חללמאוחר יותר, 

משלחת מאוישת שיגור ליותר אך איננו קרובים 

 למארס.

 

במשך עשרות שנים, הרעיון של חקר חלל אנושי 

תחום הבלעדי של סוכנויות מידה רבה הנראה ב

  ,ממשלתיות

, מנהל (RKA)סוכנות החלל הפדרלית הרוסית  גוןכ

בארה"ב,  (NASA)אומי החלל והאווירונאוטיקה הל

ארצות  22הכוללת  (ESA)וסוכנות החלל האירופית 

חברות פרטיות   הופעתן של חברות. אולם, 

עושות צעדים רציניים לעבר טיסות חלל ה
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גורמת לאנשים רבים לפקפק  ,מסחריות מוצלחות

נחיצות של תכניות לחקר החלל ברלוונטיות וב

הידועים  אסונותהבמימון ציבורי ובניהול ממשלתי. 

-וב 1996-בהאמריקאיות מעבורות החלל של 

ההתלהבות והמחויבות לחקר שחקו את , 2003

 ד יותר.עוהחלל 

 

שהעולם איבד את  מסקנהכל זה מוביל אותי ל

לחקור חזיתות חדשות. אני  חףהדאת המיקוד ו

אנחנו חלף וכי חושש שעידן הזהב של חקר החלל 

באופן מתמקד מתקדמים במהירות לעבר עתיד ה

 .מוחלט בכדור הארץ

 

 : היקשים מטקסטים מרובים3 שימהמ

 

 2018פיזה 

 כותרת יחידה: חקר החלל
 2/5שאלות 

 

קטע את המאמר של סקוט הפינגטון וקרוא את היש ל

 הלאחריו כדי לענות על השאלהמופיע  "קוראים כותבים"

 הבאה.

 בחור את כל התשובות הרלוונטיות:נא ל

יושי קובוטה וקלוד  והקוראים המחבר סקוט הפינגטון

סוגיות מסוימות ומסכימים לגבי חלוקים בדעותיהם  המסיי

 אחרות.בסוגיות 

 

יש לסמן על פי הבנתכם כל אחד מהקוראים הבאים שהיה 

 עשוי להסכים עם האמירות הבאות:

  

סקוט  האמירה בנושא
 הפינגטון

 יושי
 קובורה

 קלוד מסייה

ההתלהבות לחקר 
 החלל פחתה

 

o  o  o  

חלה האטה 
בהתקדמות של 

 מחקר החלל 
 בשנים האחרונות

 

o  o  o  

 2טקסט  1טקסט 

 הערות:

 9:42 17/05/2015יושי קובוטה:  

הרעיון שההתלהבות והמחויבות לחקר החלל 

נשחקו הוא פשוט לא נכון. אמנם היו קשיים במימון 

הממשלתיות עקב הירידה בכלכלה הסוכנויות 

העולמית, אך ההתלהבות לחקר החלל ברמה 

 14הבינלאומית עדיין גדולה. לתשומת לבך, 

כדי  2007-סוכנויות חלל מרחבי העולם התאספו ב

לנסח את האסטרטגיה הגלובלית לחקר החלל: 

המסגרת לשיתוף פעולה. מטרת המסגרת ליצור 

ל הרובוטי חזון לשיתוף פעולה גלובלי לחקר החל

והאנושי. לסוכנויות החלל שלנו יש תכנית ברורה 

-מאד לחקר החלל. למעשה, המסגרת עודכנה ב

. אנא קרא את הנוסח המצורף של 2014

 האסטרטגיה הגלובלית לחקר החלל.

 

   18/05/2015רנדל מ. קיי: 

סקוט, בדומה ליושי קובוטה, גם אני סבור שהבנת 

החלל הגלובלי. לא נכון את המצב הנוכחי של חקר 
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משימות אנושיות 
ורובוטיות חיוניות 

לתכניות בחקר 
 החלל

 

o  o  o  

 

 

ISS  מאפשרת לנו לפתח את הכישורים ואת

הטכנולוגיה הדרושים לחקר מעמיק של החלל. 

נאס"א , אחת החברות בקבוצה לשיתוף פעולה 

בחקר החלל הבינלאומי, שניסחה את האסטרטגיה 

הגלובלית של חקר החלל שיושי הזכיר, פרסמה 

תכנית מפורטת לפיתוח הטכנולוגיות הדרושות כדי 

וח משימה מאוישת למארס. פרויקט לוויינים לשל

 במסלול נמוך הוא הצעד הראשון, לא האחרון.

 

 12:42  19/05/2015קלוד מסיה: 

הדיון הזה מרתק, אך אני חש צורך לתקן כמה 

דברים. חקר החלל הוא זה שבאמצעותו נפתור את 

הבעיות של העולם. עם זאת, סקוט צודק 

ת באטיות. שאסטרטגיית החלל הגלובלית מתממש

אחת הסיבות לכך היא העלות, אך גם הגמישות 

שבאסטרטגיה הגלובלית לחקר החלל. המאמר 

שאליו מתייחס יושי מציג אסטרטגיה לפיה הירח 

הוא התחנה הבאה שלנו. אולם, הארגון חוקר 

 כרגע שתי אסטרטגיות: הירח ואסטרואיד.

 
 

 

 

 

 

 

 

בהתבסס על המידע במאמרו של סקוט הפינגטון 

ועל התגובות של הקוראים הכותבים, כתבו 

הערה שמסבירה שני יתרונות מרכזיים מחקר 

החלל. יש לבסס את התשובה בפרטים 

 מהמאמר. 

 

 

 

 

 

 3טקסט    2טקסט      1טקסט 

 האם הסתיים עידן הזהב של חקר החלל?

   201במאי  16 ,מאת סקוט הפינגטון

תמקד ה 1957,-הספוטניק ב מרגע שיגורה של חללית

נים המגיעים ראשויות המטרה אחת: להבחלל החקר 

רין איורי גג ,1981-. באיש עוד טרם הגיע אליוש מקוםל

של  ביא לתחילתההיה לאדם הראשון בחלל, דבר שה

שבה אסטרונאוטים וקוסמונאוטים נאבקו  ,תחרות עזה

ביא פרסום ולה חזיתותלשבור שיאים, להרחיב 

הצעד ו 1969ביולי  22לארצות מוצאם. אולם, מאז  

הואט ניל ארמסטרונג למען האנושות,  עשהשהגדול 
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 חקר החלל.הקצב של  

 

 יצירת בחלל התמקדו ה, תכניות אותו זמן מאז

, פרויקט לוויינים במסלול נמוךב קבועהנוכחות 

חלל, תחנות חלל  תספינאחזקה של באמצעות פיתוח ו

ת החלל הרוסית מיר וסקיילב וולוויינים. תחנ

 אך התברר ,האמריקאית היו תחנות החלל הראשונות

באופן עצמאי. כיום יש לנו את הפעיל אותן יקר מדי ל כי

של פרויקט מרשים , (ISS)תחנת החלל הבינלאומית 

קנדה  ארה"ב, רוסיה, בהנהגתשיתוף פעולה בינלאומי 

ה להיות קרש קפיצה דתחנה נועויפן. אולם, ה

לרבות משלחת מאוישת  ,לפרויקטים נועזים יותר

אנחנו עדיין מאוחר יותר, למארס. שלושים שנה 

שיגור ליותר אך איננו קרובים  ,מחזיקים בתחנת חלל

 משלחת מאוישת למארס.

 

במשך עשרות שנים, הרעיון של חקר חלל אנושי נראה 

  ,יות ממשלתיותתחום הבלעדי של סוכנומידה רבה הב

, מנהל (RKA)סוכנות החלל הפדרלית הרוסית  גוןכ

בארה"ב,  (NASA)החלל והאווירונאוטיקה הלאומי 

ארצות  22הכוללת  (ESA)וסוכנות החלל האירופית 

עושות החברות פרטיות   הופעתן של חברות. אולם, 

 ,צעדים רציניים לעבר טיסות חלל מסחריות מוצלחות

נחיצות של ברלוונטיות ולפקפק בגורמת לאנשים רבים 

תכניות לחקר החלל במימון ציבורי ובניהול ממשלתי. 

-בהאמריקאיות מעבורות החלל הידועים של אסונות ה

ההתלהבות והמחויבות שחקו את , 2003-וב 1996

 ד יותר.עולחקר החלל 

 

שהעולם איבד את המיקוד  מסקנהכל זה מוביל אותי ל

. אני חושש שעידן לחקור חזיתות חדשות חףהדאת ו

אנחנו מתקדמים חלף וכי הזהב של חקר החלל 

מתמקד באופן מוחלט בכדור במהירות לעבר עתיד ה

 .הארץ
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