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  1 בישראלרוסית עברית והיבטים של זהות בקרב דוברי לימוד

  רינת גולן

  תקציר

 של השפה העברית בקרב בלתי פורמליאו פורמלי  ביקש לבדוק את הקשר בין לימוד המחקר

, העמדותכלומר בדיקת  ,תרבותית- החברתיתתםבין מאפייני קליטועולים יוצאי חבר המדינות 

הצורך בעריכת המחקר נבע משינויים . שתנה הלימוד באולפןפי מ-עלזהות השייכות והתחושת 

בצד . שינוי במדיניות הלשונית הישראלית ושינויים בדרכי רכישת העברית: שחלו בשני תחומים

 את שפת הפתיחות מצד הרשויות כלפי השימוש בשפת האם מסתמנת נטייה בקרב העולים לרכוש

ממדינה  בקרב מהגרים מקובלשכפי , סיסיקיום בשם הסתגלות והיעד באופן בלתי פורמלי ל

  .בישראלזרים העובדים ובקרב ה הלמדינ

מהמחקר עולה שתפיסת הזהות בקרב העולים שלמדו עברית באופן פורמלי שונה מזו של עולים 

 הישראליות תחושתבין וקיים קשר בין לימוד עברית באולפן . שלמדו עברית באופן בלתי פורמלי

 באולפןלימוד העברית .  שלא למד באולפןמי מה שאין כן,  ישראליחשפן שלמד באולמי : והיהדות

תחושת היהדות  בלי לשנות את וסיף לתחושת הזהות הישראליתהגרע מתחושת הזהות הרוסית ו

  . עולים משתי קבוצות המחקרבקרב הזהה שהייתה 

  

- חברתיתיקלטותה, מדיניות לשונית, זהות, לימוד פורמלי ובלתי פורמלי, אולפן: מילות מפתח

  תרבותית

  

  מבוא. 1

 העולים החדשים מברית בקרב זה מתמקד בלימוד השפה העברית במאמר המוצג המחקר

התרבות והזהות של העולים כחלק מתהליך ,  על תפיסת החברהתושפעובמידת ההמועצות לשעבר 

  נבחנו מאפייני הרכישה הפורמלית והבלתי פורמלית של השפהכךלשם . קליטתם בישראל

ונתונים אלו שימשו ,  שלא למדו בושל אלה שלמדו באולפן ועוליםהעברית הדבורה בפיהם של 

  . העולים בין קבוצותת הזהות ותפיסשל  הלהשווא

שבמהלכה הגיעו לישראל מאות , 20- של המאה ה90- בראשית שנות החבר המדינות מהעלייה

עלייה זו נחקרה מהיבטים . ודם גל הגירה קשוםלא דמתה ל, יילמד בתקופה קצרה  עוליםאלפי

 שבין מאפייניהם הדמוגרפיים השוני, קצב ההגעה,  גודלה– בשל ייחודיותה הרבה שונים

לא .  והשינויים במדיניות הקליטההישראליתמאפייני האוכלוסייה לוהתרבותיים של העולים 

ביעת מדיניות  קיךהדבר הצר.  שבהן והביזורהפלורליזם צדנמצאו בעולם תופעות הגירה דומות מ

  ). 1994 ,לשם( ולבניית תכניות התערבות ומעקב היעדותכנון שירותים לאיתור אוכלוסיית 

בתקופה זו חלו . 21- המאה השל הלך ודעך לקראת אמצע העשור הראשון המסיבי העלייה גל

. 70-בעיקר לעומת עליית שנות ה,  ממקומות אלההקודמתהעלייה בני שינויים רבים במאפייני 

 בהיבטיםשינוי ב, בתהליכי הסתגלות העולים ובהרכב הדמוגרפי,  לעלייהבמניעים התבטאנוי שיה

 אלה לעומת בשינוי בתנאים כלכליים תעסוקתיים אחרים בסוףול, תרבותיים ולשוניים, חברתיים

 לארץ והלשונית התרבותית הזיקהאחד השינויים הבולטים הוא חיזוק . שהיו בארץ המוצא
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לשונם  על לוותר וסירובם העולים של תרבותית-החברתיתהתבדלותם המתבטא ב, המוצא

 השינויים בצד ).Yelenevskaya & Fialkova, 2003; Stavans & Goldzweig, 2009 (הרוסית

 כור "של מאידאולוגיה מעבר – הקליטה בארץ במדיניותבמאפייני העלייה מסתמנת מגמת שינוי 

. )Lewis, 1995 ( לשונית בחברה הישראליתמדיניותוי פלורליזם תרבותי ונכונות לשינל" היתוך

 הזהויות של הקבוצות האתניות כשונות מן החברה הכללית ולהדגשת להנצחת הביאהשינוי 

  ). Goldberg, 1985, 2001; Bram, 2005 (ביניהןהקוטביוּת 

 כמהאך אצל , הסתגלות לצורכי תחילה העברית השפה רוכשים אתהעולים המגיעים לישראל 

 השפה של ומודרך פורמלי לימוד הכוללת, הקליטה מתכנית חלק לאחר זמןמהם היא נעשית 

 ואצל ,)1994 ,לשם; 2003 ,גולדן (באולפן ואידאולוגיים תרבותיים, לשוניים מהיבטים העברית

. בסיסי לקיום תפורמלי בלתי רכישה היעד שפת את רוכשים והם, מהמסגרת נשירה חלה יםאחר

 )Klein & Perdue, 1997( מהגרים למדינות שונות באירופה בקרבמה שנמצא תופעה זו דומה ל

  ).2001 ,גולן( עובדים זרים אצל שנמצא בישראל ולמה

 היטב עם והסתדר,  מהשימוש בהנהנוי למדיבות חעולים שידיעותיהם בעברית רמצאו שמחקרים 

 בעבריתם המת הישגי עולים שרמה שאין כן, ועמדתם כלפי העברית הייתה חיובית, ישראלים

 ביןו רוסים או ישראלים, כיהודים הרגשתם בין מבלבול נבע הדבר, החוקריםלדעת . נמוכה

 המבוגרים בעיקר, מבעבר רבים עולים שהוזכרו השינוייםבשל  .2הסביבה עם ויחסים תחושות

 כושלר ונוטים)  בלימודיהםמתמידים אינם או (באולפן עברית בלימוד צורך רואים אינם, בהםש

, עבודה במקומות להשתלב ממהרים העולים. נתמכוו ובלתי תפורמלי בלתי רכישה השפה את

 דוברי עמיתיהםב להיעזר אפשרות  בהםוקיימת העברית ידיעת נדרשת לא שבהם כאלה בעיקר

   .ועברית רוסית

שינוי במדיניות הלשונית כלפיהם עלה הצורך ה העברית בקרב העולים ורכישתשינוי בה לאור

השפה מידת השפעתו של לימוד  הייתה לבדוק את תומטר, כאמור.  הנוכחיהמחקרריכת בע

עמדות ותחושות זהות , שימושי שפה – תחומים בכמה תרבותית- חברתיתהיקלטותהעברית על 

  . ושייכות

  

   היבטים חברתיים ואישיים–שפה ל זהותהקשר בין . 2

לקבוצה מסוימת והזדהות עם ערכים  היא תחושת השייכות של היחיד ולאומית חברתית זהות

זהות חברתית וקשרים בין קבוצות אתניות קשורה ). 2002 ,ניק'מוצ( זו קבוצההקשורים לחברי 

 קשר בין קיים, חוקריםה לדברי .3השונים החייםתחומי ב חשובה והיא, שפהגם לרכישת 

בין תחושת ו לרכוש שפה ברמת שליטה הזהה לשפת המקומיים המהגרהמוטיבציה של הלומד 

ה חזקה תחושנמצא ש. קבוצתיים- החדש ועם הקשרים הלשוניים הביןהמקום עם שפת והזדהות

 . ועמדה חיובית כלפיהושימוש בה שפה שנייה ת רכישטב הי ת זהות מנבאשל

 זהות יתתאורי בין המקשר ,intergroup-ה מודל אתפיתחו  )Giles & Byrne, 1982(יילס ובירן 'ג

 הלומד של ההנעה בין קושרים החוקרים. שנייה שפה רכישת ביןו קבוצתיים-ןבי וקשרים חברתית

. לה ומחוצה הקבוצה בתוך הלשוניים הקשרים עם ההזדהות לתחושת שנייה שפה לרכוש

 זה במודל התומכות אמפיריות הוכחות נמצאו) Kelly et al., 1993(קלי ואחרים  של במחקרם

 דיברו , זושפה דוברי לקבוצת שייכים עצמם שראו ,דוןבלונ הספרדים המהגרים קהילת בני בקרב
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 .באנגלית ופחות בספרדית יותר לדבר רצון ועל ביניהם החזק הקשר על והעידו בספרדית יותר

 שהסתמכה, )Northover, 2000( נורתהובר ידיב גם נחקרו אתנית לזהות לשוניות-דו בין היחסים

 חשוב תפקיד וממלאת שונות תרבויות יצגתכמי נתפסת השפה, לדבריה. זה מודל על היא אף

 נמצאו ,)Identity Structure Analysis( שפיתחה המודל פי-על. וקבוצתית אישית בהזדהות

  . המהגרים בני תרבותיים-ודו לשוניים-דו צעירים בקרב שונים הזדהות תהליכי

 התרבותי ברהמע במהלך הזהות בניית תהליךשנמצא . תמיכה למהגר מעניקה ההשתייכות קבוצת

 תמיכה המעניקים, קבוצות ובין קבוצה בתוך היחסים של בהקשר אלא חברתי בוואקום חל אינו

הדבר ). Papademetre, 1994; Horenczyk, 2000 (הזהות ושל העצמי של מחדש לבנייה ואתגר

 כללי על שמירה ,ואבל שמחה באירועי מנהגים על שמירה, האם בשפת חופשי שימושעל ידי  נעשה

 היחס ביןו הקבוצה דימוי בין קשר ויש ,)1999 ,שבאר( ועוד המקור בחברת נהוגים שהיו תנהגותה

 ,זק; 1999 ,שנל (יותר ומשכילים אינטליגנטים הנחשבים דוברים גבוה הדימויש לקבוצה. התלשפ

2006 .(  

 השפה שימור בצד שנייה שפה רכישתל אתנית זהותל רבותתִ בין את טיב הקשר לבדוק כדי

 סטודנטים) Bosher, 1997(בושר  חקרה, גבוהה עצמית והערכה אקדמית הצלחה, אשונההר

 לא האסייתים הסטודנטים, מחקרה תוצאות לפי. אמריקני' בקולג )Hmong (אסייתי ממוצא

 של החזקה התחושה. אמריקני חיים אורח אימוץ ועם השפה רכישת עם זהותם את איבדו

 שעברו השינויים במהלך לה שנזקקו ותמיכה יציבות להם העניקה והקהילתית האתנית םהזדהות

  .עליהם

 שלפיה, האסימילציה גישת : בהקשרים חברתייםשפהבו בזהותשונות עוסקות  גישות שתי

יילס 'ג במודל של כמתואר ,קבוצתיים-קשרים הביןה על פי המהיר קצב בהקבוצה זהותתשתנה 

 שנייה שפה ורכישת הגירה של מצב שלפיה, טיתהפלורליס והגישה, )Giles & Byrne, 1982(ובירן 

 בשימור תומכת היא טובה הסתגלות להבטיח כדיו ,זהות משבר להיווצרות מביאו בעייתי הוא

 לחברה ורכישת ערכיה ולשונה חשובה לקבוצה השמירה ההסתגלות בצד כלומר ,המקור תרבות

 הדומיננטית אינן ככל שגישות הקבוצה והתרבות.  בשפתההשימושעל זהותה והמשכיות 

מערכת ל גובר הקונפליקט ביחסים שבין הקבוצה האתנית ך כ,המהגריםמתאימות לקבוצת 

  ). 1994 , וגייסטאולשטיין, רפאל-בן(הקולטת 

 זהות בניית הבודקת, פסיכולוגיתאישית הה הגישה ,שנזכרה לעיל הסוציולוגית גישהכ אלש

-הסוציו בהקשר על פי מיקומה האדם של הביוגרפית ההתפתחות את מדגישה, מחדש והגדרתה

 טוענים) Horenczyc, 2000&  Ferdman(יק ' פרדמן והורנצ.)Weinreich, 2000 (היסטורי

 כלומר, ונורמות ערכים, התנהגויות, אמונות מערכת באמצעות תרבותית זהותשהפרט מאמץ 

 .תבניות אותן לע ותפיסותיו תחושותיו עם השתייכותו קבוצת את המאפיינות תרבותיות תבניות

 הרוב תרבות של סובייקטיבי אימוץ בין מבחינים הם ,הגירה במצב תרבותית בזהות מדובר כאשר

  . ביניהן מורכבים וביחסים הרוב לתרבות בהשוואה המוצא לתרבות התייחסות ביןו

 לשוניים מאפיינים לשמר המהגרים ןבניסיו מתבטא בהקשר לשוני אישית זהות של היבטעוד 

 של מוצלחת השתלבות ראותלה כדי ודיבור כתיבה סגנון אימוץ כגון, הקולטת בחברה ליםהמקוב

 את משקפים מהגרים של כתובים או דבורים אישיים נרטיבים. החדשה בחברה המהגר

 רבה במידה מאבד המהגר אמנם. הקולטת בחברה המהגר השתלבות של המורכבים התהליכים
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 את אחד מצד משקף הסיפור. האישי סיפורו באמצעות וזהות על שומר הוא ולםא, ומא שפת את

 המהגר כלפי הקולטת החברה עמדות את האחר הצד ומן ,הקולטת לחברה ויחסם העולים תרבות

  ). 2005 ,עזר-ובן שלייפר(

 לביוגרפיה תת את הדעתל חייבים שפהל זהות בין הקשר הפסיכולוגי בבדיקת בהיבט ,םוכילס

 אלה משפיעים וחברתיים אישיים יסודות. מהגרהרטיב האישי של  ולנםלמערכת הערכי, האישית

  .השנייה בשפה השימוש היקף על לכך ובהתאם הזהות תחושת על

  

  זהות ושפה בקרב העולים בישראל

 מהם,  למלאכת פסיפס חברתיתים מורכבת ממגוון גורמי זהות הנדמהישראלית החברה

 כלומר חלק מן ,)1999 ,תבורי( זה בזה  ומתנגשים זה מזה שוניםמהם זה את זה ומשלימיםה

 ולחלק אחר זהויות משניות המוסיפות פן תרבותי עשיר , בעל זהות משותפתהואהאוכלוסייה 

בישראל שמצא ) שם(תבורי .  עלולות ליצור קונפליקטים עם קבוצות אחרות בחברהולעתים

בין החברים בקבוצה המשווה , "אני מי "–בהם הגדרת הזהות ו ,זהותה רבים לפסיפס מרכיבים

 לעתים עולי ברית וכפי שעש, האחרתמסוימת ובעקבותיה התנשאות כלפי חברי הקבוצה 

 – את הזהות גם על דרך השלילה דירניתן להג. 90-  הבשנות לעולים שהגיעו 70-המועצות משנות ה

  .  יהודים רבים לעלות ארצה משום שחשו זרים בארץ מוצאםהביאהש – " אני לאמי"

 החברתית בישראל הוא היותה מדינה יהודית וציונית הפתוחה לקליטת יהודים בזהות יבעוד מרכ

 מהעולים לישראל אינם כמה.  לא כל התושבים בארץ הם יהודים וציונים,זאתעם . העולםמכל 

 עלו לארץ ממניעים כלכליים ולא מקצתםו,  אלא קשורים לבני משפחה ממוצא יהודייהודים

 גורם חשוב יאהשהעדתיות ,  הדתי כמאחד או כמפרידהגורם הםם יאחרמרכיבים . ציוניים

 יהםבזכויותבין המינים גורם המגדר וההבדלים , והקבוצתיתבהבניית הזהות האישית 

  . ועמדות פוליטיותהיהודית בדת יהםובחובות

   ובראשית שנות 90- הבשנות לשעבר שהגיעו לארץ בגלי עלייה ועצותמה-ית עולי ברהשתלבות

, תקופות השונות מהיבטים חברתייםב שימשה מודל למחקרים שעסקו במאפייני העלייה 2000- ה

 תרבותית נטו להאחדה 70-נות הבש םעוליה אםנמצא ש. לשוניים ועוד, כלכליים, תרבותיים

 90-ה משנות חבר המדינותהרי עולי , )1994 ,אולשטיין וגייסט, רפאל-בן(אתנית -וחברתית על

 ינם אבעלי השכלה אך ,שרוב אנשיה אינם דתייםם למודל של עלייה  דווקא כקרוביוהצטייר

 ראויולפיכך , החילונית לזהות הדתית הזהות בין ערבוב קיים בישראלש טוען) 1999 (עמיר. םציוני

 מן שרבים אידאולוגי מטען הנושא, "עלייה "הערכי במונח ולא לישראל" הגירה "במונח להשתמש

  .עמו מזוהים אינם לישראל המהגרים

מאז תחיית הדיבור בשפה . בולט חזק ואבין רכישת השפה העברית הוו לישראל הגירה בין הקשר

 לאומית תרבותובניין האומה מושתת על ,  היא שימשה אחד ממרכיבי הלאומיות הציוניתהעברית

 לאומית בקרב הבאים לישראל זהות ליצירת האמצעיםמכאן שאחד . שפההאחת המיוצגת על ידי 

 הם הלאומי והשיוך שהשפה מכיוון). 2003 ,גולדן (ומעצבת מאחדת בהיותה בעברית ימושהש הוא

-בן (לשוניות-דו ובדפוסי הלשוני בתחום תבטאוי זהות של ודילמות קונפליקטיםהרי , אחד מכלול

רכישת העברית .  העברית נזנחו בעבר שפות המוצארכישת לצד). 1994 ,וגייסט אולשטיין, רפאל

  . הייתה המסגרת ליצירת זהות תרבותית חדשה50-המשנות באולפן החל 



  Israel Studies in Language and Society                   2010 - (1) 3עיונים בשפה וחברה                   
  

 

 126

לשוניוּת הוא משימה חיובית ואף - רבאולשוניוּת -עידוד דושיסטית ברור וו פסיכולינגמבחינה

לשוניוּת מסייעת בשליטה טובה יותר בשתי -דושמחקרים שנערכו בלשונות שונות מראים . רצויה

 שפת אתצות מיעוטים תהיינה מסוגלות לפתח  גם חוקרים בישראל ממליצים שקבו.4הלשונות

השימוש נמצא ש 90-  בשנות ה.5ובו בזמן ירכשו את שפת המדינה, מן בצורה הטובה ביותראִ

 שינויים קיצוניים בזהות העולה מתרחשיםולכן לא ,  למטרות קיום בסיסיבעיקרבעברית נעשה 

 ופה מסוימת מיום הגעתוואם קיימים שינויים הם חלים רק לאחר תק,  ארצההגיעומיד עם 

)Bekerman, 2000 .(נמצא ,ה זעם. להווה העבר בין ומתן למשא משמש האם בשפת השימוש 

 אצל הראשונים נצפה אם.  לשעברועצותמה- ית עולי ברלקליטתהבדל בין קליטת עולי אתיופיה 

 Stavans(אצל האחרונים דגם הקליטה הוגדר אינסטרומנטלי הרי , אינטגרטיביתדגם של קליטה 

& Goldzweig, 2009; Shabtay, 2000.(  

חבר שבדקו בני נוער יוצאי , )1998(ידי הורוביץ ולשם בנחקר עולים  מתבגרים בקרב הזהות נושא

בירושלים ,  ראו במדינת ישראלאלובני נוער ש מעידים ממצאיהם . במערכת החינוךהמדינות

.  לשמר את תרבות המוצאנםלט רצו בהעם זו,  חשובים של זהות יהודיתסמליםובשפה העברית 

 מראה  אחרממצא מעניין". ישראליות" והסטודנטים הגדירו עצמם ברמות שונות של הנוערבני 

,  הוריהםעםהקבוצות המזדהות ביותר עם ישראל ועם הזהות היהודית היו סטודנטים שעלו ש

 החוקרים תנמסק. סטודנטים המקיימים קשרים מחוץ לקהילת העולים ובעלי שליטה בעברית

 את השפה ואת תרבות לשמררצון חזק של  ומווקי, הזהות הישראלית נרכשת בשלביםשהיא 

 עולים בני מתבגרים ןרצו.  אחרתלארץהמוצא מוכיח שההגירה לישראל שקולה כנגד כל הגירה 

) התנהגות, הופעה, לבוש (סממניה את ולאמץ הקולטת לחברה להשתייך לשעבר המועצות-יתמבר

 ,לשורשים ובהתנכרות האם שפת בזניחת המתבטא ,להוריהם בינם ונתק וניכור ,גיסא מחד

 עם קשרים בשבירת מתבטאתה) 2003 ,סבר (רדודה זהות להיווצרות הביאל עלולים ,גיסא מאידך

  . החדשה החברה של ההתנהגות נורמות הופנמו בטרם המסורת

 הטוען, )Morahg, 2002( מורג לאצ גם הועלה היהודי ולעם לעברית בהקשר והשפה הזהות נושא

. הקהילתי הקיום להמשך תהכרחייא וה יהודית לאומית לזהות היסוד היא העברית הלשוןש

 עם של קולקטיבי וכביטוי קהילתית לאינטגרציה כאמצעי העברית את יש להקנות,  לדעתו,לפיכך

 תומכים )Niznik, 2003a-b-c; 2004( ניזניק של מחקריה גם .תקשורת לכישורי ככלי רק ולא

 ופחות" רוסים "עצמם את ראו הנשאלים רוב. הזהות בנושא האחרונות השנים בממצאי

 – הזהויות שלוש בין בשילוב סתירה נמצאה לא 90-ה בשנות, לדבריה". ישראלים "או" יהודים"

 ואילו, בלבד מצוות בקיום מתמצית 2000-ה שנות של היהודית הזהות. יהודית-ישראלית-רוסית

 בשנתש  עודמציינת ניזניק .לשינוי ניתן שלא מרכיב הייתה היא העולים להגעת הראשונה פהבתקו

 הדבר. יהודים שהם דיווחו 45% רק 2000 בשנת ואילו, יהדותם על העולים מן 90% הצהירו 1996

  .השנייה העולים קבוצת של וההשתלבות הקליטה יכולת בדבר תהיות מעלה

הדבר . דומיננטיתהיא ה הזהות הישראלית ולעתים ,ה יותרלעתים הזהות הרוסית חזקנראה ש

רפאל - בן.מקום מגורים בארץומוטיבציה ,  בארץשהייהזמן , כגון גיל, תלוי בגורמים רבים

 וככל שגילם היה בארץככל ששהו העולים זמן רב מצאו ש) Ben-Rafael et al., 2006( ואחרים

 מי שגר בערים ,העם ז.  ופחות כרוסיםיהודיםכ להגדיר את זהותם כישראלים או נטו כך ,צעיר

מסקנתם של החוקרים הייתה . רוסי וחש יותר כרוסי-תרבותי בקיום אורח חיים ךממשי
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 וכי אינטגרציה תרבותית ,תרבותיות- רוסית בארץ מעידה על רבדובריהתפתחות קהילת ש

 אף הן את היחס תוצאות המחקר שייסקרו להלן ידגימו.  שפה שנייהרכישתמתרחשת עוד לפני 

  . זהויותבין אותן 

  

  הנוכחיהמחקר . 3

 רכישת השפה באופן פורמלי או בלתי דרך המחקר הייתה בדיקת וד העיקרית שביסהמטרה

תרבותית של העולים - השימוש בה והעמדות כלפיה והשפעתם על ההיקלטות החברתית, פורמלי

הבדלים בין שתי קבוצות העולים  הנבחנותרבותי -בתחום החברתי. ועל תחושת הזהות והשייכות

שימוש ה, ד באולפןומילה היו תלוייםהמשתנים הבלתי . תבמחקר כמותי באמצעות ניתוחי שונוּ

שאלונים קיבלו  הנבדקים.  הקולטתהחברהעמדות כלפי השפה וכלפי הלשוניות והיכולות ה, בשפה

 יכולותה הערכת, יוהציבור הפרטי בתחום שפה שימושיעל  פרטים מילאוו לרוסית מתורגמים

 צדמ תרבותית-החברתית הקליטה טיב ,ואנגלית רוסיתעומת ל העברית כלפי עמדות, הלשוניות

  .בארץ להישאר והרצון השייכות תחושת, מהעלייה הרצון שביעות מידת, הםיאל הישראלים יחס

 90- המועצות לשעבר שהגיעו לישראל מאמצע שנות המברית עולים 143 המחקר כללה אוכלוסיית

 80מתוך כלל הנבדקים .  שנים בארץעשר עד  וחיים21- ההמאהועד אמצע העשור הראשון של 

לא למדו עברית במסגרת ) 44%-כ( העולים 63ושאר ) 56%-כ(למדו עברית באופן פורמלי באולפן 

בעלי תעודת זהות ישראלית ועובדים במסגרת , הם בעלי משפחות) 50%- מ יותר(רובם . פורמלית

  .אורגנת ומסודרתישראלית מ

  

   רכישת השפה והגדרת הזהות3.1

העולים לישראל מברית המועצות לשעבר רוכשים את השפה העברית כשפת יעד לצורכי , כאמור

בלתי , פורמלילימוד בלתי ולימוד פורמלי מכוון ומודרך באולפן :  בשתי דרכים עיקריותהסתגלות

 & Golan; 2008, גולן(דיקה הלשונית פי הב-על. מחוץ למסגרת הכיתהומודרך ובלתי מכוון 

Muchnik, in press ( 90- עליית תחילת שנות ה: לשתי תקופותהאחרוןניתן לחלק את גל העלייה 

, תקופות אלה שונות זו מזו בכמה תחומים. 2000- השנות המאוחרות ותחילת 90-ועליית שנות ה

 לרכוש את וקופה הראשונה נטהעולים מהת.  של העוליםהזהותובהם דרכי רכישת השפה והגדרת 

 אינם רוב העולים דוברי הרוסית מכןאחר לאולם עשר שנים , ת ופורמלינת מכוודרךבהשפה 

 העבודה במקומותממהרים להשתלב ,  עברית באולפן והם נושרים ממנולמודמוצאים צורך ל

  . ורוכשים את השפה באופן בלתי פורמלי ובלתי מכוון

 בהערכתם מובהק הבדל נמצא בו למדו שלא אלה ביןו ולפןבא שלמדו עולים בין מהשוואה

   : המוצג להלן1 מספר מתרשים עולהשכפי , האישיתהותם לז



  Israel Studies in Language and Society                   2010 - (1) 3עיונים בשפה וחברה                   
  

 

 128

28.20%

42.30%

25.40%

47.50%

27.10%

29.50%

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

30.00%

35.00%

40.00%

45.00%

50.00%

לא למדולמדו

רוסי

ישראלי

יהודי

  

   בישראלזהותם הערכת הנבדקים את :1 תרשים

 עצמם מרגישים באולפן שלמדו נבדקים מן 42%-ככי  מתברר שבתרשיםפי הממצאים -על

 חשים 47.5%-כ באולפן למדו שלא העולים במקר .בו למדו שלא מאלה 25% לעומת ,ישראלים

 משתי עולים של דומה מספר. רוסים עצמם וחשים באולפן שלמדו 28%- כ לעומת ,רוסים עצמם

,  יהודים27%-כ עצמם חשים באולפן למדו שלא אלה מקרב. יהודי עצמו חש המחקר קבוצות

  . 29.5% – בו שלמדו אלה ומקרב

השפה העברית באולפן השפעה פורמלי של ללימוד שא  הממצאים שלעיל הימן הברורה המסקנה

 יהודיםמיותר אלה שלמדו באולפן מגדירים את עצמם ישראלים .  הגדרת זהות הנבדקיםעלרבה 

עוד .  או ישראליםיהודיםרוסים מיותר ואילו אלה שלא למדו באולפן רואים את עצמם , או רוסים

הוא הרי ,  זהותם של העולים כישראליםתתחושאף שהלימוד הפורמלי באולפן שינה את שמתברר 

יהדות בקרב ה עלייה מסוימת בתחושת חלהאמנם . לא שינה כמעט את תחושת זהותם כיהודים

  .ניכר אינו הקבוצותאולם ההבדל בין שתי , הנבדקים שלמדו באולפן

  

  הקליטה תהליך על השפה השפעת 3.2

 הישראלית החברה יחס דברב העולים תחושת על עיהשפלימוד השפה ש מתברר מחקרן המ

 קבוצות שתי בין , מובהקיםלאאף כי , מסוימים הבדלים נמצאו. כולו העלייה תהליך ועל כלפיהם

 כללי באופן היא כלפיהם הישראלים יחסל משתי קבוצות המחקר העולים הערכת. הנבדקים

, ליהםע הישראלים של ההשפעה את לטובה העריכו באולפן שלמדומי . נמוכה- בינוניתברמה 

, העלייה בתהליך לרעה השפעה על דיווחו בו למדו שלא אלה ואילו, התעסוקה בתחום בעיקר

 מדינותחבר הב בו שהועסקו במקצוע מועסקים אינם העולים שרובסיבתה  זו שתחושה ייתכןו

 נכונות חוסר על, נמוכה מעורבות על  עודמעיד הדבר. אכזבה חשים והם, ארצה עלייתם בטרם

  תופעות,באולפן למדו שלא העולים של חברתית התבדלות ועל הישראלית הבחבר להשתלב

  . השפה ידיעת באי השאר בין ןשמקור

למרות  לכן, ותיקים ישראלים עם מהקשר הסתייגות חשים עדיין המחקר קבוצות משתי העולים

יחסן ב הקבוצות שתי בין ניכרים הבדלים נמצאו לא העברית השפה וידיעת באולפן הלימוד

 ועם קהילתם בני עם ולהתחבר להתבדל נוטיםעדיין  הם. ותיקים לישראלים ן עוליםבי מפגשיםל
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 לחבריהם החדשים העולים בין המפגשים תדירות שלפיהם הממצאים שמעידים כפי, שפתם דוברי

  .ותיקים ישראלים עם מפגשיהם מתדירות גבוהה העולים

 רצון שביעות על השפיעו הישראלים עם והמפגשים בארץ הוותק, בעברית השימוש, האולפן

 ששימוש אפוא ספק אין. בו למדו שלא מי לש זומ יותר גבוהה שנמצאה, באולפן שלמדו העולים

 תלתחוש תורם באולפן ופורמלי מכוון לימוד על ידי ישראלים עם הדוק וקשר בעברית יותר רב

 בכל הרוסית השפהמינות  זאבל. יותר טוב חברתי לשילובו הקליטה מתהליך כללית רצון שביעות

 להתבדלותם תרמה) התקשורת ובכלי בבית, בקהילה (העולים של חייהם מתחומי תחום

  .לשילובם ופחות תרבותית- החברתית

  

   תחושת השייכות3.3

 נראה שהדבר אך,  העולים שנבדקו לא נמצאה נטייה למפגשים עם ישראליםקבוצות שתי בקרב

 בין מובהקים הבדלים נמצאו לא. אליה השייכות בתחושתו בארץ הישארותםאינו פוגע בסיכויי 

 צדמ גם. בישראל להישאר נוטים הם שדיווחו הקבוצות משתי והנבדקים, המחקר קבוצות שתי

 נמצא כללי באופן. אליה ההגעה מאז לטובה שינוי חשים הנבדקים רוב לארץ השייכות תחושת

 השייכות בתחושת לטובה שינוי שחל יםמרגיש) 82%-כ (באולפן שלמדו העולים מקרב גדול שרוב

 הקבוצות שתי בין מובהק הבדל נמצא ,הז עם. בארץ היו שבה הראשונה התקופה לעומת שלהם

 2בתרשים . )X² = 6.71, p > .01 (הישראלית מהחברה חלק עצמם את חשים ילדיהם אם שאלהב

  : התחושות הלאומיות של ילדיהםאת הנבדקים הערכת בדברמוצגים הממצאים 
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הישראלית

לא חשים כחלק מהחברה

הישראלית

  

  הישראלית החברה כלפי ילדיהם תחושות הערכת פי-על הנבדקיםהתפלגות : 2 תרשים

 חשים םהילדי ,ו במחקר הנוכחינבדקוש באולפן שלמדו העוליםשלדעת  מעידות אלה תוצאות

 נבדקי בור כללי באופן. באולפן למדו שלא אלה של ילדיהםמ יותר הישראלית מהחברה חלק שהם

. קבוצותה שתי בין הבדל קיים אך, הישראלית מהחברה חלק חשים שילדיהם סבורים המחקר

, ומטרה ייעוד העברית השפה ובלימוד בארץ הישארותם בעצם רואים באולפן שלמדו הנבדקים

   באולפן למדו שלא העולים םלוא. כאן יישארו ילדיהם שגם סבורים הםמ 95%-כ כך ומשום

 הישארות הן הישארותם הן כך ומשום, יתהישראלהחברה ן מ חלק שהם בטוחים אינם) 79%-כ(

  .באולפן שלמדו למי בהשוואה בספקנתונות עדיין  בארץ ילדיהם
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 , העולים שלמדו באולפן מועברת גם לילדיהםבקרבהמוטיבציה ללמוד את השפה ש נראה עוד

- עולות בקנה אחד עם ממצאיה של דוניצהלארץ עתיד ילדיהם ושייכותם בדברותחושותיהם 

בקרב הדור הצעיר ש עולי חבר העמים נמצא בקרבבמחקרה על בחירות לשוניות ). 2003(שמידט 

המוטיבציה להשתלב ,  החיוביות כלפי לימוד העבריתהעמדותקיימת ירידה בידיעת הרוסית עקב 

  ).אנגלית(השירות הצבאי והצורך בלימוד שפה נוספת , עבריתה החינוךהכניסה למערכת , חברתית

  

    על תחושת השייכות המגדר והשפעתו3.4

מקומות כמה  בשנערכו במחקרים. שנייה שפה רכישתעל ו לשוניות-דו על השפעה  נודעתלמגדר

היעד  שפת את רוכשים גברים ואילו, מגברים האם יותר שפת את משמרות שנשים נמצא בעולם

 היעד שפתל ביחס, תקשורתיים צרכיםב, נסיבותב לתלות ממצאים אלהאפשר . מנשים מהר

 השתלבותם בבדיקת. בהגירה בייחוד, הגבריםאלה של  לעומת הנשים של החברתיים נאיםתבו

אף שלנשים ש) Pauwels, 1987(זילנד מצאה פאולס - של מהגרים לאוסטרליה ולניוהלשונית

, כשירותן הלשונית בשפה החדשההרי ,  כלל מיוחס כושר הבעה טוב מזה של גבריםבדרך

נשים ש הראו מהגרים מחקרים שנערכו בקרב ולם א. של הגברים מזו פחותהייתה טובה, האנגלית

, הולנד, גרמניה,  תופעה זו נתגלתה בקהילות יוצאי יוון.6לשון המקורית טוב מגבריםהשימרו את 

 אצל, זילנד-אצל יוצאי סין והודו ובקרב בני המאורי בניו,  המתגוררות באוסטרליהופוליןאיטליה 

  .בקרב קהילות שונות בסקנדינביהוית ילידי פורטו ריקו בארצות הבר

 תקשורתיים-צרכים החברתייםב תולים המינים בקליטת השפה החדשה ביןהבדל את ה, כאמור

נשים נחשבות שמרניות מגברים מבחינה . תפקיד הלשוניל ובהבדל בין גברים לנשים ביחסם

,  בלבדלשונית אולם קביעה זו אינה.  יותר מהםהן משמרות את לשון המקורש ונטען, לשונית

 הבדל בין בהןבארצות ההגירה שנמצא . והיא קשורה בגורמים חברתיים בעלי חשיבות מכרעת

במקומות , למשל. אחריםלשון החברה הקולטת דוּוח גם על הבדלים חברתיים בהמינים בשליטה 

 הנשים ואילו,  נשים מקומיותלשאתוהם מרבים , נשיםן המ יותראלה הגברים יוצאים לעבודה 

  . בני ארצןמקרבבאותן קהילות מהגרים נישאות בדרך כלל לגברים 

טאנן .  הבדל ביחס הגברים והנשים ללשוןקייםשלשוניות מראים - העוסקים בדוּמחקרים

)Tannen, 1990 ( ואילו נשים רואות בה צורך , אינסטרומנטליגברים רואים בלשון צורך שמציינת

נראה כ שפת המקור טוב יותר אצל נשים הוא שימורלקריים אחד הגורמים העי. חברתי-תקשורתי

הדבר עשוי .  הצעיר ושימור הקשרים עם הדור המבוגרהדורכלומר חינוך , הקשר בין הדורות

 גברים נוטים ואילו, לשוניות- הנשים דונעשות הדור השני מן מדוע בקרב המהגרים עודלהסביר 

  . את לשון המקורולזנוחלאמץ את השפה החדשה 

 80 . נבדקים143  בקרב השייכות לישראלתחושת להמגדרבדק קשר בין נמחקר הנוכחי ב, כאמור

. נשים 41-ו גברים 22 – באולפן למדו לא האחרים 63. נשים 46- ו גברים 34 – באולפן למדומהם 

כך העמדות כלפי העברית , ככל שהציון גבוה. 5 עד 1-לצורך הבדיקה נבנה מדד כללי הנע מ

לא היו ו , בקליטה החברתית והתרבותיתנשים נמצא הבדל מובהק בין גברים לאל. חיוביות

. גברים בתחושת שביעות הרצון מהקליטה ובתדירות המפגשים עם ישראליםלהבדלים בין נשים 

 בין קבוצות הגברים שוני נמצא ,ה זעם. י השפה לא נמצאו הבדלים מובהקיםפלכ בעמדותגם 

.  עמדותיהם כלפי השפה והיחס ללימוד באולפןצדדו בו מ למשלאבין אלה ושלמדו באולפן 

תה והם רואים בחיוב את לימוד השפה וחשים בצורך ללמוד אש דיווחו באולפן שלמדו הגברים
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לא ש משום ,באולפן לא ייחסו חשיבות רבה ללימוד הנשיםואילו  , לדאוג לפרנסת משפחתםכדי

ן הזוג בב רואות מקצתן.  בעבודהשתלבותהראו צורך בלימוד יסודי ומעמיק של השפה לצורכי 

 במחקרה ראיה למצוא לכך ניתן.  חלק בלתי נפרד מצורך זההואולימוד העברית , אחראי לפרנסה

הבדל בין  רכישת שפה נובעים מכלפיעמדות ההבדלי ששמצאה , )Goldstein, 1995( גולדשטיין של

 נוטות לשמר נשים. רת הגירה בחבבפרט, אליהם הסביבה והחברה המארחת חסיגברים לנשים ב

   .פני אסימילציה מוחלטתמהצורך להגן על עצמן בשל  יותר מגברים האם שפת את

 המיוחסים והסטטוס במידת היוקרה שיםנ בין גברים ל הנוכחי נבדק אם קיים הבדלבמחקר

קרב ב הן בקרב אלה שלמדו באולפן הןלא נמצאו הבדלים מובהקים .  ואנגליתרוסית, לעברית

 קשור ואם הדבר , הבדל מגדרי בעמדות כלפי לימוד השפהקיים נבדק אם עוד.  שלא למדו בואלה

  .  שלהלן3 בתרשיםתוצאות הבדיקה מוצגות . ד פורמליומילל

עמדות העולים החדשים - גברים ונשים

3.64

4.24
4.38

4.17

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

גברים נשים

לא למדו באולפן

למדו באולפן

 

 פי מגדר-עמדות כלפי לימוד עברית על: 3 תרשים

בדירוג  3.64(בין אלו שלמדו בו ו שלא למדו באולפן גבריםפער בין על  למדיםלעיל אנו מן התרשים 

לא נמצא הבדל בין אלה כמעט ש בקרב הנשים םלוא.  השפהלימודבעמדותיהם כלפי ) 4.38לעומת 

לימוד -איכלומר לימוד או , )4.17 בדירוג לעומת 4.24(בין אלו שלמדו בו ו באולפןשלא למדו 

 גדרי מהבדל לבדיקת תהשונוּ בניתוח. עמדותיהןין הקבוצות ב בשוני לא גרם השפהפורמלי של 

   מגדר ביןו באולפן לימוד בין מובהקת אינטראקציה לימוד השפה נמצאה כלפי בעמדות

)F (1,132) = 4.34, p < .05, Eta² = .03( השפה כלפי תןעמד מבחינת נשים בקרב לא אך .

 שלא מיל באולפן שלמדו מי בין השפה ללימוד ביחס מובהק הבדל נמצא simple effects בניתוחי

   הנשים בקרב לא אך )F (1,51) = 9.59, p < .01, Eta² = .07( גבריםה בקרב בו למדו

)F (1,81) = .11, p > .05(.  

בהתאם ללימוד או זו מזו  נבדלותעמדות הגברים כלפי השפה ש הממצאים שלעיל אפשר ללמוד מן

 אבל. כך עלתה הערכתם כלפי השפה,  שגברים למדו באולפןככל. לימוד השפה באופן פורמלי-לאי

לימוד הפורמלי של חשיפה לבעמדות כלפי העברית בעקבות האו פער  וניבקרב הנשים לא נצפה ש

כנראה ,  בעקבות הלימוד הפורמליהשפהגברים למדו להעריך את שאפשר להסיק מכאן . השפה

-התקשורתיתפי התפיסה - עלאבל.  הגברים כלפי השפהשלתפיסה האינסטרומנטלית ה בשל
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ותפיסה זו לא , הן מעריכות אותה מלכתחילהשנראה ) Tannen, 1990(חברתית המיוחסת לנשים 

  . משתנה אלא מתחזקת בעקבות הלימוד הפורמלי

  

  השייכות המצב המשפחתי והשפעתו על תחושת 3.5

 המאפשריםת  כך נערכו ניתוחי שונוּלשם.  ללא נשואים במדדים השוניםנשואיםעולים  כאן הושוו

 הנבדקים מקרב. עלי משפחה שונה מזו שבקרב הלא נשואים השפעת האולפן בקרב באםלבדוק 

 למדו שלא הנבדקים ומקרב, )28%-כ( נשואים לא 22-ו) 72%-כ( נשואים היו 57 באולפן שלמדו

ת לא נמצאו  השונוּבניתוחי. )43%-כ ( היו נשואיםלא 27-ו) 57%- כ( נשואים היו 36באולפן 

הבדל בין הנשואים שלמדו באולפן או שלא  מלבד נשואים ללא נשואים ביןהבדלים מובהקים 

 מובהקת בין המצב אינטראקציה נמצאה ,העם ז. תחושתם כחלק מהחברה הישראליתבלמדו בו 

 מוצג הדבר. הלימוד באולפן בתחושת השייכות לחברה הישראלית-איבין הלימוד או והמשפחתי 

 . שלהלן4בתרשים 

מדד שייכות למדינה בקרב העולים החדשים
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  ואים ולא נשואים שייכות למדינה בקרב עולים נשתחושת: 4 תרשים

בין אלה שלא למדו בו רק בקרב ו הבדל בין אלה שלמדו באולפן שקייםעולה  התרשים מן

 חשו חלק מהחברה באולפןהנשואים שלמדו .  הבדל מובהקנמצא אצלםש, הנשואיםהנבדקים 

 לא התגלה נשואים העולים הלא בקרב ,את זעם. בו לא למדו מן הנשואים שיותרהישראלית 

 מכול על השתייכותה יותר שהעידה הקבוצה.  בואלה שלא למדוללה שלמדו באולפן הבדל בין א

 בין גברים לנשים בהערכת שנמצאהבדל ה כמו. למדינה הייתה קבוצת הנשואים שלמדו באולפן

גם ו,  נשואים גבוהה מלכתחילה מזו של הנשואיםהלאעמדת הנבדקים ש נמצא כאןהשפה גם 

תחושת השייכות עלתה  בקרב הנשואים םלוא.  השתנתהא לא הי של השפהפורמלי לימוד לאחר

 התחזקות הקשר עם הילדים הרוכשים את השפה הסיבה היאייתכן שו,  השפהלימודלמדינה עם 

  . הוריהםמשל רבהבמהירות 

   : אחדות סיבותבתחום המצב המשפחתימחקר הלתוצאות 

 יותר חזק בקרב הנשואים  בחברה הישראלית והמחויבות למשפחה ולעתידהלהשתלב הצורך . א

 הסיבות לעלייתם ארצה של העולים הנשואים היה הרצון שאר בין שכן,  נשואיםהלאבקרב מ

  .  ובית חדש להם ולבני משפחותיהםכלכליתלמצוא יציבות 
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 הנשואיםבקרב ש ייתכן ,)2005 ,ויזל; 2001 , ולשםליסק(מחקרים קודמים שנמצא ב כמו  . ב

 קשור לארץ תחושת השייכות צדבין אלה שלא למדו בו מופן ההבדל בין אלה שלמדו באול

  .  השכלה או למצב כלכלי המחייב יציאה לעבודה במקום לימודים באולפןלהבדלי

ישראל היא עבורם  ו, מן העולים אינם רואים בישראל את יעד ההגירה הסופישכמה נראה עוד  . ג

  .  בתהליך ההגירה למערבשלב

 הלא נשואים עדיין נמצאים בשלב שבו הם אינם העוליםמרבים ם ו מן העולים הנשואימעט  . ד

 בתהליך השתלבות בחיים אלאהחברה הישראלית מכלומר הם אינם חלק , חשים שנטמעו

המפגש ו,  כלכליים גרועיםותנאים פחד מהמשטר בהם, המניעים להגעתם ארצהשייתכן  .בארץ

ייכות כיחידה משפחתית בארץ  השולתחושתעם הדמוקרטיה הזרה להם לא תרמו לטמיעתם 

  ). 1999 ,הראבן(החדשה 

  

   ומסקנותסיכום . 4

פורמלי של השפה העברית בלתי  לימודלפורמלי  לימוד בין הקשר את לבדוק ביקש הנוכחי המחקר

 השאר נבדקה בין. תרבותית-החברתית הקליטה מאפייניבין ו חבר המדינות יוצאי עולים בקרב

 . וכלפי ישראלהעברית השפה כלפי וזהות שייכותתחושת , דותעמ על באולפן הלימוד תהשפע

 מעשור יותרלפני . באולפן הלימוד משתנה פי-על זהות תחושת בחינתה של הוא במחקר החידוש

 שלמדו נבדקיםה מספר הנוכחי במחקר ואילו, יהודים עצמם להגדיר חבר המדינותמ העוליםנטו 

 קרוב . והעידו כןבאולפן למדו שלא אלהל מגדו ישראלים עצמם חשיםהם ש העידוו באולפן

הנבדקים בקרב ואילו , רוסים עצמם חשיםהם ש העידו באולפן למדו שלא אלה מקרב למחצית

עברית באולפן גורע מתחושת הזהות הלימוד ש מכאן. מהם דיווחו כן רק רבע באולפן שלמדו

 עולים של דומה מספר נמצא היהדות תחושתלגבי .  לתחושת הזהות הישראליתומוסיףהרוסית 

  . יהודים עצמם שחשו המחקר קבוצות משתי

 הישראליות תחושת ביןו באולפן עברית לימוד בין הדוק קשר קייםש זה היא ממחקר המסקנה

 חיזק האולפן כלומר , יותר ממי שלא למד בויהודיו ישראלי עצמו חש באולפן שלמד מי: והיהדות

 היה בשלב של בחינת תחושה שעדיין או יהודי רגישלה נטה לכן שקודם למי היהדות תחושת את

 בתחושת הישראליות שהייתה גבוהה מאוד בקרב הנבדקים ניכרת בעיקר תרומת האולפן אבל. זו

 ורק ישראלים כולנו: "כישראלים הזהות תחושת את תיארו באולפן שלמדו נבדקים .שלמדו בו

 לכך ביותר הגדול הסימן ";"ללאום מאשר למדינה שייכת יותר מרגישה אני ";"יהודים כך אחר

אף  תונבדקאחת ה". ישראלית כמו מרגישה אני לארץ בחוץ שכשאני הוא לארץ שייכת שאני

  ".רוסית דוברת ישראלית אני "אמרה

 או נמוכה מוטיבציה, עניין חוסר, לעבוד צורך, זמן חוסר כגון, שונות מסיבות באולפן למד שלא מי

 ,יהודי או כישראלי חלשה זהות ותחושת כרוסי יותר חזקה זהות תחושת חש, אחרות מחויבויות

 צורך הרא לא רוסי ועליית לאחר גם להרגיש ךוהמשי יהודי ועצמ לחוש הנט שלא מי כלומר

. ישראלים –יותר מזה ו, כיהודים הזהות תחושת לחיזוק לתרום העשוי באולפן העברית בלימוד

 להיות מאוד הגאָ אני ";"רוסי אני פה, יהודי הייתי שם: "אמרו באולפן למדו שלא נבדקים

את  מגדירה אני ";"לארץ שייכת מרגישה שאני אפילו, שלי הרוסית בתרבות גאה ואני הירוסי

  ".המינימום את רק עברית לדעת שצריך וחושבת רוסית תרבות עם היכרוסי עצמי
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 שהייתה, היהודית הזהות בהגדרת מתמקד אינו הזהות צדמ קבוצותה בין ההבדלש לראות אפשר

 הלומדים בקרב. הישראלית הזהות בהגדרת דווקא אלא קבוצותה בשתי למדיי חלשה ונותרה

 עצמם לחוש נטו באולפן למדו שלא אלה ואילו, כישראלים זהות הגדרתלנטייה  הייתה באולפן

 השפה ידיעת בין הדוק קשר הרואים ,7בנושא אחרים מחקרים עם אחד בקנה עולה הדבר. רוסים

  .למדינה ההשתייכות תחושת ביןו

 כפי, תרבותית- החברתית הקליטה טיב על לטובה בהשפעה חשוב תפקיד לאולפןש אפוא נראה

 עמדות). 1998 ,הורוביץ ולשם; 1994 ,אולשטיין וגייסט, רפאל- בן (קודמים במחקרים שנמצא

 .לעבודה ולהתקבל בחברה להשתלב הרצון לאור בפרט, חיוביות הן באולפן שלמדו הנבדקים

 הנכונות ולםא, המקומיים הישראלים עם מלא לשילוב לתרום השפה של בכוחה היה לא אמנם

 רצון שביעות וחשים בשפה יותר המשתמשים, באולפן שלמדו מי בקרב יותר קיימת לשילוב

 השייכות בתחושות שינוי שחשו העוליםבקרב . הישראלית החברה ומיחס העלייה מתהליך

 באולפן למדו שלא העולים ואילו, האולפן בהשפעת תחושות אותן נתחזקו עלייתם מאז והזהות

 זרז והיו חשובים ונמצא רכישתה ואופן בה השימוש היקף, השפה. רוסיםכ םזהות בתחושת נותרו

  . בארץקליטתם בדבר באולפן שלמדו העולים הרגשתעיצוב ל

הם העריכו את . לשונהם מי שלא למדו באולפן חשו מזוהים פחות עם תרבות החברה הקולטת וע

הם מעדיפים להמשיך ש אך דיווחו ,הצורך בלימוד השפה וראו בה אמצעי חשוב להתקדמות

 ואת בעברית השימוש היקףהם בוחרים לעצמם את . לדבר בשפת האםוולדבוק בתרבותם הישנה 

 בחברה החדשה באופן להשתלברצון וצורכי קיום בסיסיים :  משני טעמיםבהרמת הידיעות 

 למדו שלא העולים. נטיותיהם החברתיות ותחושת הזהות והשייכות שלהם,  לעמדותיהםתאיםהמ

 שנות ותחילת 70-ה שנות (הקודמים העלייה בדפוסי השנמצא זומ שונה זהות לעצמם בנו באולפן

 בני באמצעות במדינה בנעשה מעורים הם. וישראלית יהודית ופחות רוסית יותר זהות זוהי). 90- ה

 שלמדועמיתיהם  םלאו). בצבא או החינוך במסגרות ילדים (בארץ מםעִ החיים משפחותיהם

 רוסית ופחות ישראלית כיותר זהותם הגדרת באמצעות לארץ הזיקה את יותר חשים באולפן

  . יותר ממי שלא למדו בוהקליטה תהליך מכל רצון שבעי והם, ויהודית

                                                
 

1
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