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 מבוא

 ןבזיכרו, כיצד מיוצגות מילים בלקסיקון המנטלי שלנו, ת השאלההפסיכולוגיה של הלשון חוקרת א

 על הטיותיה ןבזיכרואם כל מילה מיוצגת , בהקשר זה נשאלת השאלה. וכיצד אנו משתמשים בהן

 ואת החוקים או ,מוספיות ההטיה,  רק את בסיס המילהןבזיכרואו שמא אנו מאחסנים , וגזירותיה

 המנסות תתיאוריושאלה זו היא סלע מחלוקת בין כמה . הכללים המאפשרים לנו להטות מילים

התיאוריה : תתיאוריואנו נדון כאן בשתי . להסביר את אופן הייצוג המורפולוגי  בלקסיקון המנטלי

 . ולבסוף נציע מודל משלנו בהתבסס על המחקרים שעשינו, הסימבולית והתיאוריה האסוציאטיבית

טוענת לייצוג לקסיקלי , ורית האחסון השלם הנקראת גם תיאהתיאוריה האסוציאטיבית

כל יחידה לקסיקלית היא , כלומר. מלא ועצמאי עבור כל מילה בשפה על כל הטיותיה וגזירותיה

הלקסיקון המנטלי הוא , על פי מודל זה. יחידה שלמה ועצמאית בעלת ייצוג נפרד בלקסיקון המנטלי

,  בין אם היא נטויה ובין אם היא גזורה,כל מילה. רשימה של מילים שלמות שנתקלנו בהן בשפה

, למשל" יֶלֶד"המילה . קשורה ברשת של קשרים אסוציאטיביים למילים אחרות מאותה משפחה

הגישה לערכים . השייכת לאותה משפחת מילים" יַלְדוּת"מיוצגת בלקסיקון המנטלי וקשורה למילה 

המאפיינים . ת אותה לפני פענוחההאלה היא ישירה ואין צורך בפירוק המילה למורפמות המרכיבו

 Sereno(הסמנטיים והאורתוגרפיים של כל מילה הם המנחים את החיפוש הלקסיקלי, הפונולוגיים

& Jongman, 1997;Bybee, 1985; Sagui & Zubizarreta, 1985; Butterworth, 1983; 

Henderson, Wallis & Knight, 1984(. 

שלשכיחות המילה השפעה  עצומה ומכרעת על עוצמת , ניםם טועימודלים האסוציאטיבהתומכים ב 

, כלומר. ככל שהמילה שכיחה יותר כך סף העוררות שלה נמוך יותר. ןבזיכרוהייצוג האסוציאטיבי 

 ). ;Bybee, 1985, 1995; Sereno & Jongman, 1997(  היא מזוהה יותר מהר

 מורכבות מבחינה המודל האסוציאטיבי אינו מבדיל בין תהליך הזיהוי של מילים

מתבצע , למשל" ביצים"זיהוי המילה . מורפולוגית לבין מילים בעלות מבנה מורפולוגי פשוט למדי

                                                           
שנעשה לצורך קבלת תואר מוסמך , הממצאים הנידונים במאמר זה לקוחים ממחקר של המחברת הרשומה ראשונה *
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 . באמצעות התאמה בין הגירוי הויזואלי לבין הייצוג המנטלי, "כלב"באותו האופן בו מזוהה המילה 

נה מילים התאוריה האסוציאטיבית מתקשה להסביר כיצד המערכת הלקסיקלית מזהה ומבי

 . מורכבות חדשות וכיצד היא מסוגלת להטות אותן בקלות

 הנפרד טוענת האחסוןהנקראת גם תיאוריית הפירוק המורפולוגי או , התאוריה הסימבולית 

מילים מיוצגות בלקסיקון באמצעות קטגוריות מורפולוגיות כגון גזעי מילים ומוספיות גזירה ה, כי

למשל (יש לחבר בין גזעה לבין אחד הסמלים הנוספים , לזהותהעל מנת לבנות מילה או . הטיהאו 

במערכת ההטיות פועלת ברירת מחדל המפעילה תחילה את המוספית ). 'מספר וכו, מוספיות זמן

 שאינה יוצאת -ומסייעת לקורא בהטיה הרגילה ) בהתאם לכלל הדקדוקי(הנחשבת כמקובלת ביותר 

ההטיות נוצרות תוך . ת אינן מיוצגות באופן עצמאימרבית המילים בהטיותיהן השונו. מן הכלל

. השימוש בשפה באמצעות החוקים המורפולוגיים ובתיווך הסמלים והקטגוריות המורפולוגיות

 חוקיות זו היא שמאפשרת לנו להטות כל מילה גם מבלי לדעת את משמעותה או להכיר את צלילה 

)Pinker, 1994, 1999.( 

המילה . זיהוי המילה אינו מתבצע באמצעות התבנית השלמה, לפי התיאוריה הסימבולית 

יש צורך בפירוק , על מנת לזהות מילה המורכבת מכמה מורפמות. מזוהה באמצעות הגזע שלה

 ,Taft(המילה לגזע שלה ולמוספיות כדי להשיג התאמה בין הקלט לבין הייצוג הלקסיקלי בזיכרון  

1979, 1991, 1995; Pinker, 1994 .( הסרה"מורפולוגי זה מתחיל בתהליך פירוק) "(stripping .

כיוון שהמוספיות מיוצגות בזיכרון . במהלכו מתבצעת הפרדה בין המוספיות לבין גזע המילה

 על מנת unיש להסיר את רצף האותיות , למשל, unjustly במילה .המנטלי באופן נפרד מגזע המילה

 מתוך רשימה או מאגר מצומצם un התחילית פעולה זו מצריכה זיהוי של. justלאתר את הגזע 

  .יחסית של תחיליות

 אומנם ),Taft, 1991; 1979; Taft & Forster, 1975("  טהורות"תיאוריות סימבוליות 

מסוגלות להסביר כיצד אנו מתמודדים עם מילים חדשות אך מתקשות להסביר את יכולתנו להטות 

מילים אלה אינן ניתנות להטיה על פי ). go-went, bring-brought, drink-drank( חריגותמילים 

סביר להניח כי הן מאוחסנות , לכן. ברירת המחדל בשל הקושי למצוא כלל אחד המשותף לכולן

 ,Pinker, 1991, 1999; Kim, Marcus(בלקסיקון המנטלי במערכת נפרדת בתבניתן השלמה  

Pinker, 1994 .(מאגר גזעי : המנטלי מכיל שלושה מאגריםהלקסיקון , לפי המודל הסימבולי, כלומר

 .  בהטייתן עם כל הטיותיהןחריגותמאגר מוספיות ומאגר מילים , מילים

                                                                                                                                                                          
 . באוניברסיטת חיפה בהנחיית המחבר השני



 

מילה חיפוש ה: שני תהליכיםשבמהלך זיהוי המילה מתרחשים  מהחוקרים מאמינים כמה

לטענתם הדרך בה נבחר להשתמש בשעת פענוח מילה תלויה , שלמה ופירוק מורפולוגי אךה

 & Chialant( שלה סדירותי השכיחות והמורכבות המורפולוגית של המילה ולא רק בבמאפיינ

Caramaza, 1995; Laudanna & Burani, 1995; Alegre & Gordon, 1999; Gordon & Alegre, 

1999(. 

במחקר הנוכחי בדקנו אילו מן המודלים יכול להסביר את ההתנהגות הלשונית של דוברי  

עצם -במחקר השוונו בין תהליך העיבוד של שמות. העצם-הריבוי של שמותהעברית במערכת הטית 

לתהליך , )כלבים-כלב( את הכלל הדקדוקי םשאופן הטית הריבוי או הייחוד שלהם הול, סדירים

על מנת לעמוד על הרציונאל . ) ביצים–ביצה (הוא חריג שאופן הטייתם , עצם-העיבוד של שמות

נזכיר תחילה את מאפייני המורפולוגיה ומערכת ההטיות של , וההשערות שהנחו אותנו במחקרנו

 . העצם בשפה העברית-שמות

 

 המורפולוגיה של הלשון העברית 

 הלא ןהעיקרו. בעברית נשען על עקרון לינארי ועקרון לא לינארי) מורפמות(צירוף הצורנים  

 העברית מורכבות בשפה) שמות תואר ופעלים, עצם-שמות(מרבית המילים ש, לינארי מתבטא בכך

הם אינם קיימים כיחידה עצמאית . צורנים אלה נקראים צורנים חבורים. מצורן שורש וצורן תבנית

ובפעלים מתוספת תבנית , עצם מתוספת לשורש תבנית צורן המשקל-בשמות. אלא כחלק ממילה

ניין והמשקל צורני הב. יוצר מילה בעלת משמעות) בנין-שורש, משקל-שורש(מיזוג זה . יןצורן הבני

: מכאן שמם. אינם מצטרפים לצורן השורש באופן לינארי אלא הם נשזרים או מסתרגים בתוכו

 .צורנים מסורגים

צורני הדקדוק משמשים להבעת יחסים . מקובל להבחין בין צורני דקדוק וצורני גזירה 

כלל -צפויים בדרך, להצורנים א. יידוע וכדומה, מושא, קניין, זמן, מספר, גוף, מין, כגון, דקדוקיים

הם יכולים להתווסף . שָׁמַרְתִּי-שָׁמַר: במערכת הפועל, ומתווספים באופן חופשי למילים לדוגמה

בניגוד לצורני הדקדוק ). וּבתִיקוֹ(כמעט לכל בסיס וכוללים בתוכם גם את מילות היחס והחיבור 

ילים חדשות בשפה בהתאם צורני הגזירה יוצרים מ, שאינם יוצרים מילה בעלת ערך מילוני חדש

 של מילים ההטיה עוסקת בחקר הדקדוקיתהמורפולוגיה , בהתאם לכך). 1989, ניר) (גַּנּוֹן-גַּן(לצרכיה 

 . בלשון ואילו המורפולוגיה הגיזרונית עוסקת בהתהוותן של מילים חדשות בלשון

ית הטי.  העצם בלשון העברית-בעבודה זו התמקדנו במערכת הטית המספר של שמות 

או כשמות ממין זכר העצם -של שמותמיגדרי ה נשענת על האפיון בעברית העצם-הריבוי בשמות
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וגם סופית נקבית ) סופית אפס(עצם מן החי יכולים לקבל גם סופית זכרית -שמות. ממין נקבה

, צורן הריבוי המתווסף לשם העצם). Schwarzwald ,1991a ; Schwarzwald, 1982, 1987, קדרון(

-בשמות, עצם בעלי צורה חיה במציאות-בניגוד לשמות.  השמות כזכריים או נקבייםמאפייניתלוי ב

בעוד . נדריאלית אינה קובעת בהכרח את סופית הריבוי'ההשתייכות הג, עצם דוממים או מופשטים

מחברת וגיר מוטים ברבים על ידי צורן הריבוי המתאים להשתייכותם , ספר, העצם-שמות

צורן הריבוי שלהם אינו . חריגיםהם " לְבֵנָה"ו" קִיר", עצם כגון-שמות, )ות–או ים -(נדריאלית 'הג

לעיתים הטית הריבוי כרוכה גם ). במקום לְבנות לְבֵנִים-לְבֵנָה(נדריאלית 'תואם להשתייכותם הג

שינוי המערב (פונמיים -או בשינויים מורפו) שינוי תנועה או תזוזת הטעם(בשינויים פונולוגיים 

 ).אִמָּהוֹת-אֵם,  או השמטה של עיצור כדוגמתתוספת

נדריאלית של שם העצם לא תמיד מספקת מידע מספיק על 'קביעת השתייכתו הג, לסיכום

-מידע על שינויים מורפו, העצם כגון-על שמותוספציפי  לעיתים יש צורך במידע נוסף . הטייתו

 חיונימידע זה . פשרות להטותםעל אופיים הסמנטי ואף על הא, מידע על דרך גזירתם, פונמיים

 הדקדוקאין די בכללי , במקרים מעין אלה. חריגיםעצם -במיוחד כאשר אנו מבקשים להטות שמות

שחייב להיות מסומן באיזשהו אופן בלקסיקון המנטלי , יש צורך במידע לקסיקלי נוסף

)Schwarzwald, 1991b .( 

בעברית בלקסיקון המנטלי והאם העצם -בדקנו כיצד מיוצגים שמות, במחקר המדווח כאן

-שונה מתיהלוך שמות, בהטיית הריבוי או הייחוד, חריגיםהעצם ה-שמות) תהליך העיבוד(תיהלוך 

 .הולם את הכלל הדקדוקיכלומר , סדירהעצם שאופן ריבויים 

 

 ממצאים מחקריים משפות שונות

 ,Munt, Say, Clahsen( לית אנג,  נבדק בשפות שונות כגוןחריגות וסדירותתהליך העיבוד של מילים 

Schiltz, & Kutas, 1999; Beck, 1997; Prasada, Pinker, & Snyder, 1990(  ואיטלקית 

)Chialant & Caramaza, 1995; Laudanna & Burani, 1995(  .שילץ וקוטס, סאי, מאנט 

 Munt, Say, Clahsen, Schiltz, & Kutas, 1999)(  י העיבוד של מצאו כי קיים הבדל בין תהליכ

לבין , כלומר מצייתת לחוקי הדקדוק של השפה האנגלית, סדירהפעלים שהטייתם לצורת העבר 

האם יש הבדל , 1החוקרים בדקו באמצעות החלטה לקסיקלית. חריגהפעלים שהטיית העבר שלהם 

גם זמן התגובה וגם הפעילות , בתנאי ניסוי זה. בפעילות המוחית בהטיית שתי קבוצות המילים

 .   סדירותמוחית שנצפתה הצביעו על פעילות מהירה יותר בהטיית קבוצת המילים הה
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 בחנו את מערכת  (Beck, 1997; Prasada, Pinker, & Snyder, 1990)מחקרים אחרים 

הם מצאו שהשכיחות משפיעה .  ובהתייחס למדד השכיחותחריגיםהפועל באנגלית בשים לב לפעלים 

מהירות הזיהוי של הפעלים הייתה , בקבוצה זו. חריגיםהפעלים העל מהירות ההטיה רק בקבוצת 

 .  יותר מהירות הזיהוי גדלההככל שהשכיחות הייתה גבוה. פונקציה של שכיחותם

פי ברירת -שכן אלה הוטו על, סדירותאבל לשכיחות המילים לא הייתה השפעה על הטיית מילים 

זה מצביע לדעת החוקרים על הבדלים גם מצב .  בלא קשר לשכיחותן)הכלל הדקדוקי (המחדל

 . חריגות לסדירותבתהליכי העיבוד שבין מילים 

 סדירות והחריגותה, שניסה לעמוד על מקור ההבדלים בין קבוצות המילים, במחקר נוסף

לסמן עד כמה הטיתם  )(Prasada & Pinker, 1993נתבקשו הנבדקים של פרסדה ופינקר , באנגלית

 לפעלים הקיימים הדמיוןשללא קשר למידת , הממצאים הראו. טבעיתשל פעלי תפל נשמעת להם 

.  העונה לחוקי השפהסדירההנבדקים נטו לקבל כטבעי יותר את הפועל שהוטה בדרך ה, במציאות

ממצא זה התקבל אפילו כאשר פעלי התפל .  לגזע הפועל על מנת להטות אותוedדהיינו הוספת צורן 

 חריגהלמרות שהנבדקים מסוגלים לזהות תבנית , כלומר.  םקיימיחריגים דמו בצלילם לפעלים 

 נמצא המנגנון סדירצורן ההטיה ה, "חריגה" חדשים בהטיה "חריגים"ולהטות פעלי תפל 

הנטייה הטבעית של הנבדקים היא להטות אותו על פי חוקי , כאשר מדובר בפועל חדש. הדומיננטי

  .חריגהך השפה למרות שהם מסוגלים להטות את הפועל גם בדר

 ;Chialant & Caramaza, 1995(מחקרים שנעשו על מערכת הפועל האיטלקית  ב

Laudanna & Burani, 1995 ( מושפעים ממורכבותה , נמצא שזמן התגובה ושיעור השגיאות

תגובת הנבדקים הייתה איטית יותר ואיכות תשובותיהם ירדה כאשר הם . המורפולוגית של המילה

שניתן היה לפרק אותה לגזע ומוספית , "לא מילה" החלטה לקסיקלית נתבקשו לדחות במשימת

נתונים אלה נתגלו כעקביים  גם כאשר הדמיון האורתוגרפי בין המילים נשלט וגורם . אמיתיים

 הגיעו החוקרים להנחה אלהל המחקרים הבהסתמך ע. שכיחות השורש של המילים הוחזק קבוע

 :ערוצי לעיבוד מורפולוגי-קיומו של מנגנון סימבולי דומוסברת ב, שמהירות התגובה של הנבדקים

 .חריגים וערוץ שני עבור פעלים ,סדיריםערוץ אחד עבור פעלים 

על ידי מוטים לעבר  סדיריםתומכות בהשערה שפעלים , התוצאות שהתקבלו מניסויים אלה

לקסיקון  ואינם מאוחסנים ב, הוספת סופית ההטיה לגזע הפועל: שימוש בכלל ההטיה הדקדוקי

מכיוון . חריגיםגורם השכיחות נמצא מובהק כאשר הנבדק נתבקש להטות פעלים . בצורתם השלמה 

ומהירות שליפתם היא בהתאם ,  האסוציאטיבי בצורתם השלמהןבזיכרושאלה ככל הנראה נשמרים 
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 .למידת שכיחותם בשפה

 

 

 ממצאים מחקריים בעברית

, ת מתבצע פירוק מורפולוגי במהלך זיהוי המילהכמה חוקרים ניסו לבדוק האם גם בשפה העברי

 ,Feldman & Bentin(לקסיקון המנטלי של דוברי עברית בבמטרה ללמוד על אופן הארגון והייצוג 

1994; Frost, Forster & Deutsch, 1997; Deutsch, Frost & Forster, 1998; Berent et al., 

1999; Frost, Deutsch &, Forster, 2000; Gollan & Frost, in press; Deutsch & Frost, in 

press.(  

 & Bentin(ידי בנטין ופלדמן -ראיות על פירוק מורפולוגי בעברית נמצאו בראשונה על 

Feldman, 1990(מטרימה בעלת שורש זהה למילת החוקרים מצאו שהצגת מילה. 2 בניסוי הטרמה 

.  קרבה סמנטית בין השורש ומילת המטרהההיית מזרזת את זיהוי מילת היעד גם כאשר לא ,היעד

מילה הכוללת את מהירות העיבוד הייתה מדויקת ומהירה יותר כאשר למילת היעד הוטרמה , כלומר

) Feldman, Frost & Pnini, 1995(פרוסט ופניני , פלדמן, בדומה לכך.  של מילת היעדהשורשצורן 

ההעברה , )segment shifting task - הלבשת תבנית על שורש(מצאו שבמשימת העברת מקטע 

המופיע בבניינים ומשקלים רבים בהשוואה לשורש לא , הייתה מהירה בשורש פרודוקטיבי

 באופן יעיל השורש פרודוקטיבי סייעטרמת ה, כלומר. המופיע בבניין או במשקל אחד, פרודוקטיבי

 השורש משמש צורן שעל סמך ממצאים אלה הניחו החוקרים. יותר לפירוק המורפולוגי של המילים

 וכיחידה מארגנת בלקסיקון דוברי העברית ושכל המילים שנגזרות מאותו השורש קשורות אלי

 . בלקסיקון המנטלי

קיים קושי להסיק מהם אם , למרות שממצאים אלה מצביעים על ראיות לפירוק מורפולוגי 

מדובר ברגישות לשורש תהליך הפירוק המורפולוגי אכן הכרחי לצורך החיפוש הלקסיקלי או שמא 

 כל מילה שלאם אכן מדובר ברגישות לשורש בלבד אזי אין הכרח להניח פירוק מורפולוגי . בלבד

בדקו את התפקיד של )  Frost et al., 1997(פרוסט ועמיתיו ).  Deutsch & Frost, in press(ומילה 

פה מוקדמת לאותיות שחשי, הם מצאו. עצם בעברית- התבנית בתיהלוך שמותצורן השורש וצורן

מזרזת את הזיהוי הלקסיקלי ואת ההיגוי של מילת המטרה שנגזרה , העצם-השורש במערכת שמות

 Frost(העצם - התבנית של שמותצורןהחוקרים לא מצאו השפעה דומה ל, לעומת זאת. מאותו שורש
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et al., 1997 .( 

מאי בלקסיקון שהשורש הוא בעל תפקיד ראשוני ועצ, תוצאות אלה תומכות בהשערה 

 & Bentin(העברי וככל הנראה הוא מזוהה ומזרז את הזיהוי הלקסיקלי של המילים הנגזרות ממנו 

Feldman, 1990; Deutsch & Frost, in press; Frost et al., 1997 .(לתבניות המילים ש, יתכן

 ;Deutsch & Frost, in press(תפקיד פחות מרכזי בתהליך העיבוד הלקסיקלי של מערכת השם 

Frost et al., 1997; .(של התבנית וצורן  שלהטרמה שמצאו החוקרים , במערכת הפועל לעומת זאת

 ). Deutsch & Frost, in press; Deutsch et al., 1998 (מזרזות את זיהוי מילת היעד השורש צורן

 במערכת שם העצםהחריגים מחקרים על העיבוד המורפולוגי של קבוצת בוצעו , לאחרונה

 ). ; 2000Bernt et al., 1999; Gollan & Frost, in press, וקנין(בעברית 

בדקו את הגישה למין הדקדוקי בעברית בהתייחס ) Gollan & Frost, in press(גולן ופרוסט 

על הדובר העברי לסווג תחילה , על מנת להפיק משפט נכון מבחינה דקדוקית. להחלטות מיגדריות

השאלה שנשאלה . יש צורך בגישה מהירה למידע על המין הדקדוקי, שם כךל. את מינו של שם העצם

החוקרים ביקשו לחשוף את . במחקר היא כיצד מיוצג המידע על המין הדקדוקי בלקסיקון המנטלי

ולהעריך את השפעתו , העצם בלשון העברית-אופן הגישה והעיבוד להשתייכות המיגדרית של שמות

 . יגדר בעברית על קביעת המסדירותשל גורם ה

-ושמות) סֵפֶר, בַּיִת( ממין זכר סדיריםעצם -בניסוי הראשון נבדק זמן התיהלוך של שמות 

הנבדקים נתבקשו לומר . כאשר גורם השכיחות הוחזק קבוע) דֶּרֶךְ, נֶפֶשׁ( ממין נקבה חריגיםעצם 

גולן . ריתהעצם הנקבית או הזכ-שייכת לקבוצת שמות, שהוצגה בצורת היחיד שלה, האם המילה

שתבניתם , סדיריםעצם -שמותבתגובה לכי זמן ההחלטה המיגדרית היה קצר יותר , ופרוסט מצאו

 . המורפולוגית העידה על מינם

יַלְדָּה ("העצם בצירוף שם תואר שהוטה בהתאמה -בניסוי השני הוצגו לנבדקים שמות 

 לבצע החלטה דקדוקית ולומר האם צירוף הנבדקים נתבקשו") . אֶבֶן גָּדוֹל("או באופן שגוי ") גְּדוֹלָה

נמצא כי הנבדקים התקשו יותר להבחין בחריגות . המילים שמופיע לפניהם נכון מבחינה דקדוקית

זוהה מהר )" זכר(זָרִיז ) נקבה(נֶפֶשׁ : "הצירוף, לדוגמה. חריגיםעצם -דקדוקיות כאשר דובר בשמות

 )".  קבהנ(תְּמִימָה ) זכר(מַסְלוּל  " הצירוףמאשריותר 

 ממין נקבי אינם בעלי צורן המעיד על חריגיםעצם -תוצאות אלה מוסברות בכך ששמות 

מונעים מן הקורא להגיע ביעילות , אלהחריגים עצם -שמות". זכריים"מינם ולכן הם נראים כ

עצם ממין נקבי  -דרך הסופית האופיינית לשם, לקביעה מיגדרית דרך המורפולוגיה של המילה כלומר
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דוברי העברית מתקשים לעיתים בשליפת המידע המתאים על מינו של , לכן). תמברש, הגמת ילדכדו(

 . החריגעצם ה-שם

סדירות והחריגות בדקו את ה) (Bernt, Pinker and Shimron, 1999ברנט ועמיתיה  

מילים בעברית מושפעת -החוקרים ביקשו לבדוק האם הטייתן של לא. במערכת הטית השם בעברית

 בתבנית סדירהמילים -הם הרכיבו רשימת גירויים שכללה לא, לצורך כך. נן למילים קיימותמדמיו

הנבדקים התבקשו . כאלה שדומות ושאינן דומות למילים אמיתיות, בתבנית חריגהמילים -ולא

שמידת הדמיון למלים קיימות , החוקרים מצאו. לכתוב את אופן ההטיה הנראה להם הנכון ביותר

. מילים אלה הוטו בהתאם לברירת המחדל בשפה העברית-לא,  "סדירות"מילים -לאלא השפיעה על 

 .  קיימות והוטו בהתאםחריגות הושפעו ממידת הדמיון למילים "חריגות"מילים -לא, לעומת זאת

עצם המוצגים במשפט -ששמותנמצא , )(Bernt et al., 1999בניסוי דומה שערכו החוקרים 

מוטים על פי הכלל , כשמות של מקומות וכמילים מושאלות, רטייםבאופן הרגיל אך גם כשמות פ

 ואישתו מעוןיוסי  ("חריגעצם - ללא קשר לכך שבסיס המילה קיים גם בשפה כשםהסדיר

-לטענת החוקרים הרגישות לשמות"). השיקו כוסית ונראו מאושרים" מעונים"ה. אביב-בתל…נראו

סדירות " (לא מילים"מילים מושאלות ו, ת והשימוש בברירת המחדל כלפי שמוחריגיםהעצם ה

מיוצגים ומתוהלכים חריגים העצם ה-מלמדים ששמות)  שאינן בעלי דמיון למלים קיימותוחריגות

ברירת המחדל מופעלת כאופציה שניה לאחר , לטענתם. סדיריםהעצם ה-באופן שונה משמות

 א כברירת מחדל היסדירה הההטיה, יתרה מכך. שהניסיון הראשון לעורר ייצוג אסוציאטיבי נכשל

 . תהליך מורפולוגי שאינו תלוי בפונולוגיה של המילה

מן הנתונים האמפיריים שהוצגו בפרק זה ניתן להסיק כי ליחידות מורפולוגיות יש קיום   

נראה כי , מעבר לכך. דוברי השפה יכולים לזהות אותן ולבצע בהן מניפולציות. לקסיקלי ממשי

 ,Bentin & Feldman(לה משקפות את אופן הארגון בלקסיקון המנטלי יחידות מורפולוגיות א

1990; Berent, Pinker & Shimron, 1999; Deutsch & Frost, in press ; Frost, Forster & 

Deutsch, 1997.( 

. ערוצית-תומכים בגישה הסימבולית הדו, ממצאי מרבית המחקרים בעברית שהובאו כאן  

.  מורכבת המילהם מהכלולות קטגוריות של צורניםייצוג בלקסיקון המנטלי בהם מראים כי 

קטגוריה  קשורים כנראה במאפיינים הייחודיים של כל צורניםההבדלים במעמד הלקסיקלי של ה

 הצורן או שייכותו לקבוצת הפעלים או שמות העצם משפיעים שכיחות, מאפיינים כגון. של צורנים

על התיהלוך של היחידות המורפמיות בלקסיקון המנטלי של סיקלי וכנראה על אופן הייצוג הלק
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 תייחסותן אלעברית בהההמילים מיוצגות בלקסיקון של דוברי , ככל הנראה. דוברי העברית

 השורש צורןקטגוריות שדוברי העברית רגישים ל,   נמצאמערכת הפועלב. קטגוריות מורפולוגיות

 .  השורש בלבדצורןכת השם הוכחה רגישות הקוראים לואילו במער,  התבנית הפונולוגיתצורןו

 

 המחקר הנוכחי

העצם בלקסיקון המנטלי של -השאלה התיאורטית במחקר שידווח להלן היא כיצד מיוצגים שמות

צורת היחיד שלהם מיוצגים אחרת בצורת ריבויים או ב חריגיםהעצם ה-והאם שמות, דוברי העברית

במחקר הנוכחי  תיאורטית זו נבדקה שאלה. י כללי הדקדוקפ-המוטים על, העצם הסדירים-שמותמ

עצם - האם יש הבדל בין שמות- סדירותשאלת ה) 1: (באמצעות בדיקתן של שלוש שאלות מחקריות

,  האם תהליך הריבוי-שאלת המשימה ) 2(?  במשך זמן העיבוד ומספר השגיאותוחריגים סדירים

מצריך זמן עיבוד נוסף וכרוך בטעויות ,  העצםשמחייב צירוף צורן ריבוי מתאים למינו של שם

שאלת השכיחות ) 3 (?שמחייב רק קטיעה של צורן הריבוי, מרובות יחסית בהשוואה לתהליך הייחוד

הולמים את שמות עצם סדירים ההעצם השכיחים ימצאו הבדלים בין ה-בקבוצת שמותגם  האם -

 ביקשנו לבחון את טענותיו של המודל  זהניתוחב? היוצאים מן הכללשמות עצם חריגים , הכלל לבין

תהליך אורך , כאשר מדובר במילים בעלות שכיחות דומה בשפה, פי מודל זהל, כזכור. האסוציאטיבי

 . סדירותן ללא כל קשר ל,עיבוד שלהן דומהה

העצם -ניבוי התשובות לשאלות האלה תלוי בהנחות היסוד לגבי ייצוג שמות, כפי שנראה להלן

 . טליבלקסיקון המנ

במהלך הניסוי הוצגו לנבדקים . on-line)(שאלות אלה נבדקו באמצעות ניסוי היגוי מקוון 

עצם בצורות -הוצגו שמות, כן. והם התבקשו להגותם בצורות הרבים, עצם בצורת היחיד-שמות

זמני התגובה ומספר הטעויות נמדדו ונערכה . והנבדקים התבקשו להגותם בצורת היחיד, הרבים

 . תוך התחשבות בשכיחותם בלשון,  לסוגיהם השוניםהעצם הסדירים והחריגים-שמותין השוואה ב

שקיבלו תשלום , ארבעים סטודנטים דוברי עברית כשפת אם מאוניברסיטת חיפה בניסוי השתתפו

 . עבור השתתפותם בניסוי

-שמות. חריגיםעצם - וחלקם שמותסדיריםעצם -חלקם שמות, עצם- שמות152הניסוי כלל 

שצורן הריבוי שמתווסף בשעת הטייתם , עצם-שמות): 1ראו טבלה ( היו משני סוגים חריגיםם ההעצ

 . עצם שצורת היחיד שלהם אינה מרמזת על מינם הדקדוקי-ושמות, אינו מתאים למינם הדקדוקי
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 1טבלה 

 חריגים וסדיריםעצם -שמות

 חריגים

בהטיית 
 הריבוי

בהטיית 
 היחיד

 סדירים

 יצִיםבֵּ-בֵּיצָה
ע נקבי בעל "ש(

הטית ריבוי 
 )זכרית

-עָמִית
 עֲמִיתִים

ע זכרי בעל "ש(
 )סיומת נקבית

 בָּלוֹנִים-בָּלוֹן יְלָדוֹת-יַלְדָּה

 חַלּוֹנוֹת-חַלּוֹן
כרי בעל זע "ש(

הטית ריבוי 
 )נקבית

 כּוֹסוֹת-כּוֹס
ע נקבי בעל "ש(

 )סיומת זכרית

 מַחְשְׁבִים-מְחַשֵּׁב מַעֲטָפוֹת-מַעֲטָפָה

 

הרשימה .  מילים304העצם הופיעו ברבים וביחיד כך שרשימת הגירויים הכוללת הכילה -שמות

. הרבים של שם העצםצורת  צורת היחיד או הבכל רשימה הופיע. חולקה לשתי רשימות גירויים

 .  לרשימה השניה האחרת ומחציתםהראשונהמחצית מהנבדקים נחשפו לרשימה 

נו לבדוק איזה מהמודלים שהצגנו במבוא יכול באמצעות הממצאים שהתקבלו ביקש

היות ומרבית המודלים נבנו בהסתמך על . להסביר את ההתנהגות הלשונית של דוברי השפה העברית

, עצם בעברית-יש עניין מיוחד לברר האם הממצאים על שמות, ארופאיות-מחקרים בשפות אינדו

 . להלן תוצאות המחקר. יותארופא-הולמים את הממצאים שעלו במחקרים על שפות אינדו

 

 סדירותהשערת ה

שונה חריגים עצם -שתיהלוכם של שמות, המודל הסימבוליפי -כצפוי על, שיערנובבדיקת שאלה זו 

תיהלוך צפינו שיימצאו הבדלים במהירות ובדיוק בין , כלומר. סדיריםעצם -מתיהלוכם של שמות

 .דריבוי או ייחו: שתי קבוצות המילים מעבר לסוג המשימה

 לבין עיבוד סדיריםעצם -ישנם הבדלים בין עיבוד שמות, תוצאות המחקר הראו שאכן

מהירות התיהלוך נמצאה איטית יותר , 1 כפי שניתן לראות בציור.  באופן הטיתםחריגיםעצם -שמות

ממצא זה תומך ). לפני ואחרי ניכוי השכיחות (החריגיםהעצם -באופן מובהק בקבוצת שמות

יש להניח . סדיריםהעצם ה-טיה בקבוצות אלה שונה מזה של הטית שמותבאפשרות שאופן הה

 .העצם בלקסיקון המנטלי של דוברי העברית-שאופן הטיה שונה נובע מהבדלים בייצוג שמות
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 1ציור 
 
 סדירים וחריגיםעצם -ממוצעי זמני תגובה בשמות

 )ייחוד וריבוי ביחד(מעבר לסוג המשימה 
 

820
840
860
880
900
920
940
960

מילים סדירות
מילים חריגות 

 
 

 

 השערת המשימה

 בתיהלוך מורפולוגי המניח פירוק ,בהתאם למודל הסימבוליכצפוי ש, הנחנו בבדיקת השערה זו

זמני התגובה , כלומר(בלשון העברית תהיה קלה יותר ממשימת הריבוי  משימת הייחוד, המילה

זאת משום שמשימת .  המילהסדירותמעבר ל) יתקצרו ומספר השגיאות יירד במשימת הייחוד

משימת . הדקדוקי של שם העצםלאחר בירור המין יבוי דורשת לצרף את צורן הריבוי המתאים הר

דורשת לכאורה רק השמטה של צורן הריבוי ואפילו אינה מחייבת הכרות עם , הייחוד לעומת זאת

 .המילה המוצגת

בקרב רק נמצאה השפעה מובהקת , יחוד או ריבוי, צאים הראו כי לסוג המשימהמהמ 

 נמצאה אינטראקציה מובהקת בין סוג .בהתייחס לממוצע השגיאותו חריגותמילים הקבוצת ה

סוג המשימה השפיע באופן שונה על קבוצת המילים , כלומר). 2ראו ציור ( המילה סדירותהמשימה ל

 חריגותבקבוצת המילים ה.  בהתייחס למדד השגיאותחריגותקבוצת המילים ההסדירות בהשוואה ל

 באופן משמעותי במשימת הייחוד בהשוואה למשימת הריבוי ואילו בקבוצת קטן ממוצע השגיאות

 .  ממוצע השגיאות נותר כמעט זהה בשתי המשימותסדירותהמילים ה
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 2ציור 
  המילה לסוג המשימה בהתייחס לממוצע השגיאותסדירותאינטראקציה בין 

 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

ריבוי ייחוד

מילים סדירות
מילים חריגות

 
 

 השערת השכיחות

ו את ההשערה של התיאוריה האסוציאטיבית שסדירות המילה לא תשפיע בדקנ, בדיקת השערה זוב

לשם כך בחרנו את קבוצת המילים . גבוההמילים בעלות שכיחות על זמני התגובה והשגיאות  ב

מן התוצאות .  ובדקנו את ההבדל בין תיהלוך מילים סדירות וחריגות בקבוצה זוהשכיחות ביותר

העצם -ם נמצאו הבדלים מובהקים בתיהלוך שמותהעצם השכיחי-התברר שגם בקרב שמות

 ). 3 ציור( בהתייחס לממוצע זמני התגובה החריגיםעצם ה- בהשוואה לשמותסדיריםה

 
 
 3 ציור

 
 עצם שכיחים-ממוצעי זמני תגובה בקרב שמות

  מעבר לסוג המשימהחריגים וסדירים
 

800

820

840

860

880

900

מילים סדירות
מילים חריגות
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 דיון וסיכום
 

. חריגות והסדירותיעה בראש ובראשונה על הבדלים בתיהלוך המילים המצבהתמונה המצטיירת 

חשוב לציין שהבדלים אלה מופיעים גם . במידה מסוימת הבדלים אלה קשורים גם בסוג המשימה

תרומות . עצם שכיחים מאוד ונראה שממצא זה הוא תרומה ייחודית של המחקר הזה-בשמות

 . ובדיקת ביצוען בזמן אמיתי) ריבוי וייחוד(י המשימות האבחנה בין סוג, נוספות של המחקר הזה הן

, מאפיינים נוספים כגון. לא סביר שתהליכי העיבוד תלויים רק בשכיחות המילה, לדעתנו

 גורמיםעל אופן התיהלוך ומשפיעים ככל הנראה מורכבותה המורפולוגית וסוג המשימה , סוג המילה

 .ות שונותמשימבלהבדלים בתיהלוך קבוצות מילים שונות 

, ובסוג המשימה) חריגהאו סדירה (הבדלים שמקורם בסוג המילה הממצאים המורים על 

מודלים דו הבדלים אלה תומכים ב. במודלים אסוציאטיבים בקרב דוברי העבריתאינם תומכים 

מאגר : מאגרים-מאגר אסוציאטיבי ומאגר סימבולי הכולל שני תת: ערוציים המציעים שני מאגרים

 . מאגר מוספיותבסיסים ו

כיצד ומתי אנו מפעילים ? השאלה היא באיזה אופן אנו משתמשים בשני מאגרים אלה

אינו , המשמש כברירת מחדל, שכאשר השימוש בכלל ההטיה,  מניחהסימבוליהמודל ,  כזכור?אותם

הקורא פונה לחיפוש ההטיה המתאימה ) ביצות*-כדוגמת ביצה(מאפשר להגיע להטיה הרצויה 

 ?שמדובר בהטיה שגויה, נשאלת השאלה מהיכן שואב הקורא את המידע, אך. סוציאטיביבמאגר הא

, על מנת להסביר את יכולתנו לזהות הטיה שגויה למרות שהיא עונה על כללי הדקדוק בשפה

 בדומהבמודל זה קיימים שלושה מאגרים ). 4ראו איור ( לדוברי העברית מודל סימבולי מורחבהנחנו 

 המילים החריגות בלבד  מכיל את אינו המאגר האסוציאטיבי, אבל,שתואר לעילמודל הסימבולי ל

פועלת ברירת , בהתאם למודל זה,  כמו כן.על כל הטיותיהן, חריגותת וסדירו,  כל המיליםאלא את

בנוסף להפעלת ברירת המחדל הנעשית , אך.  כאחדחריגים והסדיריםהעצם ה-המחדל בהטיית שמות

הנשען על המאגר האסוציאטיבי המאחסן את כל ,  קיים גם תהליך בדיקהבאופן אוטומטי ומיידי

הערוץ האסוציאטיבי וערוץ ברירת המחדל , שני הערוצים. על גזירותיהם והטיותיהם, העצם-שמות

, הדקדוקשאופן הטייתם הולם את כללי , סדיריםעצם - שמותמטיםכאשר אנו . פועלים במקביל

מהלך ההטיה , חריגיםעצם -שמותאנו מטים כאשר , אך. זהההמידע שמתקבל משני ערוצי המידע 
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נוצרת סתירה בין תוצאות החיפוש , כתוצאה מכך. י ברירת המחדל יוצר הטיה שגויה"הראשוני עפ

אי ההתאמה בין תוצאות פעולת .  ותוצאות הפעלת ברירת המחדל,  האסוציאטיביתגהייצובמערכת 

 שההחלטה  לכךגורמתעל הזיכרון האסוציאטיבי ברירת המחדל לבין תוצאות הבדיקה הנשענת 

לכך . סדיריםהעצם ה-תיהלוך שמותמההחלטה לגבי  תהיה איטית החריגיםהעצם -שמותבתיהלוך 

המידע שהתקבל , התאמה בין המידע המתקבל משני הערוצים -איבכל מקרה של ש, יש להוסיף

ה בקנה אחד עם הממצא שמספר הנחה זו עול). 5ראו איור ( האסוציאטיבי הוא המכריע ןמהזיכרו

הדוברים נשענים . השגיאות שדוברי העברית המנוסים מפיקים בתיהלוך הריבוי הוא קטן יחסית

 . בסופו של דבר על המאגר האסוציאטיבי

אינו מניח שהשימוש בערוץ אחד מונע את השימוש ,  מודל סימבולי מורחב- המודל המוצע

 השימוש בשני , המוצג כאן המורחבהסימבוליעל פי המודל , נהפוך הוא. בערוץ השני או מתחרה בו

 ןבזיכרועודפות המידע . הערוצים מתבצע במקביל ומאפשר לנו לקבל מידע משני הערוצים בו זמנית

 . אותנו בהטיית מילים חדשותתשרתמאת תהליך הזיהוי או הפענוח והעבודה מייעלת 
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 הערוץ האסוציאטיבי
 )לקסיקלי(

 

 
 . 4ציור 

 )ערוצים בין התאמה( במודל סימבולי מורחב סדיר עצם-שם להטיית דוגמה
  
 

 בלוןבלון

  החלטה והיגויהחלטה והיגוי
 בלוניםבלונים

 

 
 בלונים                              בלונים

מאגר אסוציאטיבי
 םבלוני-בלון

 מאגר בסיסים
בלון

 מאגר מוספיות
-im 

 בדיקה והשוואהבדיקה והשוואה

 ערוץ ברירת המחדל
 )מורפולוגי(
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 הערוץ האסוציאטיבי
 )לקסיקלי(

 

 
 . 5 ציור

 )ערוצים בין התאמה-אי( במודל סימבולי מורחב חריג עצם-שם להטיית דוגמה
  
 

 ביצהביצה

  החלטה והיגויהחלטה והיגוי
 ביציםביצים

 

 
 ותביצ                              ביצים

מאגר אסוציאטיבי
 ביצים-ביצה 

  מאגר בסיסים
ביצה

 מאגר מוספיות
-ot 

 בדיקה והשוואהבדיקה והשוואה

 ערוץ ברירת המחדל
 )מורפולוגי(



 

 הערות

על הנבדקים לקבוע במהירות האפשרית . מילים בזו אחר זו-בניסוי החלטה לקסיקלית מוצגות לנבדקים מילים ולא 1
 .זמן ההחלטה ומספר השגיאות הם מדדי המחקר. מילה-אם לפניהם מילה או לא

 
זוגות מילים כאשר למילה המוצגת ברשימת המילים כלולות . בניסוי הטרמה מוצגות לנבדקים מילים בזו אחר זו 2

קשר זה עשוי לזרז את קריאת מילת ). מלית היעד(יש קשר כלשהו למילה המוצגת אחריה ) המילה המטרימה(בראשונה 
 . היעד
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ם לקבוע במהירות האפשרית על הנבדקי. מילים בזו אחר זו-בניסוי החלטה לקסיקלית מוצגות לנבדקים מילים ולא 1

 .זמן ההחלטה ומספר השגיאות הם מדדי המחקר. מילה-אם לפניהם מילה או לא
 
ברשימת המילים כלולות זוגות . בניסוי הטרמה מוצגות לנבדקים מילים בזו אחר זו וזמן הזיהוי של אחת מהן נמדד 2

קשר ). מלית היעד(למילה המוצגת אחריה יש קשר כלשהו ) המילה המטרימה(מילים כאשר למילה המוצגת בראשונה 
 . זה עשוי לזרז את קריאת מילת היעד
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