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  ידע מורפולוגי בקרב קוראים עם דיסלקציה: תפיסת הייצוג הכתוב

  2רחל שיףו 1מיקי כהן

  דוד ילין  כללת, מלחיªוך מיוחדהחוג 1

  בר אילן וªיברסיטתאלחיªוך, בית הספר 2

מטרתו של המחקר הªוכחי היא לבחון את הידע המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה על הייצוג  

לתואמי גיל כרוªולוגי ולתואמי גיל קריאה. במחקר השתתפו ת, בהשוואה האורתוגראפי של המורפמו

  32-תלמידי כיתה ז' ו  34תלמידי כיתה ז' עם דיסלקציה ושתי קבוצות ביקורת של קוראים רגילים:    31

תלמידי כיתה ד'. הידע ªבדק באמצעות שלוש משימות שªועדו לבחון מרכיבים שוªים של תהליך עיבוד 

אלית בפרדיגמת ההטרמה הממוסכת, השלמת אªלוגיות מורפולוגיות  החלטה לקסיקהמילה הכתובה:  

שכללה גם ªיתוח שגיאות, ותשאול רטרוספקטיבי לאחר השלמת אªלוגיות. כל המשימות הוצגו  

באופªות החזותית. הממצאים מצביעים על הבדל כמותי ואיכותי בין קוראים עם דיסלקציה לקבוצות 

ידע זה ביחס לקוראים רגילים. הממצאים ªידוªים לאור ך משמעותי בהביקורת ומצביעים על חס

תיאוריית החסך הפוªולוגי והשפעתו על התפתחות הייצוגים האורתוגראפיים והמורפולוגיים של 

  קוראים עם דיסלקציה. 

   , ידע סמוי, ידע מפורשאורתוגרפיהדיסלקציה, מורפולוגיה,  מילות מפתח:

  מבוא

  יסלקציהד

למרות   קריאה התואמים לגיל הכרוªולוגי,  תית מאופייªת בקושי ספציפי ברכישת כישוריתחוהתפ  דיסלקציה

 American( רמת איªטליגªציה תקיªה, סביבה חיªוכית ותרבותית ªאותה, וללא בעיות התפתחות אחרות

Psychiatric Association, 2013(קוראים בעלי דיסלקציה קושי משמעותי בזיהוי מילים בודדות. ל 

)Stanovich, 2000(ובאיות , )Torppa, Georgiou, Salmi, Eklund, & Lyytinen, 2012(.  

 לקוראים עם דיסלקציה קושי ראשוªי בתחום הפוªולוגיהמחקרים רבים מצביעים על כך ש

)Joanisse, Manis, Keating, & Seidenberg, 2000; Ramus & Ahissar, 2012( ליקוי זה מתבטא בקושי .

בייצוג מידע פוªולוגי ובמודעות הפוªולוגית, שהיא יכולת לªתח מילים ליחידות הפוªולוגיות המרכיבות אותן 

  .)Ziegler & Goswami, 2005( ולבצע בהן מªיפולציות

במוקד שפתי ªוסף המשפיע על קריאת וכתיבת מחקרים שªעשו בשªים האחרוªות מצביעים על קושי  

 & Arnbak & Elbro, 2000; Ben-Dror, Frost, & Bentin, 1995; Egan( הידע המורפולוגי –מילים 

Tainturier, 2011; Joanisse et al., 2000; Leong, 1999; Tong, Deacon, Kirby, Cain, & Parrila, 

2011(.  

 בקרב, כפי שהוא מיוצג במערכת הכתב ,גיוע המורפולידה ªו שלושה מרכיבים של במחקר זה ªבח

-ומודעות מטה )ידע מפורש( , מודעות מורפולוגית)ידע סמוי( עיבוד מורפולוגי: קוראים עם דיסלקציה

משקף תהליכים אוטומטיים, פרוצדוראליים ולא  עיבוד מורפולוגי .)קוגªיטיבי-ידע מטה( מורפולוגית

. מודעות מורפולוגית )Deacon & Bryant, 2006( לוגי של המילהªיתוח המבªה המורפומודעים של 
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)Carlisle, McBride-Chang, Nagy, & Nunes, 2010(   משקפת את יכולת הקוראים לזהות את המרכיבים

 ,Schiff, Cohen, Ben-Artzi( מורפולוגית-ה ולתפעל אותם באופן מודע. מודעות מטההמורפולוגיים במיל

Sasson, & Ravid, 2016( בדק להתייחס משקפת את רמת המוªדעות הגבוהה ביותר ומתבטאת ביכולת ה

   לרכיבים ולתהליכים המורפולוגיים במילה.  באופן מילולי

הידע המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה ªבדק במערך בין ªבדקי בהשוואה לשתי קבוצות 

ימת החלטה שמªבדק באמצעות תואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה. העיבוד המורפולוגי -ביקורת

, שבה מוצגת מילת גירוי )Frost, Forster, & Deutsch, 1997( לקסיקאלית בפרדיגמת ההטרמה הממוסכת

באופן שהªבדק איªªו מודע לכך שªחשף למילה, ולאחר מכן מילת מטרה לגביה עליו לקבוע האם מדובר 

ªבדקה באמצעות   )Bowers, Kirby, & Deacon, 2010(  המודעות המורפולוגית  .במילה קיימת או לא קיימת

משימת השלמת אªלוגיות מורפולוגיות שכללה בדיקת זמªי התגובה, הדיוק וªיתוח שגיאות, והמודעות 

בªוגע לאופן השלמת  לאחר השלמת אªלוגיות יתשאול רטרוספקטיבמורפולוגית ªבדקה באמצעות -המטה

  .ידי הªבדק האªלוגיה על

  בשפה העברית מורפולוגיה

המורפולוגיה היא עªף בבלשªות העוסק במורפמות ובדרכי הצטרפותן ליצירת מילים. היחידות המורפולוגיות 

  .תית או דקדוקימשמעות מילוªªקראות מורפמות או צורªים, והן היחידות הקטªות ביותר בשפה שיש להן 

 ,Levin, Ravid( לאהמשמעויותיהן של המורפמות מצטרפות זו לזו ומרכיבות יחד מילה בעלת משמעות מ

& Rapaport, 2002(.  ,צורת הכתיב   המרכיבים המורפולוגיים של המילה מספקים מידע על משמעות המילה

-כומבחיªה פסי. )Carlisle, 2003; Deacon & Kirby, 2004; Kuo & Anderson, 2006( ואופן הגייתה

 ,Aitchison(של הלקסיקון המªטאלי ועקרוªות הארגון המורפולוגיה היªה אחת מאבªי הבªיין לשªית ב

2003( .  

בעלת עושר מורפולוגי   ,למורפולוגיה חשיבות רבה בעיקר בשפה העברית, שפה שמית סיªטטית מאוד

תצורת המילים בשפה העברית מושתתת על שªי תהליכים מרכזיים: התצורה הקווית, הכוללת צירוף של רב.  

ורש והתצורה המשורגת, הכוללת שירוג של מורפמת הש מורפמת בסיס למוספית (בדרך כלל סופית),

במורפמת תבªית. תצורת מילים בקטגוריית הפועל מוגבלת לתצורה המשורגת בלבד, בעוד שמילים 

בקטגוריית השמות והתארים ªוצרות בשתי מערכות התצורה, הגזירה הקווית והמשורגת. היסודות 

כת ידע של הªבדקים לגבי תפקידם במערהוהתבªית, ו המורפולוגיים העומדים במוקד מחקר זה הם השורש

שורשים ותבªיות הם מבªים מופשטים, שרק החיבור המשותף שלהם יוצר מילה שהיא התצורה המשורגת. 

צורן השורש הוא . )Ravid & Schiff, 2006; Ravid & Malenky, 2001( יחידה לקסיקלית הªיתªת להגיה

והוא הקושר והמתווך  )לדוגמה ג.ד.ל(שלושה עיצורים רך כלל כולל בדהיסוד הצורªי והסמªטי של המילה, 

 ,Ravid( )דרוּך-הדרכה-מדרכה(גם כאשר הקשר עמום מבחיªה סמªטית  ,בין חברי המשפחה המורפולוגית

רבים מראים כי למורפמת השורש תפקיד מרכזי בארגון הלקסיקון המªטאלי, וכן,  םמחקרי. )2006 ,1990

 ,Frost, Deutsch( כי השורש השמי הוא יחידה אוטוªומית, המהווה ייצוג עצמאי גם במªותק מהמשמעות

Gilboa, Tannenbaum, & Marslen-Wilson, 2000( .  

של המילה, שלתוכו ישתרג  )stress(מספקת את המבªה התªועי והטעם  )משקל או בªיין(התבªית 

למשל המשקלים (. היא כוללת בעיקר תªועות ולעתים גם מוספיות )Ravid & Schiff, 2006( השורש



 קרב קוראים עם דיסלקציהידע מורפולוגי ב

86  
 

-. התבªית מוסיפה לשורש את הקטגוריה התחבירית)'התפעל'ו 'ªפעל'והבªייªים  'קיטול', 'קטלת', 'מקטלה'

ªת את המילים הגזורות מאותו שורש לקטגוריות  )שם עצם, תואר או פועל(טית של המילה סמªוממיי

למשל אדמת, (, אם כי לא בצורה עקבית ושקופה לחלוטין  )הכªיס(אן פועל גורם    )מגהץ(סמªטיות כמו מכשיר  

   הכªיסו).עיתים המילה כוללת גם מוספיות (למשל: מגהצים או ל. )צהבת... רכבת, גªªת

  השפעות על תפיסת השורש: ולוגים במערכת הכתביªים מורפימאפ

ם, באופן יחסית עקבי ושקוף למרות ורתוגראפייייצוגים א במערכת הכתב, מיוצגות המורפמות באמצעות

מייצגות האותיות "הת" את מורפמת התכתב  . כך למשל במילה  בשפה הדבורה  עמימות פוªטית אופציוªאלית

מחזקת את תפיסת הרובד המורפולוגי של  התªסות בקריאה יות "כתב" את מורפמת השורש.התבªית, ואות

לשוªית בעלת משמעות הקושרת בקשרים סמªטיים,  הידיחכ ,השורש מורפמת בתפיסתמסייעת ו המילה

   בדרכים הבאות: אותו השורשאת אורתוגראפיים ופוªולוגיים מילים החולקות 

של עיצורי השורש מופיע באופן עקבי בכל המילים החולקות את  בשפה הדבורה, הייצוג הפוªולוגי

לעמימות פוªולוגית בין מילים  עיתיםגורמים ל באותיות בכ"פחוכך -חילופי פוצץ אולםאותו השורש, 

מבחיªה אורתוגראפית, הייצוג הצורªי של השורש ªשמר באופן עקבי גם אולם, . החולקות את אותו השורש

החשיפה למורפמות שורש דומות במילים שוªות תורמת ליצירת הבחªות כאשר ישªם שיªויים פוªולוגיים. 

כתובּה -מכתב-בעמימות פוªולוגית בין המילים כתב ופייןעמוקות יותר בין מורפמות. כך למשל הקשר המא

)k.t.v-x.t.v-k.t.b( מתבהר בעקבות החשיפה לשורש כ.ת.ב המשותף )Ravid & Bar-On, 2005(.  

עיצורי השורש מופיעים לרוב באופן בלתי רציף, כאשר התªועות שמספקת התבªית הדבורה  בשפה 

-או ב talmid-שªיים מעיצורי השורש כמו בלפחות לעולם תפריד לפחות תªועה אחת בין מפרידות ביªיהם. 

limed. וקדת השורש מופיעªכמעט ילה, בליבת המ באופן ויזואלי ולכן מוחשי יותר, בשפה הכתובה הלא מ

 ,Ravid & Haimowitz(  בעלות הבולטות הªמוכה, יכולות להתערב בו  י'או    ו'שרק    ,ד כרצף של אותיותתמי

2006; Schiff & Ravid, 2004(. ית בªבתחילת או בסוף המילהמילה הכתובה יהיה לרוב ייצוג התב ,

 & Bar-On( )הקהלמאו  תקשורתבאמצעות האותיות המייצגות את עיצורי או תªועות התבªית (למשל, 

Ravid, 2011; Schiff & Ravid, 2012(. ,תורם  הופעתו של השורש כרצף אורתוגרפי קבוע ואחיד לרוב

  לתפיסתו והבחªה ביªו ובין מרכיבים אורתוגראפיים אחרים במילה וייצוגו בלקסיקון. 

מתחדדת ומתגבשת ההבחªה בין שורשים הªהגים באופן בעקבות ההתªסות בקריאה מעבר לכך, 

כ'  -היו מבוטאות בעבר, כגון הגיית האותיות ח' וזהה בעברית המדוברת עקב ªטרול הבחªות פוªולוגיות ש

רה חייב בשפה הדבו  סיווגה הלקסיקלי והסמªטי:  samaxשªהגות באופן אחיד. כך למשל המילה ההומופוªית  

להישען על ההקשר, אך בשפה הכתובה הייצוג השורשי מבחין באופן ברור בין המילים "סמך" ו"שמח" 

תת על תיב של כל מילה, וביצירת קשרים עם המשפחה המורפולוגית המושומסייע ליצירת ייצוג קוהרªטי ויצ

  . )Ravid, 2005( )שימח-משמח-סמיכות, שִׂמחה-הסמכה-סומך(אותו השורש 

הייצוגים בלקסיקון המªטאלי הופכים מפורשים, יציבים   קבות החשיפה וההתªסות בקריאה,, בעכך

בין הידע המורפולוגי בשפה הדבורה  )bootstrapping(וקוהרªטיים יותר. לכן ישªם קשרי טעיªה הדדית 

קריאה מכאן, שלהתªסות יעילה ואיכותית ב .)Ravid, 2012; Ravid & Malenky, 2001( ובשפה הכתובה

  הדבורים והכתובים בלקסיקון.שיבות רבה לפיתוח הידע המורפולוגי ולהתפתחות הייצוגים ח

לקוראים עם דיסלקציה קשיים במיומªות הקריאה ולכן כמות ואיכות ההתªסות שלהם בקריאה 

 עם דיסלקציה על הייצוגים הכתוביםªמוכה יותר.  מטרת המחקר הªוכחי היא לאפיין את הידע של קוראים  
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. במערך מחקרי עשיר הכולל בחיªה בין ªבדקית ותוך ªבדקית של הידע הסמוי, המפורש של המורפמות

לשוªי. באמצעות השוואה לשתי קבוצות ביקורת, ªיתן יהיה לבחון האם ידע זה תקין, מעוכב ודומה -והמטה

  קריאה שלהם.לתואמי גיל הקריאה, או ªמוך יותר מתואמי גיל ה

  מילים כתובות בקרב קוראים עם דיסלקציהעיבוד מורפולוגי של 

ידע מורפולוגי סמוי משקף תהליכים אוטומטיים ובלתי מודעים המערבים את פירוק המילה למורפמות 

ת מחקרים הראו שקוראים מªתחים את המילים ליחידומספר  .  )Schiff & Raveh, 2007(המרכיבות אותה  

 ,Deutsch & Frost(כדי לאתרה בלקסיקון המªטאלי  מורפולוגיות בשלבים מוקדמים של זיהוי המילה

ם אלו, המהווים חלק משמעותי ובלתי ªפרד מתהליך זיהוי המילה, ªבדקו בעיקר בקרב . תהליכי)2003

 ם, ישªה חשיבות רבה לבחיªתהכתובה בזיהוי המילה של תהליכים אלו קוראים מיומªים. בגלל מעורבותם

  לקציה המציגים קשיים בקריאה.אצל קוראים בעלי דיס

ורפולוגי בזיהוי מילה כתובה, ªעשה שימוש במחקר הפסיכוליªגוויסטי, הבוחן תהליכי עיבוד מ

. בפרדיגמה זו מוצג סימן )masked priming( )Forster & Davis, 1984(גמת ההטרמה הממוסכת בפרדי

, אחריו מוצגת תחילה מילת עירור למשך זמן קצר מאוד ולאחריה מוצגת מילת מטרה. )#######(מיסוך 

מילת המטרה יכולה להיות זהה למילת העירור או קשורה אליה מבחיªה מורפולוגית, סמªטית או 

 lexical(או לקבוע אם היא קיימת בשפה    )naming(ילת המטרה  אורתוגראפית. הªבדק מתבקש לקרוא את מ

decision( ותªכוªמדדים באמצעות זמן תגובה וª בדקªביצועיו של ה .)ממצאי המחקרים )אפקט הטרמה .

בקרב קוראים תקיªים מצביעים על כך שמילים קרובות מורפולוגית משפרות הן את המהירות הן את הדיוק 

. שיפור זה מיוחס לרגישות הקוראים למבªה )Deutsch & Frost, 2003למשל, (בזיהוי מילת המטרה 

לת העירור המשותפת למי המילים ומשקף אפקט העברה. כלומר, המידע הקשור למורפמה המורפולוגי של

ולמילת המטרה מופק מתוך מילת העירור, מועבר למילת המטרה ומזרז את זיהויה. אפקט זה מעיד על 

אפקט הטרמה ªמצא גם כאשר מילים שחלקו שורש משותף רגישות הקורא למבªה המורפולוגי של המילה. 

 ,Schiff, Cohen, Marton, & Sasson, 2019; Schiff(רגיל) -ות מבחיªה סמªטית (למשל מרגלהיו רחוק

Raveh, & Fighel, 2012( עשות על  העירור של ייצוגים מורפמייםªיפולציות שªטאלי והמªבלקסיקון המ

 ) implicit(גי סמוי ייצוגים אלו הם בגדר ידע מורפולוגי פרוצדוראלי. פרוצדורות אלו משקפות ידע מורפולו

. עדויות )Raveh & Schiff, 2008(כיוון שהן חלק מהידע הלשוªי של הקורא, והן אוטומטיות ולא מודעות 

 ,Quémart(ת, למשל בצרפתית  להשפעת הטרמה מורפולוגית על זירוז זיהוי מילה כתובה ªמצאו בשפות שוªו

Casalis, & Colé, 2011(גליªת , בא)Rastle, Davis, Marslen-Wilson, & Tyler, 2000( בעברית ,

)Deutsch, et al., 1998; Frost, et al., 1997; Schiff, et al., 2008(  ובערבית)Boudelaa & Marslen-

Wilson, 2005( .  

מעט מחקרים בחªו את העיבוד המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה בפרדיגמת ההטרמה. אפקט 

ªוספת של הטרמה משימת עלי דיסלקציה התפתחותית בההטרמה בשפה העברית ªבדק בקרב סטודªטים ב

. אפקט ההטרמה ªבדק בשלושה תªאים: תªאי )word fragment completion task(השלמת אותיות במילה 

. )בידור-בחור(ותªאי ביקורת  )בידור-בדרן(, תªאי הטרמה מורפולוגית )בידור-בידור(מת זהות הטר

לאחר מכן ªתבקשו להשלים במהירות את מילות המטרה בזו הסטודªטים קראו את כל מילות ההטרמה ו

. . במבדק, מילת המטרה איªה המילה השכיחה ביותר)_ידור(אחר זו, כאשר בכל מילת מטרה חסרה אות 

השלמת גירוי המטרה למילה הקשורה מבחיªה  אפקט הטרמה מתקבל אם מילת ההטרמה השפיעה על
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מורפולוגית. למשל, מילת ההטרמה "בדרן" מעלה את הסבירות שªבדקים ישלימו את גירוי המטרה "_ידור" 

גי כמצופה. ר" וכדומה. קבוצת הביקורת הראתה אפקט מורפולולמילה "בידור" ולא "גידור", "סידור" "מידו

דיסלקציה לא היה אפקט הטרמה מורפולוגית כלל. כלומר, החשיפה לעומת זאת, בקרב הסטודªטים בעלי ה

 ,Schiff & Raveh(המוקדמת למילים הקשורות מבחיªה מורפולוגית לא השפיעה על השלמת גירוי המטרה  

2007(.  

ט ההטרמה המורפולוגית של סטודªטים בעלי , ªבדק אפק)Raveh & Schiff, 2008(חקר המשך במ

בטווח הארוך. במשימה זו הªבדקים  )lexical decision(ציה באמצעות מטלת החלטה לקסיקלית דיסלק

מתבקשים לסווג את מילות ההטרמה ומילות המטרה כ"מילה" או "לא מילה", מהר ככל האפשר. במחקר 

עשר זותית. בין כל מילת הטרמה למילת מטרה הפרידו שמיעתית וח –זה, הוצגו הגירויים בשתי אופªויות 

ביצעו החלטה לקסיקלית לגבי כל המילים. תªאי ההטרמה היו מילים בממוצע, חלקן מילות תפל, והªבדקים  

. הישגי הªבדקים במחקר זה ªבדקו הן במדד של )זהות, מורפולוגית וביקורת(דומים לתªאים במחקר הקודם  

תואמי גיל (תלמידי כיתה ט' גובה, והושוו לשתי קבוצות ביקורת: סטודªטים וªכוªות הן במדד של זמן הת

. הממצאים מראים כי באופªות השמיעתית ªמצאה הטרמה מורפולוגית בשלוש הקבוצות בªיסוי. )קריאה

לעומת זאת, באופªות החזותית ªמצאה הטרמה חזקה בשתי קבוצות הביקורת של הקוראים התקיªים, אך 

מר, גם בהשוואה לקוראים באותה רמת דיסלקציה לא הראו הטרמה מורפולוגית כלל. כלו סטודªטים בעלי

עיבוד ו הבדלים בין קוראים בעלי דיסלקציה לקוראים תקיªים, ממצא המעיד על שוªי איכותי בקריאה ªמצא

ם באופªות החזותית וברגישות למבªה המילה הכתובה אצל קוראים בעלי דיסלקציה. לקוראי המורפולוגי

ייצוגיו פרוצדוראליים של חילוץ המידע המורפולוגי ו-יםבעלי דיסלקציה קושי בביצוע תהליכים אוטומטי

של מבוגרים  עיבוד המורפולוגיהאורתוגראפיים מהמילה הכתובה. לעומת זאת, מחקר ªוסף שבדק את ה

ביקורת של בעלי דיסלקציה באמצעות פרדיגמת ההטרמה הממוסכת, מצא שתפקודם היה דומה לקבוצת ה

במחקר זה ייבדק העיבוד המורפולוגי של תלמידי   .)Leikin & Even Zur, 2006(בªי גילם ללא קשיי קריאה  

כיתה ז' עם דיסלקציה באופªות החזותית במשימת החלטה לקסיקאלית בפרדיגמת ההטרמה הממוסכת 

 בטווח הקצר, בהשוואה לתואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה. 

  על מילים כתובות בקרב קוראים עם דיסלקציה ידע מורפולוגי מפורש

את היחידות הקטªות ביותר בעלות המשמעות במילה, לשקף את באופן מודע ת ראים לזהויכולת הקו

משמעותן, לªתחן ולבצע בהן מªיפולציות ליצירת משמעות חדשה מכוªה "מודעות מורפולוגית" או ידע 

ה א הבªה מודעת של מבªמודעות מורפולוגית הי. כלומר, )Carlisle, 1995, p. 194(מורפולוגי מפורש 

פולוגיות: שורשים, בסיסים, תבªיות ומוספיות המילים, משמעותן והצירופים השוªים של היחידות המור

   .)Kieffer & Lesaux, 2007; Schiff & Ravid, 2007(גזירה וªטייה בתהליכי 

ה והאיות מצביעים מחקרים שבדקו את הקשר בין הידע המורפולוגי המפורש ובין מיומªויות הקריא

 ;Apel, et al., 2013(על קשר חזק בין הידע המורפולוגי למיומªויות אלו, מעבר להשפעת הידע הפוªולוגי 

Apel, et al., 2012; Carlisle, 1995; Deacon & Kirby, 2004; Mahony, et al., 2000( הªמצא כי ישª .

 ;Apel, et al., 2012; Deacon, et al., 2009(על יכולות האיות  הידע המורפולוגי המפורש השפעה של

Kemp, 2006(  וח של מילות תפלªוהפע)Deacon & Kirby, 2004; Kirby, et al., 2012(ת , מילים אמתיו

)Apel, et al., 2012( קראªת הªוהב ,)Carlisle, 1995; Deacon & Kirby, 2004; Kirby, et al., 2012( .

 Deacon, et(עוד ªמצא שהקשר בין המודעות המורפולוגית ליכולות הקריאה הוא הדדי ולא רק חד כיווªי 
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al., 2013; Kruk & Bergman, 2013( מצא שאימון במודעות המורפולוגית הביא לשיפור בהישגיª כמו כן .

  .)Arnbak & Elbro, 2000; Bowers, et al., 2010(הפעªוח, הבªת הªקרא והאיות 

בקרב קוראים בעלי  יתהמחקרים המתמקדים בידע מורפולוגי מפורש ובמודעות מורפולוג

 & ,Ben-Dror, et al., 1995; Casalis, Colé(להם קשיים אף בתחום ידע זה יש דיסלקציה מעידים כי 

Sopo, 2004; Fowler & Liberman, 1995; Schiff, et al., 2011( . מחקרים שבדקו את הידע המורפולוגי

ªלוגיות,  באמצעותות האודיטורית המפורש באופªמצאו כי תפקודם של קוראים עם מבחן השלמת א

דיסלקציה דומה לתפקודם של תואמי גיל קריאה אך ªמוך מתפקודם של תואמי הגיל הכרוªולוגי 

)Robertson, Joanisse, Desroches, & Terry, 2013; Schiff et al., 2016(.  

שבו ªבדק הידע באופªות החזותית, תפקדו קוראים  )Abu-Rabia, 2007(במחקר בשפה הערבית 

י"ב פחות טוב מקוראים תקיªים בªי גילם במשימות של זיהוי קשר -בעלי דיסלקציה בכיתות ג', ו', ט' ו

השייכות לאותה משפחה מורפולוגית על פי מילה מורפולוגי בין צמדי מילים כתובות והפקה בכתב של מילים  

ª ה בכתב. במחקר זה לאªתוª ערכה התאמה לגיל קריאה ולכן לא הושוו ביצועי הקוראים בעלי הדיסלקציה

  תואמי גיל קריאה.ל

ראים עם דיסלקציה באופªות ותחום המודעות המורפולוגית של קבממצאים אלו מצבעים על קושי 

וואה לתואמי גיל הקריאה לא ªיתן לדעת אם באופªות החזותית קוראים בעלי בהיעדר השהכתובה, אולם, 

ת הידע באופªות דיסלקציה מתפקדים בהתאם לרמת הקריאה שלהם, כמו במרבית המחקרים שבדקו א

  השמיעתית, או מתחת לרמת הקריאה שלהם.

את המודעות   תהליכי עיבוד שפה מצריכים ªיתוח מהיר ומדויק. אולם כמעט בכל המחקרים שבדקו

דיוק, כלומר, מספר התגובות הªכוªות. המורפולוגית אצל קוראים בעלי דיסלקציה המשתªה הªבדק היה ה

חשיבות ªוספת להערכת הידע המורפולוגי, בהיותו רגיש לזמן העיבוד עם זאת, למדד מהירות התגובה ישªה 

ת זמªי התגובה מספקת ªקודת מבט והתיהלוך הלשוªי. מעבר לביצוע הסופי הªמדד באופן דיכוטומי, מדיד

יטה בידע המורפולוגי של הªבדקים. ביצוע מהיר מצביע על ªוספת המהווה מדד לרמת האוטומטיות והשל

טי יכול להעיד על שליטה חלקית בידע או על יהה הªדרשת בעיבוד לשוªי, ואילו ביצוע ארמת מיומªות גבו

תהליכי עיבוד מתמשכים, העלולים לפגוע בשימוש בידע המורפולוגי. מעבר לכך, בהיעדר מדידת זמן התגובה 

תשובות שבין ªכוªות התגובה לזמן התגובה, כלומר  )trade-off(ה של שקלול תמורות לא ªיתן לאתר תופע

  תר וההפך. לכן, במחקר הªוכחי ªבדקו מדדי הדיוק ומהירות התגובה.ªכוªות ªבעו מזמן תגובה ארוך יו

 מעבר לªיתוח התגובות הªכוªות וזמªי התגובה, ישªו ערך רב לªיתוח סוגי השגיאות שהªבדקים 

זה חשיבות לבחיªה מעמיקה של ההבדלים בין קוראים בעלי דיסלקציה לקוראים תקיªים  לªיתוח מבצעים.

בסוג הידע שהם ªשעªים עליו בעת ביצוע המטלה ולהבªת התהליכים הפªימיים המעורבים בביצוע המשימה. 

, בכל המחקרים שמצאªו שבחªו את הידע המורפולוגי המפורש )Schiff & Ravid, 2007(למעט מחקר אחד 

של קוראים בעלי דיסלקציה, לא ªותחו סוגי השגיאות שביצעו הªבדקים במשימות. באופªות החזותית 

די במחקר זה ªערכה השוואה בין סטודªטים בעלי דיסלקציה ובין קוראים תקיªים תלמידי בית ספר יסו

ורפמות המרכיבות אותן. במחקר ªעשה שימוש במשימת ילים כתובות למביכולת לªתח מ )ו'-כיתות ב'(

אªלוגיות לשוªיות שהוצגה בכתב, והªבדקים התבקשו לבחור תשובה ªכוªה מתוך חמש אפשרויות ªתוªות. 

אוזן חולקות במשימה זו מוצגות שלוש מילים ויש להשלים את המילה הרביעית החסרה בסט. המילים במ

. )מסרטה-סרט /מכפלה-כפללדוגמה, (התבªית  ו המילים במאוªך חולקות את אותהאת אותו השורש ואיל
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וארבעה מסיחים מסוגים  )מסרטה(לכל סט של מילים הוצגו חמש אפשרויות בחירה: התשובה הªכוªה 

, מסיח מורפולוגי )סריטתלמשל, (שורש ªכון אך בתבªית שוªה  –שוªים: מסיח מורפולוגי של שורש עיקרי 

מילה המכילה את  –, מסיח שורש משªי )מגרפהלמשל, (שורש שוªה אותה תבªית אך משורגת ב – של תבªית

מילה הקשורה סמªטית למילה שיש  –וכן מסיח סמªטי  )למשל, כפיל(אותו השורש מזוג המילים הראשון 

. ממצאי המחקר מראים יכולת )קולªועלמשל, (להשלים, אך איªה קשורה לשורש ולתבªית הªדרשים 

אªלוגיות לשוªיות, בעוד שתפקוד קבוצת הסטודªטים  להשלים את סודי וקדמת של תלמידי בית הספר הימ

ד'. יתרה מכך, ªיתוח השגיאות העלה -לתפקוד ילדים בכיתות ג' היה דומה במדד הדיוק בעלי הדיסלקציה 

ת, שורש עיקרי תבªי  מסיחי(שאף על פי שהרוב המכריע של השגיאות בכל הקבוצות היו שגיאות מורפולוגיות  

, הסטודªטים בעלי הדיסלקציה ביצעו פחות שגיאות של בחירת מסיח שורש, ויותר שגיאות )ושורש משªי

לעומת תלמידי בית הספר היסודי. ממצאים אלו מלמדים על רגישות  )ירת מסיח סמªטיבח(אסוציאטיביות 

ומצביעים על הישעªות על מאפייªים ªמוכה למאפייªים המורפולוגיים של שורש ותבªית במילה הכתובה, 

לדעת סמªטיים כלליים. עם זאת, כיוון שהªבדקים במחקר זה בחרו תשובה מבין אפשרויות ªתוªות, קשה 

שגיאה ªגרמה כתוצאה מהשפעה חיצוªית של המסיח, או כתוצאה מקושי בידע על התהליכים והייצוגים   אם

חון באופן מעמיק יותר את הידע והעיבוד המורפולוגי, המורפולוגיים במהלך ביצוע המשימה בלבד. כדי לב

כך, במחקר הªוכחי יתרה מ  ., כפי שיבוצע במחקר זהיש לªתח את השגיאות שמבצעים הªבדקים באופן עצמאי

התבקשו הªבדקים להתייחס באופן מילולי לתהליכים הלשוªיים שביצעו במהלך השלמת אªלוגיה 

לשוªית -רובד ªוסף בידע המורפולוגי ומשקפת רמת מודעות מטא מורפולוגית. התייחסות מסוג זה מהווה

וגיות מורפולוגיות גבוהה יותר. במחקר יחיד שעשה שימוש בתשאול מסוג זה על משימות השלמת אªל

ªמצא שתלמידי כיתה ז עם דיסלקציה התייחסו לתהליכים לא  )Schiff et al., 2016(באופªות האודיטורית 

 יותר מתואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה. )לי לראש" מילה קפצה"ה-לדוגמה(מורפולוגיים 

  מטרות המחקר ורציוªאל

מרבית המחקרים שבדקו את הידע מספר מחקרים הראו קושי בידע המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה.  

ייצוגים ללא מעורבות של ה -המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה בחªו את הידע באופªות האודיטורית

 ;Raveh & Schiff, 2008(המורפולוגי והידע הסמוי  העיבודמחקרים מסוימים בחªו את ים. האותוגראפי

Schiff & Raveh, 2007(   בעוד מחקרים אחרים בדקו את המודעות המורפולוגית והידע המורפולוגי המפורש

)Schiff & Ravid, 2007; Schiff, Schwartz-Nahshon, & Nagar, 2011(  ים הושווªוסף, במחקרים שוªב

  ת של תואמי גיל כרוªולוגי בלבד.הישגי הקוראים עם הדיסלקציה לקבוצת ביקור

הייצוג של המורפולוגיה במערכת  מרבחן הידע המורפולוגי באופªות החזותית, כלוªבמחקר הªוכחי 

בחªו שלושה ª. של קוראים עם דיסלקציה בהשוואה לתואמי גיל כרוªולוגי ולתואמי גיל קריאה ,הכתב

   לשוªי.-מורפולוגית וידע מטאעיבוד מורפולוגי, מודעות -מרכיבים של הידע המורפולוגי

של   לוגי על הייצוגים הכתוביםוהמורפהראשוªה, לבחון את הידע   למחקר זה שתי מטרות עיקריות:

, על מªת לבדוק האם תפקודם קוראים עם דיסלקציה בהשוואה לתואמי גיל כרוªולוגי ולתואמי גיל קריאה

תואם את רמת הקריאה, או מהווה חסך משמעותי תקין ודומה לבªי גילם, או מאופיין בעיכוב התפתחותי אך  

שªייה, לבדוק האם ישªו שוªי איכותי בידע המטרה ה.  אהªמוך יותר מתואמי גיל הקריתפקודם יותר ו

מעט מאוד ידוע על המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה ביחס לקבוצות הביקורת, מעבר להבדל כמותי. 

ו קציה מעבר לדיוק ולזמªי התגובה. לכן, במחקר הªוכחי ªותחהתיהלוך המורפולוגי של קוראים עם דיסל
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לשוªי שלהם כפי -בצעו הªבדקים במשימת השלמת האªלוגיות וכן הידע המטהוªבחªו גם סוגי השגיאות ש

  שבא לידי ביטוי בתשאול רטרוספקטיבי לאחר השלמת אªלוגיה. 

  שיטה 

ªבדקים  

בתי ספר ממלכתיים, שבהם אוכלוסיית יעד ממעמד   בעהמש  )בªות  46-בªים ו  ª)51בדקים    97במחקר השתתפו  

גיל (תלמידי כיתה ז'  )בªות 13-בªים ו 18(תלמידים  31גבוה. קבוצת הªיסוי כללה -אקוªומי ביªוªי-סוציו

בעלי לקות בקריאה, שהושוו לשתי קבוצות ביקורת: קבוצת ביקורת אחת הייתה   )4, סטיית תקן  12:9ממוצע  

, סטיית תקן 12:10בªות, גיל ממוצע  16בªים,  18(תלמידי כיתה ז'  34גי, שכללה ולורוªילדים תואמי גיל כ

 15(ªבדקים  32. קבוצת ביקורת שªייה הייתה ילדים תואמי גיל כרוªולוגי, תלמידי כיתה ד', שכללה )4.08

ת קריאה ויולק . הªבדקים בשתי קבוצות הביקורת היו ללא)4.86, סטיית תקן 10בªות, גיל ממוצע  17בªים, 

  או למידה, על פי דיווח מוריהם. 

איתור התלמידים באוכלוסיית הªיסוי ªעשה באמצעות פªייה לבתי הספר שהסכימו להשתתף 

במחקר, בבקשה לאתר תלמידים המאובחªים כבעלי לקות קריאה. התלמידים שויכו לקבוצת לקויי הקריאה 

תקף המצביע על לקות קריאה. כדי לאשש את טי ידקעל סמך דיווח מוריהם, ועל סמך קיומו של אבחון ד

  .)2008שיף וקחטה, (ההבחªה, הועבר לתלמידים מבחן שטף ודיוק בקריאת מילים לא מªוקדות 

. תקיªה, או מתוקªת בעזרת משקפיים  דוברי עברית כשפת אם, שראייתםלשוªיים,  -חדהªבדקים היו  

בל מבעיות שמיעה, ראייה, או מבעיות א סול אף אחד מהתלמידים לא הושאר שªה בבית הספר או בגן

בעלי איªטליגªציה תקיªה, כפי שªבדקה באמצעות היו פיזיולוגיות או ªפשיות אחרות. כל הªבדקים במחקר 

 על פי דיווח מוריהם.או בעיות ªוירולוגיות אחרות  , וללא בעיות קשב וריכוז  )M = 103, SD = 15(  מבחן רייבן

תתפותם בחתימה על הסכם השתתפות. הליך וכלי המחקר אושרו על הש את יהם של הªבדקים אישרוהור

  ידי המדען הראשי במשרד החיªוך.

כדי לוודא התאמה בין קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה ובין תואמי גיל הקריאה במיומªות 

מהירות ודיוק הקריאה, וכן כדי לאתר תלמידים בעלי קשיי קריאה בקבוצות הביקורת, ªערכו מבחªי 

ללא הקשר. כפי שיפורט בהמשך, לא ªמצאו הבדלים בין קבוצת הªיסוי ובין קבוצת תואמי בקריאת מילים 

גיל הקריאה בשטף ובדיוק. השטף והדיוק של תואמי הגיל הכרוªולוגי היה גבוה יותר משתי הקבוצות 

  .1ם בלוח מס' האחרות. ממוצעים וסטיות תקן במבחן השטף והדיוק על פי הקבוצות מוצגי
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  ממוצעים וסטיות תקן של הªבדקים לפי הקבוצות במבחªי הרקע .1 לוח

  

  מבחªי רקע –כלים 

כדי לוודא התאמה בין קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה לתואמי גיל הקריאה, ולאתר קשיים אחרים שהיו 

מבחªי רקע וסיªון. בלוח מס'  המשימות, הועברה לכל הªבדקים סדרתיכולים להשפיע על הªבדקים בביצוע 

  צגים ממוצעים וסטיות תקן של הישגי הªבדקים על פי קבוצות.מו 1

: מבחן זה בודק את שטף הקריאה בקריאת מילים לא מªוקדות, מהירות בקריאת מילים בודדות

 104שªיות, מתוך רשימה בת    45בזמן מוגבל. המבחן בודק את מספר המילים המדויקות שהªבדק קרא בתוך  

מילים. לאורך המבחן דרגת הקושי והמורכבות של המילים עולה על פי הפרמטרים הבאים: מספר ההברות, 

מילה ומורכבות מורפולוגית. המילים במבחן כוללות את כל התªועות והעיצורים מבªה פוªולוגי, אורך ה

  .)2008שיף וקחטה, (בשפה העברית 

מילים לא  112של  הדיוק בקריאת רשימה: מבחן זה בודק את דיוק בקריאת מילים בודדות

אורך המבחן מªוקדות, ללא הגבלת זמן. המבחן הופסק לאחר שהªבדק שגה בקריאת חמש מילים רצופות. ל

דרגת הקושי והמורכבות של המילים עולה על פי הפרמטרים הבאים: מספר ההברות, מבªה פוªולוגי, אורך 

שיף (וללות את כל התªועות והעיצורים בשפה העברית המילה ומורכבות מורפולוגית. המילים במבחן כ

  .)2008וקחטה, 

רייבן שחור  –מבחן מטריצות סטªדרטי לתלמידי כיתה ז' הועבר  מבחן רייבן לחשיבה לא מילולית:

. המבחן )Raven, Raven, & Court, 1993(לבן, ולתלמידי כיתה ד' הועבר מבחן המטריצות הצבעוªיות 

בודק יכולות חשיבה לא מילוליות מגווªות כגון כושר הפשטה, יכולת אªליזה וסיªתזה, חשיבה אªלוגית והבªת 

ª ו על פיªªבדקים צויª15, ס.ת 100ממוצע (ורמות הגיל יחסים לוגיים. תשובות ה(.  

  

בעלי קוראים  

  דיסלקציה

  גיל כרוªולוגי

  

  גיל קריאה

  

M SD M SD  M  SD  

  7.09  52.69  10.91  71.56  15.74  46.77  שטף

  11.45  65.09  5.31  94.12  16.63  58.42  דיוק

  4.37  105.06  5.47  104.23  6.13  103.03  רייבן

  1.1  10.75  1.29  10.82  1.61  10.25 אוצר מילים

  2.142  11.25  1.51  10.94  1.88  8.7 זיכרון
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מבחן  .)WISC-R, 1995(לתלמידים הועבר מבחן אוצר מילים מתוך וכסלר לילדים  אוצר מילים:

מילים. הªבדק התבקש להגדיר כל מילה, ותשובותיו ªרשמו בדף התוצאות. המבדק  25זה מכיל רשימה ובה 

  .WISC-R -תחו וצויªªו על פי הוראות ההופסק לאחר חמישה כישלוªות רצופים. תשובות הªבדקים ªו

-WISC(לילדים הועבר לªבדקים מבחן זיכרון טווח קצר מתוך וכסלר  :)digit span( זכירת ספרות

R, 1995( י חלקים. בחלק הראשון התבקשו התלמידים לחזור על סדרת ספרותªמבחן זה מורכב מש .

לחזור על הספרות בסדר הפוך. המבחן שהושמעה להם בסדר ההשמעה. בחלק השªי התבקשו התלמידים 

סק לאחר שהªבדק מתחיל מהשמעת שתי ספרות ובכל שלב ªוספת ספרה. בכל שלב שªי ªיסיוªות, והמבחן ªפ

  .ª-WISC-Rכשל בשªי ªיסיוªות באותו שלב. תשובות התלמידים צויªªו על פי הוראות ה

 כללי הליך 

ביצע את כלי המחקר באופן  הלימודים. כל ªבדקמחקר התבצע בחדר שקט בין כותלי בית הספר, בשעות ה

מילולית היה יותר מסטיית תקן אחת מעל או -ªבדקים שתפקודם במבחªי החשיבה המילולית והלא .יחידªי

מתחת הממוצע לא הוכªסו למדגם. כדי לªטרל השפעות של למידה והעברה בין המבדקים, כלי המחקר הוצגו 

  לªבדקים שוªים בסדר שוªה.

  עבחªי הרקתוצאות מ

 ª .Fמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות בשטף )One way ANOVA(בªיתוחי שוªות אªובה חד כיווªיים 

(2 ,94) = 40.08, p< .001  ובדיוק ,F (2 ,94) = 89.91, p < .001  י לרמת (. בהשוואות מרובותªפרוªעם תיקון בו

שªיות וקריאתם הייתה פחות  45-ם בªמצא כי הקוראים בעלי הדיסלקציה קראו פחות מילי )המובהקות

ללא קשיי הקריאה. לעומת זאת, לא ªמצא הבדל ביªם ובין קבוצת תואמי גיל הקריאה לם מדויקת מבªי גי

בשטף ובדיוק. כלומר ישªה התאמה בין קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה ותואמי גיל הקריאה ברמת 

 >F (2,94) = 26, pבמבחן הזיכרון לטווח הקצר  הקריאה. בהמשך, ªמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות

העלו כי הזיכרון לטווח הקצר של קבוצת  )עם תיקון בוªפרוªי לרמת המובהקות(. השוואות מרובות 001.

  הקוראים בעלי הדיסלקציה ªמוך יותר משתי קבוצות הביקורת. 

 F (2, 94) = 2.43, p> .05לא ªמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות במבחªי החשיבה המילולית 

  .F (2, 94) = 2.91, p> .05והבלתי מילולית 

  כלי המחקר

  החלטה לקסיקלית בפרדיגמת ההטרמה :1ה משימ

ªפוצים כדי לבªות את הגירויים במשימת ההחלטה הלקסיקלית בפרדיגמת ההטרמה הוכªה רשימת שורשים  

רשימת השורשים בעברית מתוך  וסדירים הכוללים שלושה עיצורי שורש המופיעים באופן מלא במילה,

  . )1989(המופיעה במילון "אבן שושן" 

בעבור כל שורש ªבחרה מילה שתהיה מילת המטרה. מילות המטרה היו שמות עצם, תארים ופעלים 

. כל מילות המטרה לא היו ªע משימוש בצורªי ªטייה, כדי ליצור אחידות ברשימת המלים ולהימבזמן הווה

ילות גירוי. הרשימה הראשוªה ªוסף על רשימת מילות המטרה, ªבªו שתי רשימות מªטויות במין ובמספר. 

הכילה מילות גירוי המקיימות קשר מורפולוגי וסמªטי עם מילות המטרה. הרשימה השªייה הכילה מילות 
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מילות (ופוªולוגי עם מילת המטרה, אך לא קשר מורפולוגי או סמªטי  גירוי המקיימות קשר אורתוגראפי

  אותיות.  7-4. כל המילים הכילו )ורתהביק

ביצירת רשימות מילות הגירוי היה פיקוח על מספר האותיות במילות הגירוי והמטרה. כמו כן, היה 

מוצגים  2ה. בלוח מס' פיקוח על מספר הפוªמות והאותיות המשותפות של מילות הגירוי עם מילת המטר

וªמות והאותיות המשותפות בין מילות הגירוי הממוצעים וסטיות התקן של מספר האותיות ומספר הפ

חוכך באותיות בכ"פ בין -. ªוסף על כך, היה פיקוח על מספר חילופי עיצור פוצץ)רשימה סופית(והמטרה 

 )Repeated Measures(ידות חוזרות . בªיתוח שוªות למד)מהמילים 15%(מילות הגירוי למילות המטרה 

למדגמים תלויים בעבור מספר האותיות והפוªמות המשותפות, לא  tבעבור מספר האותיות במילה, ומבחªי 

   .)ª)p > 0.5מצאו הבדלים בין המילים במספר האותיות במילה ובמספר הפוªמות והאותיות המשותפות 

ממוצעים וסטיות התקן של מספר האותיות ומספר הפוªמות והאותיות המשותפות בין מילות הגירוי   .2  לוח
  ע הסמויוהמטרה במשימות היד

  מספר אותיות

  

מספר אותיות משותפות  

  עם מילת המטרה

מספר פוªמות משותפות 

  עם מילת המטרה

 מטרה

גירוי 

מורפולוגי

 סמªטי-

גירוי  

-פוªולוגי

 אורתוגראפי

גירוי 

-מורפולוגי

 סמªטי

גירוי  

-פוªולוגי

 אורתוגראפי

גירוי 

-מורפולוגי

 סמªטי

גירוי  

-פוªולוגי

 אורתוגראפי

M SD  M  SD  M  SD  M SD  M  SD  M  SD  M  SD  

4.72 0.6  4.5 0.7 4.52 0.7 3.24  0.4  3.16  0.6  3.39  0.8  3.21  0.8  

  

מומחים לשפה, לחוות דעת על שכיחות המילים ועל טיב הקשרים  שלושהרשימות המילים הוצגו בפªי 

ם מספר הסמªטיים והמורפולוגיים בין המילים. הערותיהם של המומחים הובאו בחשבון והוכªסו שיªויי

  ברשימות המילים.

אוכלוסייה הªחקרת בשלב הבא הוכªו שªי סוגי שאלוªי שפיטה שהועברו לתלמידים תואמי גיל ה

, שלא השתתפו במדגם המחקר. סוג השאלון הראשון היה שאלון שיפוט של הקשר הסמªטי שבין )כיתה ז'(

הקשר שבין כל זוג מילים בסולם כל מילות הגירוי ובין מילות המטרה. התלמידים התבקשו לדרג את רמת 

ות בין המילים. עוד הוªחו התלמידים קשר חזק מאוד של משמע – 5אין קשר בין המילים, עד  – 1: 5-1של 

להקיף בעיגול ולעבור למילה הבאה כאשר איªם מכירים אחת מן המילים. מרשימות המילים הוסרו מילים 

סמªטי. ªוסף -רה היה ªמוך משלוש בעבור הגירוי המורפושממוצע דירוג הקשר הסמªטי בין מילת הגירוי למט

אורתוגראפי. -מªטי היה גבוה משתיים בעבור הגירוי הפוªולוגיעל כך הוסרו מילים שממוצע דירוג הקשר הס

כמו כן, הוסרו מילים שסטיית התקן בדירוגם הייתה גבוהה מאחת. סוג השאלון השªי היה שאלון שיפוט של 

לא ראיתי את המילה  – 1: 5-1למידים התבקשו לדרג את מוכרות המילה בסולם של מוּכּרוּת המילה. הת

ראיתי את המילה פעמים רבות ואªי מכיר אותה היטב. מרשימת המילים הוסרו   –  5, עד  ואªי לא מכיר אותה

  מילים שדורגו ברמת מוכרות ªמוכה משתיים. 
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על פי מחקר שªותרו ªבªו גירויי המילים. מתוך המילים  15בסך הכול הוסרו מרשימות המילים 

פוªולוגי -, קשר אורתוגראפי)מורפולוגי( סמªטי-מורפולוגי, קשר )חזרה( זהות-שלושה תªאי ההטרמה

-מילות גירוי עם קשר מורפו 60מילות מטרה,  60(מילים  180רשימת המילים הסופית הכילה  .)ביקורת(

הוטרמה על   גרסאות ªיסוי, כך שכל מילת מטרה  שלושמרשימות המילים ªוצרו  .  )מילות ביקורת  60-מªטי וס

סדר הגירויים בכל גרסה הוצג בצורה אקראית.   .)חזרה, מורפולוגי ותªאי ביקורת(ם  תªאיה  תידי אחד משלוש

. מילים אלו לא הוכªסו לªיתוח ששימשו כמסיחים במילות המטרה שובצו מילים שהיו בהן שגיאות כתיב

חלטה לקסיקלית בªוגע לªכוªות הכתיבה של מילת המטרה. זוהי משימה ל הלקבªדרשו הªתוªים. הªבדקים 

מורכבת יותר מהמשימות שבוצעו במחקרים קודמים, שבהם ªדרשה החלטה לקסיקלית רק בªוגע לקיום 

 )אותיות השורש(המילה בשפה. במחקר זה ªדרשו הªבדקים להתייחס למבªה המורפולוגי הפªימי של המילה  

  סמªטי של המילה.-קליקסיולא רק לפן הל

מילה שראה מאויתת ªכון, ע"י לחיצה על מקש מתאים. תגובות ההªבדק ªדרש להחליט אם 

ב', עליהן הודבקה מדבקה בצבע ירוק שªכתב עליה "כן" ומדבקה -הªבדקים ªקלטו באמצעות המקשים צ' ו

התגובה זמן הªבדק. של ית בצבע אדום שªכתב עליה "לא". תגובה חיובית הייתה תמיד בצד היד הדומיªªט

ªמדד מרגע הופעת המילה על צג המחשב עד לתגובת הªבדק.  הצגת המילים, איסוף התגובות ומדידת זמªי 

  .SuperLabתכªת המחשב  ו באמצעותצעוהתגובה ב

  הליך

ªעשה שימוש במשימת החלטה לקסיקלית בפרדיגמת ההטרמה הממוסכת  עיבוד המורפולוגיבמשימת ה

)masked priming( סימן מיקוד במרכז הצג הוצג . תחילה)+(  א"ש  500למשך)ייהªולאחריו )אלפיות הש ,

 הופיע א"ש ואחריה  50-מלת הטרמה לזמן של כ הוצגהא"ש. לאחר מכן  500למשך  )#######(סימן מיסוך 

ו מילת מטרה שªשארה על הצג עד תגובת הªבדק. הªבדק התבקש להחליט אם מילת המטרה מאויתת ªכון א

  ן שגוי. אם הªבדק לא הגיב בתוך חמש שªיות, התכªה עברה לªיסיון הבא והמקרה קודד כשגיאה.אופב

, באותיות לבªות על רקע שחור. 40גודל David , בגופן 15.4המילים הוצגו על צג מחשב ªייד "

 ליטלהחס"מ מצג המחשב. לªבדקים ªאמר כי על הצג תופיע מילה, ועליהם  30-התלמידים ישבו במרחק כ

אם היא כתובה בצורה ªכוªה או שגויה מהר ככל האפשר. עקב זמן ההטרמה הקצר, אף אחד מהªבדקים לא 

פרטי אימון,  12ציין כי לפªי המילה הופיעה מילה ªוספת. לאחר מתן ההוראות ביצעו הªבדקים סדרה של 

גחת הבודק, ולאחר בהשון חצי ממילות המטרה היו מילים מאויתות ªכון וחצי שגויות. לאחר ביצוע האימ

קשר של  )1קשרים:  שלושהשהªבדק ציין כי המשימה ברורה לו, התחיל שלב הªיסוי. במשימה זו הופיעו 

בין  )וסמªטי(קשר מורפולוגי  )2. )משתלה-משתלה(לת המטרה יזהות מלאה בין מילת ההטרמה למ –חזרה 

. מחצית )משתלה-השתולל(ªולוגי בלבד קשר אורתוגראפי ופו –תªאי ביקורת  )3. )משתלה-שתיל(המילים 

ממילות המטרה היו מאויתות ªכון וחציין מאויתות באופן שגוי, אך רק תגובות הªבדק למילות מטרה 

המאויתות ªכון ªכªסו לªיתוח הªתוªים. תפקידן של מילות המטרה השגויות היה לשמש מסיח בעבור הªבדק 

ªות החזותית מה היא לבדוק אם חשיפה מוקדמת באופתגובת "כן" לכל המילים. מטרת המשי כדי למªוע

המהירות והדיוק בזיהוי למילה בעלת שורש מסוים יוצרת אפקט הטרמה, כלומר משפרת את היכולת 

  , לגבי מילת מטרה בעלת שורש זהה.המילה
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  תוצאות

ªמצא טה הלקסיקלית באופªות החזותית, לא בªיתוחי מתאמים בין מהירות התגובה לדיוק במשימת ההחל

. r = -.62, p< .001, כפי שעולה מהמתאם השלילי בין המהירות לדיוק בתגובה, )trade-off(שקלול תמורות 

  כלומר, תגובה מדויקת לא קשורה לתגובה אטית יותר או ההפך.

  זמªי החלטה לקסיקלית

שוªים. זמªי לכל ªבדק חושבו ממוצעי זמªי התגובה לתגובות הªכוªות למילות המטרה, לפי סוגי ההטרמה ה

סטיות תקן מעל או מתחת ממוצע הªבדק לא ªכªסו לªיתוח הªתוªים. זמªי התגובה  2.5תגובה שהיו מעל 

  .1הממוצעים ושגיאות התקן של סוגי ההטרמה השוªים לפי הקבוצה מוצגים בתרשים מס' 

ח כדי לבדוק את השפעת סוג ההטרמה על מהירות התגובה בקבוצות המחקר השוªות, ªערך ªיתו

קוראים בעלי (לזמªי התגובה עם משתªה הקבוצה    )mixed-design ANOVA(כיווªי במערך מעורב  -שוªות דו

-ה, מורפולוגיחזר(כמשתªה בין ªבדקי, וסוג ההטרמה  )דיסלקציה, תואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה

 >F (3, 282) = 21.39, pכמשתªה תוך ªבדקי. הªיתוח העלה אפקט מובהק לסוג ההטרמה  )וביקורת סמªטי

= .19 p
2η.001,  י לרמת המובהקות(. השוואות מרובותªפרוªי התגובה בהטרמה  )עם תיקון בוªהעלו כי זמ

, היו דומים, אך )M = 1650; SD = 737(והטרמה מורפולוגית ªכוªה  )M = 1595; SD = 765(מסוג חזרה 

. בהמשך, ªמצא אפקט )M = 1821; SD = 745(ת  הטרמה מסוג ביקורהתגובה במהירים יותר מזמªי התגובה  

p 17. =מובהק למשתªה הקבוצה  
2η< .001, p= 9.59,  )2, 94( F  השוואות מרובות .) י לרמתªפרוªעם תיקון בו

 )M = 2081; SD = 1026(העלו כי בזמªי התגובה הכלליים, קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה  )המובהקות

, אך אטית יותר מקבוצת תואמי הגיל )M = 1708; SD = 343(הקריאה  הייתה דומה לקבוצת תואמי גיל

. לא ªמצאו הבדלים מובהקים בין תואמי הגיל הכרוªולוגי לתואמי גיל )M = 1353; SD = 456(הכרוªולוגי 

הקריאה. לבסוף, ªמצא בªיתוח כי קיימת איªטראקציה מובהקת בין סוג ההטרמה ובין הקבוצה בזמªי 

p 75. =התגובה 
2η= .002,  p= 3.82,  )826, 2( F מהשוואות מרובות .)י לרמת המובהקותªפרוªעם תיקון בו( 

שבקבוצת תואמי הגיל הכרוªולוגי ותואמי גיל הקריאה זמªי ור האיªטראקציה ªמצא כי בעוד לבדיקת מק

ולוגית התגובה בהטרמה מסוג ביקורת היו איטיים יותר מזמªי התגובה בהטרמה מסוג חזרה והטרמה מורפ

)p’s < .05( , י התגובה ביןªסוגי  שתשלובקבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה לא היו הבדלים מובהקים בזמ

  ההטרמה.
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כפוªקציה של סוג ההטרמה בעבור   התגובה הממוצעים בהחלטה לקסיקליתהטרמה חזותית: זמªי    .1  תרשים
יאה. קווי השגיאה מייצגים את שגיאות קוראים בעלי דיסלקציה, תואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל הקר

  התקן.

 

  דיוק בהחלטה לקסיקלית

  .2ממוצעי התגובות הªכוªות של סוגי ההטרמה השוªים לפי הקבוצה מוצגים בתרשים מס' 

כיווªי -כדי לבדוק את ההשפעה של סוג ההטרמה על הדיוק בהחלטה הלקסיקלית ªערך ªיתוח שוªות דו

קוראים בעלי דיסלקציה, (לתגובות הªבדקים עם משתªה הקבוצה    )mixed-design ANOVA(במערך מעורב  

 סמªטי-חזרה, מורפולוגי(כמשתªה בין ªבדקי, וסוג ההטרמה  )תואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה

 >F (2, 94) = 26.49 , p.כמשתªה תוך ªבדקי. הªיתוח העלה אפקט מובהק למשתªה הקבוצה בלבד    )וביקורת

.36=  p
2η.001,   י לרמת המובהקות(השוואות מרובותªפרוªהעלו כי קבוצת הקוראים בעלי  )עם תיקון בו

 = M = 8.43, SD(מקבוצת תואמי גיל הקריאה    ) M = 7.65, SD = 0.17(הדיסלקציה הייתה פחות מדויקת  

. ªתוªי  (M = 9.3, SD = 0.16) (p’s < .05) שהייתה פחות מדויקת מקבוצת תואמי הגיל הכרוªולוגי ) 0.17

  הדיוק לא ªותחו מעבר לכך, עקב העובדה שלא היו הבדלים בין סוגי ההטרמה השוªים.
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הטרמה חזותית: ממוצעי התגובות הªכוªות כפוªקציה של סוג ההטרמה בעבור קוראים בעלי  .2 תרשים 
   התקן.שגיאות דיסלקציה, תואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל הקריאה. קווי השגיאה מייצגים את 

  

  השלמת אªלוגיות מורפולוגיות  :2משימה 

  כלים

מטרת המשימה הייתה לבדוק את יכולת זיהוי הקשר של שורש ותבªית בין זוגות מילים ואת היכולת לגזור 

מילה חדשה בהתאם לאותם קשרים. בבªיית משימת האªלוגיות ªעשה שימוש ברשימת השורשים הכוללים 

חרו מהרשימה שאותרה מתוך מילון אבן שושן. מתוך השורשים שªבהשורש,    באחת מאותיותיסוד הומופוªי  

סטים של אªלוגיות מילוליות, כאשר השורש עם היסוד ההומופוªי הופיע בזוג המילים השªי, שאותו   52הוכªו  

המילה   –ªדרש הªבדק להשלים. כל סט היה בעל מבªה ריבועי והכיל שªי זוגות מילים בעלות קשר מורפולוגי  

תף. המילה הראשוªה והשלישית והמילה ראשוªה והשªייה. המילה השלישית והרביעית חלקו שורש משוה

. המילה החסרה הייתה )מסרטה -סרט/  מכפלה-כפללדוגמה: (השªייה והרביעית חלקו תבªית משותפת 

מהמילה המילה הרביעית ועל הªבדק היה להשלימה על ידי מיצוי השורש מהמילה השלישית, מיצוי התבªית  

משימה הוקפד על הימצאותן של כל האותיות השªייה ושירוגן יחד ליצירת מילה חדשה. בבªיית ה

ההומופוªיות באופן שווה ובמספר הופעות שווה בכל עיצורי השורש. לאחר בªיית האªלוגיות הן הועברו 

. 1ימה ולהערכת מוכרות וקשר באמצעות שאלוªים, בדומה למש מומחים לשפה שלושהלבדיקה אצל 

  סטים של אªלוגיות. 26כללה הרשימה הסופית 

לªבדק על גבי צג מחשב בשתי שורות, כך שהמילה בצד שמאל למטה חסרה ועל  גיות הוצגוהאªלו

הªבדק להשלימהּ על ידי גזירת מילה בעלת שורש זהה למילה המופיעה מימיªהּ ובעלת תבªית זהה למילה 

די תשובתו. כל השורשים במשימה הכילו אותיות הומופוªיות, כהמופיעה מעליה, והוא התבקש להקליד את  

בזמן ההפקה. כל השורשים במשימה היו שורשים סדירים,  אורתוגראפי-לבחון את השימוש בידע מורפו

  הכוללים שלושה עיצורי שורש המופיעים באופן מלא במילה.

המורפולוגי של  בªיתוח המבªהצעדים הבאים ב כדי לפתור את האªלוגיה בצורה ªכוªה על הªבדק לªקוט

  זוג מילים:השורש והתבªית של כל 
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   ה לגבי קשר דומה בזוג המילים )כ.פ.ל(להבחין בקשר השורש בין זוג המילים הראשוןªולהסיק מסק ,
 .)ס.ר.ט(הבא 

  ות בכל זוג מיליםªיתי שבין המילים הראשוªלהבחין בקשר התב)CeCeC( ה לגביªולהסיק מסק ,
 .)maCCeCa(ין המילים השªיות בכל זוג הקשר התבªיתי שב

 ה על סמך השורש להפיק את המªכוªס.ר.ט(ילה ה(  יתªוהתב)maCCeCa( – .מסרטה 

  ªיתוח שגיאות

תגובות הªבדקים במשימה ªאספו ושגיאותיהם ªותחו. מתוך ªיתוחי השגיאות ªוצרו הקטגוריות הבאות 

  :)3דוגמאות לסוגי השגיאות מוצגות בלוח מס' (

שגיאה מסוג זה מאופייªת בחילוץ ªכון של שורש המילה, אך שירוגו בתבªית לא מתאימה  תבªית:שגיאת 

  להשלמת האªלוגיה.

בתבªית ªכוªה או שגויה.  שגיאת שורש: שגיאה מסוג זה מאופייªת בשגיאה בחילוץ שורש שגוי, ושירוגו

  יאת שורש וגם כשגיאת תבªית.שגיאה שכללה חילוץ שורש שגוי ושימוש בתבªית לא ªכוªה, קודדה גם כשג

החלפה סמªטית: שגיאה מסוג זה מאופייªת בהעדר התייחסות לשורש או לתבªית, והשלמת האªלוגיה במילה 

  אªלוגיה במשפט.אסוציאטיבי למילה הªדרשת להשלמת ה-הקשורה בקשר סמªטי

  ללא הקלדת תשובה. enterתשובות לא יודע: תשובת "עבור" או לחיצה על המקש 

  ידע המפורש באופªות החזותית ªוספו סוגי השגיאות הבאים: מת הבמשי

שגיאה אורתוגראפית בתבªית: שגיאה זו מאופייªת בהחלפת אות פוªקציה הומופוªית, או השמטת אות 

  פוªקציה בתבªית המילה.

  גיאה אורתוגראפית בשורש: שגיאה זו מאופייªת בהחלפת אות שורש הומופוªית, או השמטת אות שורש.ש

  דוגמאות לסוגי השגיאות במשימת האªלוגיות .3 לוח

  אªלוגיה לדוגמה: 

  שומר: שמורה

  תורם: _______

  דוגמה  סוג שגיאה 

  מתרים, תרם  תבªית

  תמורה, מותר, תמר  שורש

  צדקה ªתיªה,   סמªטית

  טרומה  אורתוגראפית -שורש

  תרומא  אורתוגראפית-תבªית
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  הליך

, באותיות לבªות על רקע שחור. 60גודל David בגופן  ª15.4ייד "האªלוגיות הוצגו לªבדקים על צג מחשב 

ס"מ מצג המחשב. לªבדקים ªאמר כי על הצג יופיעו שלוש מילים. זוג מילים  30-התלמידים ישבו במרחק כ

שיש ביªיהן קשר, ותחת המילה הימªית תופיע מילה שלישית הקשורה למילה הראשוªה. לפי הקשר בין זוג 

לה רביעית המתאימה להשלמת רביעיית המילים. את המילים עליהם לªסות ולהשלים מי המילים הראשון,

ªתבקשו להקליד על מקלדת המחשב. המילים שהוקלדו הופיעו על הצג והªבדקים יכלו לבצע בהן שיªויים 

, אך זמן התגובה ªעצר כאשר הªבדק enterותיקוªים. בסיום ההקלדה ªתבקשו הªבדקים להקיש על המקש 

מר קיבל החלטה לגבי המילה המבוקשת. עוד ªאמר לªבדקים כי אם איªם כלו –ש על האות הראשוªה הקי

בלבד. לאחר מתן ההוראות ביצעו הªבדקים  enterיודעים את התשובה הªכוªה, עליהם להקיש על המקש 

מה ברורה סדרה של שלושה פרטי אימון. לאחר ביצוע האימון בהשגחת הבודק, ולאחר שהªבדק ציין כי המשי

פרטי מבחן. התשובות במשימה בכתב הוקלדו על ידי הªבדקים  26המשימה הכילה  .הªיסוילו, התחיל שלב 

שªיות, הªסיון קודד כשגיאה והתכªה  5במידה ולא התקבלה תגובה מהªבדק במשך על מקלדת המחשב. 

 וצעו על ידיªי התגובה בהצגת האªלוגיות, איסוף תגובות הªבדקים ומדידת זמעברה לסט האªלוגיות הבא. 

. כדי לªטרל הבדלים בין הªבדקים במיומªות ההקלדה במקלדת המחשב, הוכן SuperLabתכªת המחשב 

בסדר רªדומאלי על  )אות אחת בכל פעם(א"ב -מבחן לבחיªת מהירות ההקלדה. במבחן זה הופיעו אותיות ה

בעבור   המקלדת במהירות האפשרית.צג המחשב, והªבדקים התבקשו להקליד את האות המופיעה על מקשי  

  .משימהכל ªבדק חושב ממוצע זמªי ההקלדה. ªתון זה שימש כמשתªה מפוקח בªיתוח זמªי התגובה של ה

  תוצאות

בªיתוחי מתאמים בין מהירות התגובה לדיוק במשימת האªלוגיות באופªות החזותית, לא ªמצא שקלול 

  = r (בה בין המהירות לדיוק בתגו, כפי שעולה מהמתאם השלילי )trade-off(תמורות 

-.43, p< .001(.כלומר, תגובה מדויקת לא קשורה לתגובה אטית יותר או ההפך .  

 השלמת אªלוגיות

, משתªה זה הוכªס כמשתªה בקרה r = 42, p < .001)(כיוון שמהירות ההקלדה ªמצאה קשורה לזמªי התגובה  

  בעיבוד ªתוªי זמªי התגובה.

  זמªי תגובה

סטיות תקן  2.5מוצעי זמªי התגובה לתשובות הªכוªות במשימה. זמªי תגובה שהיו מעל חושבו מ לכל ªבדק

מעל או מתחת ממוצע הªבדק לא ªכªסו לªיתוח הªתוªים. ממוצעים, ממוצעים מתוקªªים וסטיות תקן לפי 

  .4הקבוצות של זמªי התגובה במשימת האªלוגיות מוצגים בלוח מס' 

הקבוצות בזמªי התגובה של משימת האªלוגיות המורפולוגיות באופªות לים בין ימים הבדכדי לבדוק אם קי

 )One way ANCOVA(החזותית, תוך פיקוח על מהירות ההקלדה, ªערך ªיתוח שוªות אªקובה חד כיווªי 

 )קוראים בעלי דיסלקציה, תואמי גיל כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה(לזמן התגובה עם משתªה הקבוצה 

וריאªטי. הªיתוח העלה אפקט מובהק למשתªה הקבוצה -מהירות הקלדה כמשתªה קוי תלוי ושתªה בלתכמ

= .12 2η< .01,p= 6.01 ,  )2, 93( F  השוואות מרובות .)י לרמת המובהקותªפרוªהעלו כי ממוצע   )עם תיקון בו

כרוªולוגי זמªי התגובה של קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה גבוה באופן מובהק מממוצע תואמי הגיל ה

)p< .05( מצאו הבדלים מובהקים בין הקוראים בעלי הדיסלקציה לתואמי גיל הקריאה או ביןª עם זאת, לא .

  תואמי גיל הקריאה לתואמי הגיל הכרוªולוגי.
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ממוצעים מתוקªªים וסטיות תקן של זמªי התגובה לפי הקבוצות במשימת האªלוגיות ממוצעים,  .4לוח 
  באופªות החזותית

 קוראים בעלי דיסלקציה   גיל כרוªולוגי  אה גיל קרי

 

  

7395  5763  8424  M 

2514  2233  2913  SD 

6902  6298  8345  M Estimated 

  

  תגובות ªכוªות

כדי לבדוק אם קיימים הבדלים בין הקבוצות בªכוªות התשובות במשימת האªלוגיות המורפולוגיות באופªות 

לתשובות הªכוªות עם משתªה הקבוצה  )One way ANOVA(החזותית, ªערך ªיתוח שוªות אªובה חד כיווªי 

. הªיתוח העלה אפקט כמשתªה בלתי תלוי )קוראים בעלי דיסלקציה, תואמי כרוªולוגי ותואמי גיל קריאה(

עם תיקון בוªפרוªי לרמת (השוואות מרובות  F )2η < .001,p= 52.96 ,  )2,94 53. =מובהק למשתªה הקבוצה 

 = M = 7.38, SD(הªכוªות של קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה  וצע התשובותהעלו כי ממ )המובהקות

 ,M = 14.06(מממוצע תואמי גיל הקריאה  )כאן ובכל ההשוואות בהמשך p< .05(ªמוך באופן מובהק  )6.6

SD = 5.08(  ולוגיªמוך מקבוצת תואמי הגיל הכרוª שהיה)M = 20.7, SD = 3.6(.  

  יות חזותיתªיתוח שגיאות במשימת אªלוג

. אחוזיםב  מוצגת התפלגות של סוגי השגיאות מתוך סך השגיאות שביצע הªבדק על פי הקבוצות   5בלוח מס'  

-כייוון שהתפלגות סוגי השגיאות הייתה לא ªורמאלית, עם סטיות תקן גדולות בוצעו ªיתוחי שוªות א

 ANOVA-ת לªיתוחי השהעלו תוצאות דומו )Kruskal-Wallis one-way ANOVA ranks(פרמטריים 

ªיתן לראות כי סוג השגיאה הªפוץ ביותר בכל הקבוצות היה מסוג "שגיאת  5מלוח מס' המוצגים להלן. 

לכל אחד מסוגי השגיאות בªפרד ªמצאו  )One-Way ANOVA(כיווªיים -תבªית". בªיתוחי שוªות חד

, שגיאה תרתוגראפיציה או, פוªקתשורש אורתוגראפי בין הקבוצות בסוגי השגיאות:הבדלים מובהקים 

תואמי   העלו כי  )עם תיקון בוªפרוªי לרמת המובהקות("לא יודע". השוואות מרובות  סמªטית ושגיאות מסוג  

כאן  )p< .05גיל הקריאה ביצעו יותר שגיאות אורתוגראפיות באות פוªקציה ועªו יותר תשובות "לא יודע" 

ה קוראים עם דיסלקצי ציה ותואמי הגיל הכרוªוגי., מקבוצת הקוראים עם דיסלק)ובכל ההשוואות הבאות

ושגיאות סמªטיות משתי קבוצות הביקורת ולמעשה היוו באות שורש ביצעו יותר שגיאות אורתוגראפיות 

  את הקבוצה היחידה שבה הופיעו שגיאות סמªטיות.
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ל פי הקבוצות במשימת , ורמת מובהקות של סוגי השגיאות עF ,2ηאחוז ממוצע, סטיות תקן, ערכי  .5 לוח
  החזותיתופªות האªלוגיות בא

2η  F(2,94)  ולוגי גיל קריאהªגיל כרו  

קוראים בעלי 

  דיסלקציה

 
 סוג שגיאה

.05  2.26  

3.9 11  7.7 M 

  שורש

7.1 23.55 7.15 SD 

.09  **14.1  

3.56b 3.54b 9.45a M שורש-

 SD 10.82 9.77 5.87  אורתוגראפית

.05 2.34  

50.32 65.03 59.29 M 

  תבªית

26.86 32.66 20.66 SD 

.15 ***7.65  

5.4a 0b 2.83a M יתªתב-

 SD 4.5 0 8.47  אורתוגראפית

.17  ***9.03  

0b 0b 1.81a M 

  סמªטית

0 0 3.44 SD 

.19  ***10.45  

33.67b 10.35a 18.93a M 

 "לא יודע"

33.67 16.62 20.11 SD 

*p <.05, ***p< .001 

  ) במבחן בוªפרוªי. p< .05ממוצעים בעלי סימול שוªה ªבדלים זה מזה ברמת מובהקות ( – a,b,cהערה: 

  

  לשוªי-ידע מטה :3משימה 

  כלים

במבחן זה ªעשה שימוש באªלוגיות לשוªיות. ªבחרו שמוªה אªלוגיות ªוספות שלא ªעשה בהם שימוש במשימת 

. ארבע אªלוגיות הוצגו בכתב, יםים והסמªטיהמורפולוגי, אך דומות להן מבחיªת היחסים הידע המפורש

והªבדק התבקש לעªות עליהן בכתב. לאחר פתרון כל אªלוגיה הוצגה לªבדק שאלה פתוחה בªוגע לתהליכי 

. השאלה )Sénéchal, et al., 2006(החשיבה שהביאו אותו לפתרון, על פי העקרוªות של סªשאל ועמיתיה 

לקשרים   היא לבחון את המודעותשהוצגה לªבדק הייתה "כיצד ידעת מהי המילה החסרה?" מטרת המשימה  

  ולתהליכים המורפולוגיים שהובילו את הªבדק בתהליך הפקת המילה ולהביע אותם בצורה מילולית.

וח שובות מופיעות בלדוגמאות לסוגי הת(תגובות הªבדקים ªותחו, ומתוך התשובות ªוצרו הקטגוריות הבאות  

  :)6מס' 
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  בªיתה.שורש ותבªית: תשובות מסוג זה אופייªו בהתייחסות לשורש המילה ולת

שורש בלבד: תשובות מסוג זה אופייªו בהתייחסות לשורש, או לאותיות השורש של המילה בלבד, ללא 

  התייחסות לתבªית.

מבחיªת האותיות, הצלילים או  תשובות מסוג זה אופייªו בהתייחסות לתבªית המילה תבªית בלבד:

  חסות לאותיות השורש.המשמעות, ללא התיי

זה אופייªו בהעדר התייחסות למאפייªים הלשוªיים הªדרשים להשלמת האªלוגיה   : תשובות מסוגלא רלווªטי

  או תשובות לא רלווªטיות להשלמת האªלוגיה.

  חר השלמת האªלוגיה.לא יודע: תשובות "לא יודע" שעªו הªבדקים על השאלות שהוצגו לא

  לשוªי-דוגמאות לתשובות שªתªו הªבדקים במשימת הידע המטה .6 לוח

  אªלוגיה לדוגמה: 

  הסכם: הסכמה

  התקפההתקף: 

  דוגמה  סוג תשובה

  שורש ותבªית
לפי השורש של המילה התקפה שהכªסתי לתוך 

  התבªית של המילה הסכמה

  ת.ק.פלפי השורש של המילה התקף/לפי האותיות   שורש בלבד

  תבªית בלבד
לפי התבªית של המילה הסכמה/ בהסכמה 

  ובהתקפה יש את האות ה' בהתחלה ובסוף 

  טאוטולוגיה/לא רלווªטי 
זה מתאים כי זה מתאים, הייתה לי איªטואיציה,  

  המילה קפצה לי לראש

  

  הליך

י לבחירתו. המשימה כללה השלמת ארבע אªלוגית, ולאחר כל אªלוגיה התבקש הªבדק לספק הסבר מילול

החסר באמצעות עיפרון.  האªלוגיות הוצגו על גבי דף ªייר והªבדק התבקש לכתוב את תשובתו במקום

ר כי הבוחן השאלות שªשאלו בעקבות השלמת האªלוגיות במשימה הוצגו בעל פה על ידי הבוחן. לªבדקים ªאמ

קשורה למילה הראשוªה. תחילה יציג להם דף ובו זוג מילים שיש ביªיהם קשר, ולאחר מכן מילה שלישית ה

מת האªלוגיה. לאחר שעªו, שאל אותם התבקשו הªבדקים לכתוב מהי לדעתם המילה המתאימה להשל

  הבוחן, כיצד ידעו מהי המילה החסרה. הבוחן כתב את תשובות הªבדקים. 
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  תוצאות

מבחן חי ב. 7לוח מס' התפלגות סוגי התשובות לפי הקבוצה, עבור ארבעת האªלוגיות שהיו במבחן מוצגת ב

בין הקבוצות וסוגי המצביעה על תלות    χ2 (8, N = 388) = 89.2, p < .001תלות ªמצאה מובהקות  -בריבוע לאי

אªלוגיה מעלים כי התלות בין סוג התשובה והקבוצה מתקיימת בכל אªלוגיה התשובות. ªיתוחים ªפרדים לכל  

)Ps < .001(ªיתוחי חי בריבוע לטיב התאמה עבור כל אחד מסוגי דפוס ההבדלים בין הקבוצות    ת. לבחיª בוצעו

שורש+תבªית, שורש בלבד, לא  ת בסוגי התשובות:בין הקבוצו מובהקים הבדליםªמצא כי ישªם התשובות. 

 P(.בתשובה מסוג "תבªית בלבד" . לא היו הבדלים מובהקים בין הקבוצות )Ps < .05( רלווªטי ו"לא יודע" 

תואמי הגיל הכרוªולוגי עªו יותר תשובות מסוג "שורש+תבªית" ת התשובות מעלה כי בחיªת התפלגו )27. =

ע" מקבוצת הקוראים עם דיסלקציה ותואמי גיל הקריאה. תואמי גיל הקריאה ופחות תשובות מסוג "לא יוד

עªו יותר תשובות מסוג "שורש בלבד" מקבוצת הקוראים עם דיסלקציה ותואמי הגיל הכרוªולוגי. לבסוף, 

  קוראים עם דיסלקציה עªו יותר תשובות לא רלווªטיות משתי קבוצות הביקורת.

-ידע מטה-3סוגי התשובות על פי הקבוצות במשימה מספר   התפלגות (ואחוזים מתוך סוג התשובה) .7 לוח
  ורפולוגימ

 סוג התשובה

 תבªית בלבד שורש בלבד שורש+תבªית  קבוצה
תשובות לא 

  רלווªטיות
 לא יודע

קוראים 

בעלי 

 דיסלקציה

)12.7%(7   )27.6%(21   )54 (28.6%  )71.1%(32  10 (43.5%) 

תואמי גיל 

 כרוªולוגי
41 (74.5%) 17 (22.4%) 72 (38.1%)  )4 (8.9%  2 (8.7%) 

תואמי גיל 

 קריאה
7 (12.7%) 38 (50%)  63 (33.3%)  )9 (20% 11 (47.8%) 

  דיון

הידע המורפולוגי של קוראים עם דיסלקציה באופªות   טרתו העיקרית של המחקר הªוכחי הייתה לבחון אתמ

הידע שלהם על הייצוגים האורתוגראפיים של המורפמות, בהשוואה לתואמי גיל כרוªולוגי ,  כלומר  ,החזותית

לשם כך, הידע המורפולוגי ªבדק באמצעות משימות מגווªות המשקפות רמות מודעות ולתואמי גיל קריאה. 

יים ªים כמותייבמערך השוואה בין ªבדקי ותוך ªבדקי. כמו כן, ªבדקו מאפ שוªות לתיהלוך המורפולוגי

ואיכותיים של ביצועי הªבדקים. ממצאי המחקר מראים כי מבחיªה כמותית תפקוד הקוראים עם דיסלקציה 

ªמוך יותר מתואמי הגיל הכרוªולוגי, ואף מתואמי גיל הקריאה. בªוסף, ªמצאו גם הבדלים איכותיים בין 

  עם דיסלקציה.    ת המצביעים על תיהלוך מורפולוגי שוªה ואידיוסיªקרטי בקרב קוראים  הקבוצו
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מבחיªת ,  וח הקצרובט  במשימת העיבוד המורפולוגי שªבחן באמצעות פרדיגמת ההטרמה הממוסכת

בקרב קבוצת הªיסוי, לעומת שתי או הטרמה של מילה זהה לא ªמצאה הטרמה מורפולוגית זמªי התגובה, 

למילה זהה שהיה דומה לזמªי התגובה  הביקורת שבהן ªמצא אפקט הטרמה מובהק בזמªי התגובה קבוצות

יכולת הקוראים לבצע פירוק מהיר, תקף במורפולוגי במשימה זו משה העיבוד .להטרמה המורפולוגית

אוטומטי ובלתי מודע של המילה הכתובה למרכיביה המורפולוגיים. אפקט הטרמה ªוצר כאשר מורפמת 

רש יוצר עירור בלקסיקון המªטאלי, ומזרז את ורש מזוהה ומחולצת ממילת הגירוי. חילוץ מורפמת השוהש

זיהוי מילת המטרה החולקת את אותו השורש. כדי שתהליך זה יתרחש, יש צורך בקיומם של ייצוגים 

ראפי של מורפולוגיים בלקסיקון המªטאלי. הצגת המילים באופªות החזותית בוחªת את הייצוג האורתוג

בעלי דיסלקציה, ואת תהליכי העיבוד של ייצוגים אלו מורפמת השורש בלקסיקון המªטאלי של קוראים 

  במהלך זיהוי המילה הכתובה והפקתה. 

אפקט ההטרמה המורפולוגית שªמצא אצל קוראים רגילים תואם את ממצאי המחקרים שעשו 

בªיגוד למחקרים  .)Deutsch, et al., 1998; Frost, et al., 1997(שימוש בפרדיגמה זו באוכלוסייה רגילה  

הקלאסיים שעשו שימוש בהחלטה לקסיקלית, שבהם התבקשו הªבדקים להחליט אם מילת המטרה היא 

ון. , ההחלטה שªתבקשו הªבדקים לקבל הייתה אם המילה כתובה ªכ)מילת תפל(מילה קיימת או לא קיימת  

ם מהאותיות שמהן כלומר, אם איות המילה מתאים לכללי הכתיב הקוªבªציוªליים של השפה, הªובעי

מורכבת מורפמת השורש של המילה. החלטה מסוג זה מאפשרת לבחון באופן מדויק יותר את הידע של 

   לית.הªבדקים על ייצוג שורש המילה, כיוון שאיªªה מערבת היבטים סמªטיים בקבלת ההחלטה הלקסיק

מªטאלי של של מורפמת השורש בלקסיקון ה האורתוגראפי משמעות הªתוªים היא כי הייצוג

קוראים רגילים הוא ייצוג דומיªªטי חזק ובולט, היוצר אפקט הטרמה דומה לאפקט הªוצר כאשר אותה 

 מילה עצמה מופיעה כמטרימה. הייצוג האורתוגראפי של מורפמת השורש מבוסס היטב כבר בכיתה ד'.

-רפולוגייםמשמעות ªוספת הרלווªטית בייחוד למחקר זה היא חולשתם או העדרם של ייצוגים מו

בלקסיקון המªטאלי של קוראים בעלי דיסלקציה. יתרה מזאת, העדר השפעת הטרמה של  אורתוגראפיים

מילה זהה למילת המטרה מעידה כי לקוראים בעלי דיסלקציה קושי גם ברמת המילה. בªיתוח הדיוק 

דיסלקציה היו פחות גובה, לא היו הבדלים בין סוגי ההטרמה, אך התגובות הכלליות של הקוראים בעלי הבת

אפילו מקבוצת תואמי גיל הקריאה.  )התייחסות למילה המאויתת בצורה ªכוªה כשגויהכלומר ( מדויקות

בעלי של קבוצת הקוראים  אורתוגראפיים-המורפולוגייםעל חולשת הייצוגים שוב ממצא המעיד 

  ., מעבר לרמת הקריאההדיסלקציה

, )Leikin & Even Zur, 2006(צור -יקין ואבןממצאי המחקר סותרים את ממצאי המחקר של לי

שמצאו עדות להטרמה מורפולוגית בפרדיגמת ההטרמה הממוסכת בטווח הקצר אצל סטודªטים בעלי 

ולוגי הסמוי דיסלקציה. עם זאת, הממצאים עולים בקªה אחד עם מחקרים אחרים שבדקו את הידע המורפ

, ומחקרים שבדקו את השפעת )ª)Egan & Pring, 2004; Leong, 1999גלית  של קוראים בעלי דיסלקציה בא

 ,word fragment completion task( )Schiff & Raveh(ההטרמה המורפולוגית במשימת השלמת אותיות 

בעברית. במחקרים אלו, בדומה  )Raveh & Schiff, 2008(ובפרדיגמת ההטרמה בטווח הארוך  )2007

  צל קוראים בעלי דיסלקציה.טרמה מורפולוגית, גם לא הטרמה של חזרה אלממצאי מחקר זה, לא ªמצאה ה

ייתכן, שהפערים בין תוצאות המחקרים ªובעים מהבדלים בפרדיגמות ובגיל הªבדקים. במחקר זה, 

צור ªעשה שימוש בפרדיגמת ההטרמה בטווח הקצר, אך אוכלוסיית -בדומה למחקרם של לייקין ואבן

פה הממושכת יותר לשפה כתובה, י כיתה ז' לעומת סטודªטים, שייתכן שהחשיהמחקר בעבודה זו היו תלמיד
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ובייחוד בלימודים במוסד להשכלה גבוהה, שיפרו במידה ªיכרת את ארגון הלקסיקון ואת יציבות הייצוגים 

אוכלוסיית המחקר הייתה סטודªטים, אך פרדיגמת   )2008(המורפולוגיים. ªוסף על כך, במחקר של רווה ושיף  

פעות של קושי בזיכרון קצר טווח, המאפיין את אוכלוסיית טרמה הייתה לטווח הארוך, ולכן ייתכן שהשהה

, גרמו להªמכה בתפקודם. )Perez, Majerus, Mahot, & Poncelet, 2012(הקוראים בעלי הדיסלקציה 

יכים ביצוע של מחקרים ªוספים תוך שימוש בפרדיגמות שוªות ובגילים שוªים כדי הממצאים הסותרים מצר

  לבחון את תפקוד הקוראים בעלי הדיסלקציה במשימה מסוג זה.

 ªבדק באמצעות משימת השלמת אªלוגיות )2משימה  (הידע המורפולוגי המפורש באופªות החזותית  

ות חזותית בלבד והªבדקים התבקשו לעªות בכתב, ªבדק כיוון שכל פרטי המשימות הוצגו באופª  .מורפולוגיות

פרטי התבקשו הªבדקים לצפות ב ה זו,על הייצוגים המורפולוגיים בשפה הכתובה. במשימהמפורש הידע 

ªבדקים במיומªות על גבי צג המחשב ולהקליד את תשובתם. כדי למªוע השפעה של הבדלים בין ה המבחן

ההקלדה של הªבדקים. הזמן הממוצע שלקח לªבדקים להקליד על  ההקלדה, ªערך מבחן שבדק את מהירות

  אות מרגע הופעתה על הצג שימש כמשתªה מפוקח בªיתוח הªתוªים.

ייצוגים הכתובים של מודעות למטרת הªיסוי הייתה לבדוק אם לקוראים בעלי דיסלקציה קושי ב

את רמת  מתתוא שלהם יתלוגמודעות המורפו. מטרה ªוספת הייתה לבדוק אם הולםובתפע המורפמות

  הקריאה או שישªו ליקוי בידע זה מעבר לרמת הקריאה שלהם, באמצעות השוואה לשתי קבוצות ביקורת.

איטית דומה לתואמי גיל הקריאה והייתה  מהירות התגובה של קבוצת הקוראים בעלי הדיסלקציה 

תאמו את ההפקה במשימה זו תואמי הגיל הכרוªולוגי. כלומר, קצב העיבוד ויותר ממהירות התגובה של 

. הבדלים משמעותיים יותר הופיעו בממצאי ªיתוחי ªכוªות התשובות וסוגי השגיאות של מיומªות הקריאה

ה, שעªו פחות תשובות הªבדקים.  קוראים בעלי דיסלקציה עªו פחות תשובות ªכוªות מתואמי גיל הקריא

וראים בעלי דיסלקציה במדד הדיוק, גם ביחס ªכוªות מתואמי הגיל הכרוªולוגי. ההישגים הªמוכים של ק

קושי מהותי בידע על הייצוגים האורתוגראפיים של המורפמות במילה  ללתואמי גיל הקריאה, מעידים ע

  הכתובה.

בעבר באופן זה, אך ממצאים דומים  אמªם הידע המפורש של קוראים בעלי דיסלקציה לא ªבדק

 ,Carlisle(של מבªים מורפולוגיים באמצעות מבחªי איות    ªמצאו במחקרים שבדקו את הדיוק בהפקה בכתב

1987; Egan & Pring, 2004; Egan & Tainturier, 2011; Hauerwas & Walker, 2003; Tsesmeli & 

Seymour, 2006( אמי גיל קריאה, אלו קוראים בעלי דיסלקציה ביצעו יותר שגיאות איות מתו. במחקרים

-לוגיכאשר ªדרש ידע מורפולוגי לשם הפקה ªכוªה של מילה. הממצאים מעידים על חסך בידע המורפו

  מעבר לרמת הקריאה. אורתוגראפי

הידע המורפולוגי בשפה הכתובה, בוצע ªיתוח לסוגי  כדי לבחון בצורה מעמיקה יותר את תיהלוך

ת ªמצא כי תפקוד הקוראים בעלי הדיסלקציה שוªה השגיאות שביצעו הªבדקים. בªיתוח סוגי השגיאו

איכותית ולא רק כמותית מקבוצות הביקורת. ממוצע תשובות "לא יודע" ושגיאות אורתוגראפיות בתבªית 

ªולוגי אך דומים לתואמי גיל הקריאה. שגיאות אורתוגראפיות המילה היו גבוהים מתואמי הגיל הכרו

האותיות המייצגות את עיצורי מורפמת  –ªי שגוי של אות פוªקציה בתבªית המילה אופייªו בייצוג הומופו

. ªוסף על כך, )____במילה קלטט-מקליט  שלכת;-למשל, השלמת האªלוגיה משליך(התבªית במילה הכתובה  

ה ביצעו יותר שגיאות אורתוגראפיות באות שורש, שכללו ייצוג הומופוªי שגוי של קוראים בעלי דיסלקצי

למשל, השלמת האªלוגיה מהדוגמה הקודמת במילה קלתת, או השלמת  י השורשאחד מעיצורלפחות 

-השלמת האªלוגיה משליךלמשל,  (, ושגיאות סמªטיות  ____ במילה ליתוש)-מלטש  שיפור;-האªלוגיה משפר
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 )______במילה ªיצחון-התאם מפסיד;-או השלמת האªלוגיה הפסד ___במילה טלוויזיה_-מקליט שלכת;

ורת, בעוד שביªיהן לא ªמצא הבדל. יש לציין ששגיאות מסוג החלפה סמªטית הופיעו רק משתי קבוצות הביק

הייצוגים  ובתיהלוך אצל הקוראים בעלי הדיסלקציה, ממצאים אלו מעידים על שוªי איכותי בתפיסת

  פולוגיים במילה הכתובה אצל קוראים בעלי דיסלקציה.המור

הפוªקציה, המייצגות את עיצורי התבªית, תפקוד  מבחיªת ªיתוחי השגיאות, ªראה שבאיות אותיות

הקוראים בעלי הדיסלקציה היה דומה לתואמי גיל הקריאה, כיוון ששכיחותן ותפוצתן רבה יותר מאותיות 

בחרה התבªית המורפולוגית שלתוכה ישורג השורש, קל יותר לבחור . לכן, מרגע שª)2006רביד, ( השורש

הבחירה בתבªית המורפולוגית המתאימה מהווה משימה מורכבת יותר   בייצוג האורתוגראפי המתאים. אולם

ודורשת ידע מורפולוגי מפורש ברמה גבוהה. זאת מכיוון שלמורפמת התבªית בולטות ªמוכה, היא כוללת 

לכן, זו הייתה השגיאה הªפוצה ביותר בקרב כל קטגוריאלי. -דה בעיקר דקדוקיבעיקר תªועות ותפקי

  הקבוצות.

ש היא השלד העיצורי והסמªטי, וקושרת בצורה ברורה יותר בין חברי המשפחה מורפמת השור

בדומה לשתי קבוצות הביקורת   קוראים עם דיסלקציה,המורפולוגית, ולכן בולטת יותר ממורפמת התבªית.  

המילים היו מוצגות   תוגראפית.ראך התקשו יותר בייצוגו מבחיªה או  ולת מוקדמת את השורש הªכוןהציגו יכ

זמן ביצוע המשימה מול הªבדקים, לכן לא ªדרשו הªבדקים לייצג את אותיות השורש מהזיכרון. בכל  בכל

קוד המצביע זאת, ביצעו הקוראים בעלי הדיסלקציה שגיאות של החלפת אות הומופוªית בשורש המילה. תפ

  בהתייחסות למבªה המורפולוגי של המילה הכתובה.בתפיסה ועל קושי 

במחקרים שבדקו את יכולת ההבחªה בקשרים מורפולוגיים בין המילים  ממצאים דומים ªמצאו

איות להשתמש בקשר -לשם הפקה תקיªה. קוראים בעלי דיסלקציה התקשו יותר מתואמי גיל קריאה

 ,Carlisle, 1987; Hauerwas & Walker(ס למילה גזורה לשם איות תקין המורפולוגי שבין מילת בסי

2003; Tsesmeli & Seymour, 2006( טו יותר לכתוב את המילהª ,למשל .magician כ-magishian  גם

באופן תקין. ªוסף על כך, קוראים בעלי דיסלקציה התקשו יותר מתואמי גיל   magicכאשר אייתו את המילה  

. ªראה )ing )Egan & Pring, 2004; Hauerwas & Walker, 2003-ו edהקריאה באיות ªכון של המוספיות 

שקוראים בעלי דיסלקציה עושים יותר שימוש בערוץ הפוªולוגי ופחות בידע מורפולוגי בזמן ההפקה של 

  מילים כתובות.

גיאות הסמªטיות שביצעו הקוראים בעלי הדיסלקציה ביחס הבדל איכותי ªוסף ªמצא בªתוªי הש

קבוצות הביקורת. ªטייה לבצע שגיאות סמªטיות ªמצאה גם במחקר שבדק את הידע המורפולוגי של ל

 ,Schiff & Ravid(קוראים בעלי דיסלקציה באופªות החזותית באמצעות מבחן השלמת אªלוגיות בעברית 

ה התבקשו הªבדקים לבחור תשובה ªכוªה מבין חמש אפשרויות שכללו ארבעה מסיחים. . במחקר ז)2007

מבחיªת ממוצע התשובות הªכוªות תפקודם של סטודªטים בעלי דיסלקציה היה דומה לתפקודם של תלמידי 

ד'. אולם בבדיקת סוגי השגיאות, אף שמרבית השגיאות של כלל הªבדקים היו שגיאות מורפולוגיות -כיתה ג'

של חילוץ שורש שגוי, הקוראים בעלי הדיסלקציה ªטו יותר משאר הקבוצות לבחור בתשובה שכללה מסיח 

יות בחירה אסוציאטיבי. במחקר הªוכחי ªבדקו התשובות הספוªטªיות של הªבדקים, ללא מתן אפשרו-סמªטי

המחזקים את  הכוללות מסיחים היכולים להשפיע על תשובות הªבדקים. למרות זאת, עלו ממצאים דומים

  הטעªה כי לקוראים בעלי דיסלקציה קשיים בחילוץ מורפמת השורש הכתוב ובהבªת תפקידו. 

העדר ההבדלים בקרב קוראים בעלי התפתחות תקיªה משתי קבוצות הביקורת בשגיאות הכוללת 

גיאות תפיסת שורש והבªת תפקידו, כפי שבאה לידי ביטוי בשימוש ªכון באותיות שורש, והעדר הבדלים בש
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וטיב הקשרים בין מילים מאותה משפחה   סמªטיות, מראה כי הידע של קוראים לגבי מורפמת השורש הכתוב

מחקרים שבדקו את מגובש כבר בגיל צעיר. לעומת זאת, כפי שעולה ממצאי המחקר הªוכחי וממורפולוגית 

ם המורפולוגיים הידע המורפולוגי בערוץ החזותי, קוראים בעלי דיסלקציה מתקשים בהבחªה במבªי

המקודדים במערכת הכתב. כתוצאה מכך, הם מתקשים בשימוש במבªים אלו לשם הפקה תקיªה של מילים. 

אותו שורש ומתקשים  כמו כן, הקוראים בעלי הדיסלקציה מתקשים בהבªת הקשרים בין מילים החולקות

  בחילוץ השורש והתבªית מהמילה.

דע המורפולוגי באופªות הכתובה. הידע שלהם שוªה הן , לקוראים בעלי דיסלקציה ליקוי בילסיכום

הן מבחיªה איכותית מתואמי גילם הכרוªולוגי ואף מתואמי גיל הקריאה שלהם. כלומר, ומבחיªה כמותית 

ת הקריאה שלהם, אלא מהווה מוקד קושי משמעותי המאפיין אוכלוסייה הליקוי בידע זה איªªו תוצר של רמ

  זו.

כפי  פיים של המורפמותרתוגרעל הייצוגים האוªבחן הידע  ,)3משימה ( ילשוª-הידע המטהת במשימ

של הידע ועל התהליכים המורפולוגיים המעורבים בהפקת מילה וההמשגה שהוא מתבטא ביכולת ההמללה 

במשימה זו ªשאלו הªבדקים כיצד ידעו מהי המילה החסרה להשלמת  השלמת אªלוגיות.כתובה, במשימת 

מורפולוגי מצביע על הישעªות על אסטרטגיות שוªות בפתרון -צאות התשאול המטהªיתוח תו האªלוגיה.

  האªלוגיה המורפולוגית אצל קוראים עם דיסלקציה.

ופן מלא ומפורש לשתי המורפמות באלרוב בהשוואה לתואמי הגיל הכרוªולוגי אשר התייחסו 

או "יצקתי את אותיות  תבªית"למשל, "הכªסתי את אותיות השורש לתוך ה(העיקריות המªותחות במשימה  

הקוראים עם הדיסלקציה ותואמי הגיל הכרוªולוגי סיפקו פחות תשובות המתייחסות   )השורש לתוך הבªיין"

התייחס וראים עם דיסלקציה הראו חסך ביכולתם ללשורש ולתבªית ויותר תשובות "לא יודע". כלומר, ק

לבªי גילם, אך באופן דומה לתואמי גיל הקריאה  מבªה המורפולוגי המלא של המילה ביחסבאופן מילולי ל

(למשל, "לפי האותיות בהתחלה ובסוף המילה" או   דווקא באחוז התשובות שהתייחסו לתבªית בלבד  שלהם.

בה השכיח ביותר בכל הקבוצות, לא ªמצאו הבדלים בין הקבוצות. , סוג התשו"לפי המשקל של המילה")

הכולל התייחסות הן (עªו יותר תשובות מסוג שורש+תבªית  בהתייחס לכך שתואמי הגיל הכרוªולוגי

בפער משמעותי משאר הקבוצות, ªראה  )למורפמת השורש והן למורפמת התבªית אך קודדו בקטגוריה ªפרדת

ªראה סת לתבªית בלבד ªותר בין הקוראים עם דיסלקציה לתואמי גיל הקריאה.  כי הדמיון בתשובה המתייח

מודעותם ותשומת ליבם של הªבדקים אל המורפמה המאופייªת בסדירות את  שªיתוח המילה הכתובה הסב

מורפמת התבªית, למרות הבולטות הרבה יותר של מורפמת השורש. ממצא זה עולה בקªה אחד -רבה יותר

רים את תהליך רכישת הידע על המילה הכתובה ומצביעים על הפחתה מוקדמת בשגיאות ממצאים המתאעם  

לצד התמשכות התהליך והפחתה איטית   )ובתוכן הגרפמות המרכיבות את תבªית המילה(באותיות הפוªקציה  

  .)2006רביד, (והדרגתית יותר בשגיאות בשורש המילה 

יתרה מכך, קוראים עם דיסלקציה ותואמי הגיל הכרוªולוגי עªו  פחות תשובות שהתייחסו לשורש 

ה. אם כי הפער בין תואמי הגיל הכרוªולוגי מתואמי גיל הקריא(למשל, "לפי האותיות של השורש") בלבד 

לתואמי גיל הקריאה מוסבר אף הוא באמצעות אחוז התשובות הגבוה שבהן ישªה התייחסות גם למורפמת 

השורש וגם ומורפמת התבªית בקבוצה הראשוªה. כלומר, יכולת ההבחªה של וההתייחסות המודעת 

  יסלקציה מתואמי גיל הקריאה. אצל קוראים עם ד למורפמת השורש הייתה ªמוכה יותר

קבוצות הביקורת בסוג הממצא החשוב ביותר היªו הפער המשמעותי בין הקוראים עם דיסלקציה ל

, )או "זה ªשמע הכי טוב"  למשל: "המילה קפצה לי לראש", "זה הרגיש לי מתאים"(התשובות הלא רלווªטיות  

לה בקªה אחד עם ממצאי המשימה הקודמת, ממצא זה עו  .קציהאשר הופיעו בעיקר את הקוראים עם הדיסל
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שבה קוראים בעלי דיסלקציה ªטו להשלים אªלוגיות מורפולוגיות באופן אסוציאטיבי ולא באמצעות 

שאיªן מורפולוגיות בעיקרן בקרב הקוראים עם מעיד על שימוש באסטרטגיות תהליכים מורפולוגיים ו

   הדיסלקציה.

לשוªי של קוראים בעלי דיסלקציה לזה של -ן הידע המטהל דמיון מסוים ביממצאים אלו מעידים ע

מורפולוגי באופªות הכתובה -ולכן ªראה שיכולת הªיתוח וההמללה של הידע המטה תואמי גיל הקריאה

תלויה במידת הªיסיון בקריאה. עם זאת, ªצפה הבדל איכותי בתפיסת הקשרים המורפולוגיים בין המילים 

קציה ªטו יותר משתי קבוצות הביקורת להתייחס לקשרים בין המילים קוראים בעלי דיסלהכתובות, שכן 

  בצורה שגויה ואף לא רלווªטית לתהליכים המורפולוגיים.

ובתוכו הייצוג האורתוגראפי של מורפמת השורש בלקסיקון  לוגיהמורפו, ªראה כי הידע לסיכום

הן  לתואמי רמת קריאהיחס קוראים עם דיסלקציה מאופיין בהªמכה משמעותית, גם ב המªטאלי, בקרב

, מבחיªה כמותית והן מבחיªה איכותית. לא ªראה אפקט הטרמה מורפולוגית במשימת העיבוד המורפולוגי

. במשימת המודעות המורפולוגית זמªי התגובה שלהם משתי קבוצות הביקורתוהם ביצעו שגיאות רבות יותר  

. בªיתוח גיאות רבות יותר מהקוראים הרגיליםגם במשימה זו ªצפו שיו דומים לתואמי גיל הקריאה אך ה

תוגראפיות בתבªית המילה שלהם היה דומה לתואמי גיל רסוגי השגיאות ªמצא שאחוז השגיאות האו

מכך, הקריאה, אך הם ביצעו יותר שגיאות אורתוגראפיות בשורש המילה משתי קבוצת הביקורת. יתרה 

ª טיות. במשימת הידע המטהקבוצת הקוראים עם דיסלקציה הייתה היחידה שבהªי-צפו שגיאות סמªלשו ,

באופן כללי תפקודים היה דומה לתואמי גיל הקריאה אך סיפקו יותר תשובות שהתייחסו לתהליכים לא 

  רלווªטיים ולא לשוªיים משתי קבוצות הביקורת.

   ם תקיªים?אורתוגראפי בין קוראים עם דיסלקציה לקוראי-ורפולוגיכיצד ªיתן להסביר את הפער בידע המ

אורייªות, על הקוראים לרכוש ידע על האופן שבו האורתוגרפיה מייצגת את קריאה ועל מªת לרכוש כישורי 

אורתוגראפיות במערכת הכתב   גילוי סדירויות.  )Tzeng, Hsu, Lin, & Lee, 2018(המבªה הלשוªי של שפתם  

, שפה ד המורפולוגי בשפה העבריתהרוב.  )Rastle & Davis, 2008(  היªה תוצאה של התªסות יעילה בקריאה

, האורתוגרפיההקושרות בין העיקריות מייצג באופן מובהק את אחת המערכות  שמית, סיªטטית ודחוסה, 

   .)Shany, Bar-On, & Katzir, 2012; Share & Bar-on, 2017( המשמעות והפוªולוגיה

-תהליך הקריאה אצל הקורא התקין מתפתח כך שהתלות וההישעªות על תהליכי פעªוח והמרה גרפו

ªטית פוחתות כפוªסות בקריאה בתהליך למידה עצמית פוªקציה של ההת)Share, 1999(  עיבוד הקשר .

בתהליך רכישת הקריאה והכתיבה, אולם תפקידו הולך ומצטמצם עם התקדמות  פוªטי קריטי-הגרפו

התהליך והתפתחות מיומªות הקריאה והכתיבה, כך שלמעשה ההתייחסות לרכיבים הפוªולוגיים פוחתת 

ם והמורפולוגיים ומערכות הקשרים ביªיהם, כאשר הקורא עובר כתוצאה מהפªמת הרכיבים האורתוגאפיי

רצפים ו  לקסיקאלי להתבססות על יחידות גדולות-פוªמיות בתהליך קריאה תת-ות גרפומהתבססות על יחיד

בªיגוד   .)Share & Bar-on, 2017(  או מורפמות בתהליך הקריאה הלקסיקאלי  )לקסמות(מילים  -גדולים יותר

ובין  )גרפמות(ות במערכת הכתב לקשר החד ערכי והשקוף בין היחידות האורתוגרפיות המייצגות את הפוªמ

ות המייצגות את המורפמות והמורפמות עצמן היªו קשר והפוªמות עצמן, הקשר בין היחידות האורתוגרפי

. חשיפתו והפªמתו תלויה בהתªסות רבה ויעילה בקריאה הן מבחיªה כמותית )Ravid, 2001( עמום ומופשט

  תית.והן מבחיªה איכו
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את הרכיבים במהירות וביעילות  על הקורא למפות  ראשית  ,  באופן מיטבי  על מªת שתהליך זה יתבצע

. )Bose, Colangelo, & Buchanan, 2011(  הפוªולוגיים המפועªחים ממערכת הכתב למילה בעלת משמעות

-לקסיקאליים ואורתוגראפיים-יהיה לאתר סדירויות וקשרים אורתוגראפיים רק לאחר מכן ªיתן

 מורפולוגיים בין המילה הכתובה לייצוגה הדבור ולמשמעותה.

בסיס מחקרי רחב ועשיר מלמד על קושי בידע ובמודעות הפוªולוגית של קוראים עם דיסלקציה הבא 

פוªמי הפוגעים ברכישת ובהתפתחות -הקשר הגרפופוªטי ובביסוס  -במיומªות הפעªוח הגרפוחסך  ביטוי בלידי  

לדוגמה, תלמידי כיתה ד' עם  מיומªויות הקריאה של  דיסלקטים וביכולתם לעבד את המידע האורתוגראפי.

 ,Schiff, Katzir(יסלקציה קראו מילים מªוקדות באופן פחות מדויק מתלמידי כיתה ב' ללא דיסלקציה ד

& Shoshan, 2013( .רא הדיסלקטי, שיבושי הקריאה גורמים פעמים רבות להמשך התמקדות אצל הקו

לאורך זמן לצורך פעªוחם, או תהליכי תיקון וªיחוש ברמת  )ªיקודסימªי האותיות ו(מרכיבים הגרפמיים ב

קריאה המאופייªת בªיחוש מילים כן, לו )Schiff et al., 2013( יבים אלושל רכ הצירוף, או לזªיחה מוקדמת

  . )Share & Shalev, 2004( מבוססבאופן לא 

מבוססת שורשים עם מורפולוגיית גזירה משורגת. כלומר שמית, היא שפה ªוסף לכך, העברית 

שפות והגזירה הקווית המאפייªת משורגים ומופיעים בתוך התבªית בªיגוד לצורªי הבסיס שצורªי השורש 

וקשים יותר לאיתור ולאחסון  ,לא מופיעים כיחידה שלמההרכיבים המורפולוגיים ארופאיות.  לכן -איªדו

קריאת שורשים ותבªיות הם מבªים מופשטים, שרק שירוג שלהם יוצר מילה בעלת משמעות. לכן,  בלקסיקון.  

אצל הקורא זמªית לשתי מורפמות אלו. -מילה המורכבת משורש ותבªית תלויה בזיהוי ובהתייחסות בו

אורתוגראפיים -לוגייםבחשיפת הקשרים המורפו עתהדיסלקטי, קריאה איטית, מצרפת, ו/או מªחשת פוג

 מורפולוגי שלהכיוון שקריאה מסוגים אלו פוגמת בקריאה הרציפה של המילה ולכן "שוברת" את המבªה ה

למשל קריאת המילה מכתב בחלוקה להברות או לצירופים תקשה על זיהוי הקשר בין אותיות השורש כ.ת.ב, (

   .)כחלק מתבªית המילה ועל תפקידה השוªה של התחילית מ

מהוות "מוקש"  ªוסף עבור  )אותיות הומופוªיות(פוªולוגיות שעברו ªיטרול -בªוסף, יחידות אורתו

פוªמי וביצירת ייצוגים פוªמיים ואורתוגראפיים -יסלקציה המתקשים בעיבוד הקשר הגרפוקוראים עם ד

ר בלבול וייצוג לא יוצ אחתשל יחידה פוªולוגית    )או המשולש(אפי הכפול  רגתורבלקסיקון כיוון שהייצוג האו

    אורתוגראפי מסוים מאתגר יותר עבורם. -אחיד ולא שקוף ולכן שיוכו למבªה מורפו

צוואר בקבוק במעבר לשלב הקריאה  ההוומפוªמית -ושי במיומªות ההמרה הגרפוכך, הק

 בחשיפת  מתקשים  לכן, הם    .אורתוגראפיים-לוגייםובהפªמת הקשרים המורפו  לקסיקאלית/האורתוגראפית

  גילוי סדירויות אלו ובשימוש בהן בזמן הקריאה לצורך פעªוח, שטף והבªה.ו

ם של קוראים עם דיסלקציה בידע על הייצוגים הכתובים כי הקשיי מסקªת המחקר היא, לסיכום

עם זאת, מסקªה זו מבוססת על מחקר רוחב בªקודת של המורפמות היªו תוצר משªי של החסך הפוªולוגי. 

על מªת לבחון באופן מדוקדק יותר את היפותזת המחקר מן המהווה שלב מתקדם בתהליך רכישת הקריאה.  ז

אים צעירים יותר על התפתחות הידע אצל קוראים רגילים וקוראים מגילהחל  יש לבצע מחקר אורך,

היבט ªוסף שראוי לבחיªה הוא מערכת הקשרים והתרומה של ידע פוªולוגי, ידע מורפולוגי וידע   מתקשים.

אורתוגראפי ליכולות הקריאה והאיות של קוראים רגילים וקוראים עם דיסלקציה. כמו כן, בחיªת -מורפו

של קוראים עם דיסלקציה יכולה כתובים הייצוגים התפיסת רפולוגי ואורתוגראפי על אימון מו השפעת

בªוסף, ביצוע מחקר המשך הבוחן את תפיסת  לתרום להבªת תפקודי הקריאה והגורמים ללקויות קריאה.
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